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    Présentation

    Contrairement à une croyance trop répandue, le darwinisme et son prolongement au XXe siècle — le néo-darwinisme — ne portent pas sur une idée de l’évolution fondée sur la simple notion de « la survie du plus apte ». Si la théorie de la sélection naturelle est partie intégrante du néo-darwinisme, plusieurs de ses fondateurs seront en quête d’une conception beaucoup plus généreuse, pleine et compréhensive de l’évolution.

En réalité, la révolution dite darwinienne s’insère au cœur d’une révolution intellectuelle beaucoup plus importante : la révolution transformiste. Avant d’être des darwiniens, de dignes représentants de cette mouvance s’afficheront comme étant des transformistes. Cela signifie que, en plus des mécanismes de l’évolution biologique, d’autres éléments tout aussi cruciaux seront pris en considération dans l’élaboration d’une véritable synthèse évolutionniste : les rapports entre l’évolution biologique et l’évolution cosmique les interrogations portant sur la question d’une possible direction évolutive l’enseignement à tirer pour l’homme de sa place et de son rôle dans la nature.

À la croisée de l’histoire, de la philosophie et de la science, cet ouvrage cherche à démontrer, à travers l’analyse des travaux de plusieurs néo-darwiniens de premier plan, que la révolution darwinienne demeurera incomplète aussi longtemps que la révolution transformiste le restera.
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Préface

Jean GayonProfesseur à l’Université de Paris I - Panthéon-Sorbonne.





Voici un ouvrage qui fera date dans l’historiographie du darwinisme. Richard Delisle y présente les résultats d’une étude sur les univers philosophiques des savants qui ont édifié la « Synthèse moderne ». Il ne sera pas inutile de rappeler les origines de celle-ci pour saisir les enjeux de l’ouvrage. L’expression « synthèse moderne » (ou « synthèse évolutive ») vient du titre du livre publié par Julian Huxley en 1942 sous le titre Evolution : The Modern Synthesis. Elle a été couramment utilisée depuis les années 1950 pour désigner la forme moderne qu’a prise alors le néo-darwinisme. La théorie synthétique de l’évolution a résulté de la convergence, dans les années 1930-1950, d’un certain nombre de biologistes et de paléontologues qui se sont accordés sur quelques principes heuristiques simples dont les deux principaux étaient les suivants : d’une part, la source de l’ensemble des processus évolutifs se situe au niveau de la variation héréditaire telle qu’elle est mise en évidence par la génétique mendélienne ; d’autre part, la sélection naturelle est le facteur dominant qui modifie la composition génétique des populations, et canalise ainsi l’orientation du processus évolutif dans sa totalité. La théorie est dite « synthétique », car elle a impliqué l’accord et la collaboration de nombreuses disciplines : génétique théorique des populations (Fisher, Haldane, Wright), génétique des populations naturelles et expérimentales (Dobzhansky, Ford, Timoféeff-Ressovsky, L’Héritier, Teissier), zoologie (Huxley, Mayr, Rensch), botanique (Stebbins), cytogénétique (Darlington, White), embryologie (Schmalhausen, Waddington), paléontologie (Simpson, Newell), écologie (Lack) [1] . Cette liste n’est pas exhaustive. Selon que l’on retient un critère intellectuel ou institutionnel, elle est plus large ou plus restreinte. La synthèse moderne a en réalité été un vaste mouvement scientifique international, où cinq personnalités ont joué un rôle organisationnel majeur : d’une part Julian Huxley, qui espérait à la veille de la Seconde Guerre mondiale cristalliser le nouveau paradigme en terre britannique ; d’autre part Theodosius Dobzhansky (d’origine russe), Ernst Mayr (d’origine allemande), George Gaylord Simpson et George Ledyard Stebbins, qui ont mené à terme l’entreprise en Amérique pendant la Seconde Guerre mondiale. À la faveur de fortes interactions individuelles entre ces savants, et d’une mobilisation volontariste de nombreux biologistes et paléontologues sur l’ensemble du territoire américain (sous forme de réunions et rapports), ceci aboutit en 1946 à la création de la première société savante entièrement consacrée à l’évolution (Society for the Study of Evolution), et en 1947 au lancement du journal Evolution, organe de la société. Ces événements, ainsi que la publication de nombreux livres-manifestes et la création de chaires d’enseignement aux États-Unis et dans le monde, ont marqué l’institutionnalisation et la professionnalisation de l’évolution comme champ de recherche scientifique.

L’avènement de la théorie synthétique de l’évolution s’est accompagné d’une réflexion philosophique significative chez beaucoup des savants qui y ont contribué. Ce fait est bien connu des évolutionnistes et historiens des sciences, et n’a rien d’étonnant : les grandes mutations scientifiques vont souvent de pair avec une intense réflexion des savants qui en sont les acteurs. Par « philosophie », il ne faut pas ici entendre des ouvrages qui auraient nécessairement l’allure de traités ou articles destinés à un public philosophique professionnel, mais plutôt de libres essais de savants, désireux d’analyser les fondements de leur science et les questions de toutes sortes qu’elle soulève. Anne Fagot-Largeault y voit une modalité majeure de la philosophie des sciences, qu’elle nomme avec Bertrand Saint-Sernin « philosophie de la nature », entendant par là que des tentatives pour synthétiser les connaissances d’un champ scientifique donné en allant au-delà ce que le discours scientifique permet de dire selon ses canons méthodologiques usuels, par exemple en s’aventurant dans le domaine métaphysique ou moral [2] . Le hasard et la nécessité de Jacques Monod est un exemple illustre de ce genre de littérature, qui revêt parfois une haute importance pour les professionnels eux-mêmes. En ce qui concerne les artisans de la synthèse moderne, on peut signaler que plusieurs d’entre eux ont joué un rôle direct et capital dans l’avènement de la philosophie de la biologie au sens moderne du terme (en particulier : Ernst Mayr et Theodosius Dobzhansky).

Le grand mérite du livre de Richard Delisle est d’analyser en détail le contenu des pensées philosophiques de plusieurs des pionniers de la synthèse moderne : Julian Huxley, Theodosius Dobzhansky, Bernhard Rensch, George Gaylord Simpson, Ernst Mayr. Pour la première fois, nous disposons d’une enquête systématique sur la position des synthétistes sur le terrain philosophique. Betty Smocovitis avait certes déjà montré les connexions entre certains synthétistes et le « mouvement pour l’unité de la science » [3] . Mais nul ne s’était aventuré à réaliser une exégèse exhaustive des productions scientifiques des synthétistes.

Un résultat majeur de ce livre – non des moindres – est de révéler l’ampleur des productions philosophiques examinées. Le nombre des articles, conférences et livres analysés par Richard Delisle au titre de leur contenu philosophique est proprement impressionnant. Il était insoupçonné. Chacun des auteurs examinés a éprouvé le besoin de préciser les conceptions épistémologiques et métaphysiques servant de toile de fond à leurs recherches évolutionnistes. Chacun s’est aussi interrogé sur leur incidence anthropologique. Ce genre d’enquêtes est trop rarement réalisé avec la systématicité suffisante. Richard Delisle offre une documentation d’une grande richesse. Ce genre de travail mériterait d’être imité.

Bien entendu, le choix des savants fait par M. Delisle a de quoi frustrer le lecteur. Car, après tout, des biologistes comme Fisher, Haldane, Schmalhausen, Waddington, Darlington ou Stebbins n’ont pas manqué de faire aussi des incursions (parfois très nombreuses, comme dans le cas de J. B. S. Haldane), sur le terrain de l’essai philosophique. Toutefois, M. Delisle a-t-il sans doute bien fait de se limiter à quelques figures. En analysant séparément celles-ci, il a été en mesure de dégager la structure des pensées, leurs orientations et hésitations fondamentales, et ainsi de mettre au jour de fortes tensions philosophiques. Tandis, en effet, que Huxley, Dobzhansky et Rensch inscrivent la théorie de l’évolution dans un cadre cosmologique plus large que celui de la seule transformation des espèces, adoptant ainsi une perspective rappelant celle du philosophe Herbert Spencer sur l’évolution, Simpson et Mayr se sont voulus des philosophes des sciences de la vie plutôt que des philosophes de la nature by and large. Les premiers ont admis une directionalité de l’évolution cosmique et de l’évolution biologique, ce qui les a conduits à une vision progressionniste de l’arbre de la vie, et à conférer à l’homme une place privilégiée. Simpson, et surtout Mayr, en revanche, se sont cantonnés dans une approche plus épistémologique que métaphysique de l’évolution.

La diversité des métaphysiques adoptées et développées par ces cinq auteurs est assurément le constat le plus marquant de l’ouvrage de M. Delisle. Particulièrement intéressant à cet égard est le chapitre portant sur Bernhard Rensch, zoologiste allemand dont les contributions ont principalement relevé de la biogéographie, la morphologie animale et l’évolution humaine. Or, si l’œuvre scientifique de Rensch est une pièce importante et orthodoxe de la théorie synthétique, Richard Delisle montre à quel point sa « biophilosophie » matérialiste, moniste et panpsychiste est déconnectée de son engagement darwinien. Quant aux autres évolutionnistes examinés par M. Delisle, ils sont certes plus viscéralement darwiniens dans leurs essais philosophiques, mais ils sont en désaccord entre eux sur des questions telles que celles de l’existence et des critères du progrès évolutif, ou celle de la place de l’homme dans la grande gestation évolutive.

La conclusion de l’ouvrage est que le darwinisme a été accompagné de plusieurs métaphysiques incommensurables, dont certaines se rencontrent d’ailleurs parfois chez le même auteur. Richard Delisle estime que cela affecte la question de l’identité même du darwinisme en tant que tradition scientifique. Pour lui, en effet, les relations entre science et métaphysique ne sont pas symétriques. Si, en effet, une même métaphysique (par exemple la vision mécaniste de la nature) peut être compatible avec plusieurs théories (comme la mécanique cartésienne ou celle de Newton), l’inverse n’est pas nécessairement vrai. Certes, reconnaît Richard Delisle, ceci peut arriver. Ainsi la mécanique newtonienne s’est-elle accommodée des spéculations physicothéologiques de Newton autant que du monde sans Dieu de Laplace. Toutefois, dans le cas de la théorie néo-darwinienne de l’évolution (la synthèse moderne), M. Delisle pense que son association avec des métaphysiques « incompatibles » est problématique pour la théorie même.

Cet aspect du livre ouvre un débat passionnant, qui touche au problème général du rapport entre les aspects opératoires des théories scientifiques et leurs dimensions normatives (quel genre de science admissible postulent-elles ?) et métaphysiques (quelle vision du monde, au-delà des hypothèses empiriquement validées ?). Richard Delisle se réclame de courants de philosophie des sciences qui font une large place à cette question. Il mentionne en particulier des philosophes comme Thomas Kuhn, Imre Lakatos ou Larry Laudan, qui ont tous invité à renoncer à la notion de théorie scientifique au sens de système logique d’énoncés fermé et anhistorique, au profit d’entités historiques plus inclusives et plus concrètes comme les « paradigmes » (Kuhn), les « programmes méthodologiques de recherche » (Lakatos), ou les « traditions de recherche » (Laudan). Dans une telle vision de la connaissance scientifique, il n’est pas acceptable de dissocier radicalement, comme l’avait fait Pierre Duhem, la partie « métaphysique » et la partie « positive » d’une théorie scientifique. On comprend dans un tel cadre épistémologique que la coexistence de « métaphysiques incompatibles » au sein de la synthèse évolutive moderne constitue un problème aux yeux de M. Delisle. Nous ne sommes pas tout à fait sûr de suivre celui-ci sur ce terrain. Quoi qu’il en soit, Richard Delisle, dans une veine cette fois tout à fait duhémienne, avance l’hypothèse que les différences métaphysiques profondes qu’on observe entre les pionniers de la synthèse moderne sont symptomatiques d’une science qui n’était (et n’est sans doute) pas encore arrivée au stade de la maturité, c’est-à-dire d’une définition précise de son périmètre de validité positive. Nous irions d’ailleurs sans doute un peu plus loin dans la même voie.

Comme on le voit, l’ouvrage de Richard Delisle ouvre des voies de réflexion fécondes. À sa suite, on voudra sans doute élargir l’enquête sur les réflexions philosophiques ayant accompagné la synthèse moderne à l’ensemble des biologistes et paléontologues qui l’ont construite et développée. On sera peut-être aussi tenté d’ouvrir le même genre de questionnement à propos des développements récents de la théorie de l’évolution. Nous croyons volontiers que les tensions « métaphysiques » remarquées par M. Delisle dans le moment héroïque et faussement homogène de la Synthèse moderne sont au moins autant et sans doute plus profondes qu’elles ne l’étaient dans cette période fondatrice. Le livre original et profond de Richard Delisle est de ce point de vue un modèle. Il ouvre un champ de questions important du point de vue de l’histoire des sciences, mais aussi de la philosophie des sciences, et tout simplement de la pratique scientifique usuelle.



Notes du chapitre
[1] ↑ Pour une vue d’ensemble, voir Ernst Mayr, William B. Provine, The Evolutionary Synthesis, Harvard, Harvard University Press, 1980, et Vassiliki Betty Smocovitis, Unifying Biology. The Evolutionary Synthesis and Evolutionary Biology, Princeton, Princeton University Press, 1996.

[2] ↑ Anne Fagot-Largeault, The legend of philosophy’s striptease (trends in philosophy of science), in Anastasios Brenner, Jean Gayon (eds), French Philosophy of Science. Contemporary Research in France, Springer, 2009. Voir aussi Daniel Andler, Anne Fagot-Largeault, Bertrand Saint-Sernin, Philosophie des sciences, 2 vol., Paris, Gallimard, 2002.

[3] ↑ Voir supra, n. 2.
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Introduction. Un néo-darwinisme aux origines pluralistes


C’est sans conteste que la parution de L’origine des espèces de Charles Darwin en 1859 apporta à la conception évolutionniste du monde une crédibilité nouvelle en plus d’instituer, dans sa foulée, une impulsion renouvelée pour ce genre d’étude. Bien davantage que cela, le darwinisme contribuera à infléchir le programme de recherche transformiste en privilégiant une compréhension étiologique de l’évolution biologique. En positionnant le mécanisme de la sélection naturelle au cœur de la biologie de l’évolution, Darwin est devenu l’inspirateur d’un robuste programme de recherche ayant en son centre la compréhension des causes évolutives. Il arrive même parfois que l’historiographie de la biologie de l’évolution au XXe siècle en vienne à se résumer à l’histoire des diverses théories de l’évolution : néo-lamarckisme, orthogenèse, néo-darwinisme, théorie neutraliste de l’évolution, etc. D’aucuns diront même qu’une science de l’évolution digne de ce nom ne peut être qu’une science des mécanismes évolutifs.

Sans chercher à totalement nier cette conception, il apparaît évident qu’elle ne recouvre que très partiellement la réalité historique, et ce, de l’aveu même de certains fondateurs du néo-darwinisme. En effet, pour autant que ces derniers soient de véritables promoteurs de la théorie de la sélection naturelle, il n’empêche qu’ils proposent des vues divergentes quant à la place que devraient occuper les mécanismes évolutifs dans la quête transformiste. Pour dire les choses simplement à ce stade-ci, la conception traditionnelle d’un néo-darwinisme centré autour des mécanismes évolutifs est incapable de rendre compte du pluralisme à la source de ce mouvement. Il semble donc légitime de se demander si cette conception étroite du néo-darwinisme n’est pas davantage le sous-produit d’un certain type d’analyse historique, sociologique et philosophique ou, dans le meilleur des cas, une réalité historique uniquement valable pour certains niveaux d’analyse [1] . La thèse principale que nous chercherons à étoffer dans cette étude peut se résumer ainsi : le néo-darwinisme ne semble pas constituer un mouvement à partir duquel tous les néo-darwiniens émergent, mais représente plutôt un lieu de rencontre où tous y puisent des mécanismes évolutifs afin de les insérer dans des cadres épistémologico-métaphysiques quasi incommensurables, ce dernier terme étant compris dans son sens où l’entend Thomas S. Kuhn. Cinq contributeurs à la constitution du néo-darwinisme sont d’une grande utilité pour étayer cette thèse : Julian Sorell Huxley, Theodosius Dobzhansky, Bernhard Rensch, George Gaylord Simpson et Ernst Mayr.

On se souviendra que les années 1930 et 1940 ont vu naître une théorie de l’évolution sous l’appellation de théorie synthétique de l’évolution (evolutionary synthesis) ou de néo-darwinisme. Ces deux appellations seront utilisées de manière interchangeable tout au long de cette étude. Cette théorie est synthétique par deux de ses caractéristiques complémentaires : 1 / Toutes les manifestations phénoménologiques relatives à l’évolution biologique dans le temps et l’espace puisent à un fondement théorique commun : la production de petites variations aléatoires au niveau génétique, variations qui sont par la suite orientées suivant un processus de tri effectué par la sélection naturelle [2] . 2 / De nombreuses disciplines scientifiques dont la génétique, la zoologie, la paléontologie, la biogéographie, l’embryologie, l’éthologie, etc., alimentent une large base observationnelle commune à la théorie de l’évolution ; si chacune d’elles révèle un aspect particulier de la réalité évolutive, celui-ci doit être, en principe, cohérent avec le fondement explicatif commun [3] .

Les néo-darwiniens nous concernant ici ont contribué, de manière différente, tant à l’esprit qu’à la lettre de cette synthèse en biologie de l’évolution : l’embryologiste et l’éthologiste Julian Huxley fait, dans Evolution : The Modern Synthesis (1942), la promotion d’un rapprochement entre les multiples disciplines des sciences biologiques ; le généticien Theodosius Dobzhansky conceptualise, dans Genetics and the Origin of Species (1937), les rapports entre la sélection naturelle et la génétique des populations ; le morphologiste Bernhard Rensch postule, dans Neuere Probleme der Abstammungslehre : Die transspezifische Evolution (1947), une adéquation entre la microévolution et la macroévolution, soit entre les processus évolutifs des niveaux inférieurs de la taxinomie et les manifestations évolutives des niveaux supérieurs ; le paléontologiste George Simpson tente, dans Tempo and Mode in Evolution (1944), l’harmonisation des données de la paléontologie avec les mécanismes néo-darwiniens ; enfin, le zoologiste Ernst Mayr entend combler, dans Systematics and the Origin of Species (1942), le vide conceptuel existant entre les processus génétiques du changement au sein d’une même population et la division des populations en une multitude d’entités évolutives distinctes.

Or, malgré l’effort collectif que ces auteurs déploient à l’élaboration du néo-darwinisme, il n’empêche que ceux-ci ne souscrivent pas tous à la même vision du transformisme. Il est en effet possible d’inscrire ces auteurs au sein de trois cadres épistémologico-métaphysiques aux enjeux divergents ; cadres puisant à des sources historiques et épistémologiques remarquablement variées. La séparation du corps de cet ouvrage en trois sections distinctes a pour but de faciliter l’étude de ces cadres épistémologico-métaphysiques. D’entrée de jeu, quatre enjeux particulièrement significatifs de la mouvance néo-darwinienne sont dignes de mention :
	1.L’opposition dans la prédominance des épistémologies employées : descriptive/synthétique, monisme ontologique, ou étiologique.


	2.L’opposition entre la présence ou l’absence d’une directionalité évolutive forte.


	3.L’opposition dans l’ampleur du champ d’application de l’évolutionnisme : cosmique ou biologique.


	4.L’opposition quant à la nature du processus évolutif dans la temporalité : en devenir, cyclique, ou en stagnation.




Il peut sembler surprenant de constater que certains membres fondateurs du néo-darwinisme aient entretenu des oppositions aussi fondamentales sur l’ensemble de ces questions, et encore davantage qu’ils aient eu l’idée de les soulever explicitement. Notre surprise provient d’une certaine conception du néo-darwinisme appliquée rétrospectivement à ces auteurs. C’est ainsi qu’une sélection des éléments préalablement jugés pertinents à cette conception est effectuée parmi leurs travaux, érigeant par le fait même une unité ou une homogénéité de vue qui ne correspond pas à la réalité historique. Comme nous le suggérerons dans la Conclusion de cette étude, la révolution darwinienne s’inscrit dans une mouvance intellectuelle aux implications encore plus amples : la révolution transformiste. Certains penseurs voudront contribuer à l’érection du néo-darwinisme tout en essayant de tirer toutes les implications découlant de cette révolution transformiste. Nous avancerons l’idée que le pluralisme originel du néo-darwinisme témoigne d’un transformisme se trouvant encore au stade préparadigmatique de son développement scientifique.

Dans un contexte aux enjeux aussi ouverts, la question de l’homme ne pouvait manquer de s’immiscer au sein de telles considérations. De fait, les visions de certains néo-darwiniens se présentent comme de véritables philosophies de la nature, au sens entendu par Bertrand Saint-Sernin :

« La philosophie de la nature se donne pour tâche d’élaborer une vision systématique de la réalité qui soit compatible avec les résultats avérés des sciences et qui donne sens non seulement à ce que nous pensons mais à ce que nous faisons et, idéalement, à ce que nous sommes. » [4] 


Pour ces néo-darwiniens, il n’est pas question de séparer de manière étanche l’anthropologie et la biologie, voire l’anthropologie et la cosmologie. Il est question ici d’une interrogation sur la nature des rapports de l’homme au monde, et leurs réflexions prennent la forme de véritables bio-anthropogenèses ou cosmo-anthropogenèses. En tant que partie intégrante du processus évolutif, l’homme est variablement inséré dans des visions exigeant de lui : 1 / qu’il contribue activement à la poursuite de ce processus en le dirigeant dans le futur ; 2 / qu’il adopte une attitude contemplative et sereine face à un processus auquel il ne peut rien changer ; ou 3 / qu’il assume le rôle de protecteur de l’environnement et des autres formes de vie. Ne reculant pas toujours devant la dimension axiologique, certains néo-darwiniens vont jusqu’à proposer une éthique ou une morale pour l’homme dont l’enseignement est tiré de l’observation même du processus évolutif.

Devant de tels enjeux au sein de la mouvance néo-darwinienne, le contraste est particulièrement frappant entre, d’une part, nos solides connaissances de la place de l’homme dans l’arbre de la vie sur terre [5]  et, d’autre part, les significations toujours incertaines découlant des grandes questions évolutives pour l’homme.
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        Première partie. Le sens de l’évolution d’un point de vue anthropologique


Présentation



Julian Huxley et Theodosius Dobzhansky n’établiront pas la place de l’homme dans la nature uniquement à partir des implications théoriques découlant du néo-darwinisme. Ils refuseront de souscrire à une lecture du discours scientifique émanant exclusivement des prescriptions épistémologiques issues de la révolution scientifique. Si ce refus est implicite chez le premier, le second l’exprimera explicitement en se détournant des mathématiques comme modèle pour l’élaboration de la connaissance au profit de disciplines plus près de l’homme comme la biologie et l’anthropologie.

La science héritière de la révolution scientifique – à laquelle contribuent Kepler, Galilée, Descartes, Huygens, Boyle, Newton, etc. – fait le choix métaphysique de poser comme préalable l’existence d’un univers homogène, déterministe et habité d’entités dont seule la connaissance quantitative des mathématiques permet de révéler les essences véritables. Dans un tel monde d’exactitudes et de constantes universelles dominé par la raison (le rationalisme) et les décisions scientifiques a priori, le monde empirique des perceptions sensorielles et des qualités sensibles apparaît vague, inexact et partiel, au point où l’observateur imparfait en vient même à nuire au processus d’acquisition de la connaissance [1] . L’un des fondateurs de la phénoménologie, Edmund Husserl, a décrit dans La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendentale (1935-1936) ce que cette dualité avait d’étrange pour l’unité de la connaissance. Alexandre Koyré a même parlé d’une forme d’aliénation de l’homme au sein du cosmos :

« Pourtant, il y a quelque chose dont Newton doit être tenu responsable – ou, pour mieux dire, pas seulement Newton, mais la science moderne en général : c’est la division de notre monde en deux. J’ai dit que la science moderne avait renversé les barrières qui séparaient les Cieux et la Terre, qu’elle unit et unifia l’Univers. Mais, je l’ai dit aussi, elle le fit en substituant à notre monde de qualités et de perceptions sensibles, monde dans lequel nous vivons, aimons et mourons, un autre monde : le monde de la quantité, de la géométrie réifiée, monde dans lequel, bien qu’il y ait place pour toute chose, il n’y en a pas pour l’homme. Ainsi le monde de la science – le monde réel – s’éloigna et se sépara entièrement du monde de la vie, que la science a été incapable d’expliquer – même par une explication dissolvante qui en ferait une apparence “subjective”… Deux mondes : ce qui veut dire deux vérités. Ou pas de vérité du tout. C’est en cela que consiste la tragédie de l’esprit moderne qui “résolut l’énigme de l’Univers”, mais seulement pour la remplacer par une autre : l’énigme de lui-même. » [2] 


Les implications métaphysiques et épistémologiques découlant de la révolution scientifique affecteront profondément la question de la place de l’homme dans la nature. Encore une fois, c’est Koyré qui peut-être résume le mieux ces changements qu’il regroupe sous deux thèmes étroitement liés. Énumérons-les dans l’ordre et voyons d’abord succinctement dans quelle mesure ceux-ci sont refusés par Huxley et Dobzhansky. Le premier thème est celui de la destruction des cosmos grec et latin :

« [L]a destruction du monde conçu comme un tout fini et bien ordonné, dans lequel la structure spatiale incarnait une hiérarchie de valeur et de perfection, monde dans lequel “au-dessus” de la Terre lourde et opaque, centre de la région sublunaire du changement et de la corruption, s’élevaient les sphères célestes des astres impondérables, incorruptibles et lumineux, et la substitution à celui-ci d’un Univers indéfini, ne comportant plus aucune hiérarchie naturelle et uni seulement par l’identité des lois qui le régissent dans toutes ses parties, ainsi que par celle de ses composantes ultimes placés, tous, au même niveau ontologique. » [3] 


Quoique Huxley et Dobzhansky ne souscrivent pas à la vieille hiérarchie des cosmos grec et latin, ils conçoivent l’homme comme appartenant toujours à un cosmos hiérarchisé, cette fois-ci autour de trois entités – la matière inerte, la vie et l’homme –, chacune émanant de la précédente dans un ordre croissant de complexité. Dans ce contexte, il n’est pas du tout évident que la notion d’un seul niveau ontologique explicitée ici par Koyré soit une partie intégrante du cosmos de Huxley et Dobzhansky. Le deuxième thème est celui de la géométrisation de l’espace :

« [L]e remplacement de la conception aristotélicienne de l’espace, ensemble différencié de lieux intramondains, par celle de l’espace de la géométrie euclidienne – extension homogène et nécessairement infinie – désormais considéré comme identique, en sa structure, avec l’espace réel de l’Univers. Ce qui, à son tour, impliqua le rejet par la pensée scientifique de toutes considérations basées sur les notions de valeur, de perfection, d’harmonie, de sens ou de fin, et finalement, la dévalorisation complète de l’Être, le divorce total entre le monde des valeurs et le monde des faits. » [4] 


Huxley et Dobzhansky récusent les implications possibles découlant de cette géométrisation universelle, et cela, en préservant sous une autre forme la notion étiologique liée au sens ou à la fin, ainsi que la notion axiologique de valeur. Leur cosmos évolutif est caractérisé par une forte directionalité – la production de formes de vie de plus en plus progressives – orientation évolutive permettant à l’homme de fonder une éthique et une morale. Loin d’être un étranger au sein de son propre cosmos, l’homme y occupe une place centrale. Selon la formule de Huxley, l’homme est chez lui dans le cosmos. Refusant la rupture entre le sujet connaissant et l’objet à connaître, Huxley et Dobzhansky préservent, au contraire, le statut privilégié de l’homme, apte à observer le monde à l’aide de ses facultés sensorielles en plus de se comprendre lui-même comme un indicateur précieux de l’ordre et du sens de l’évolution cosmique.

Ainsi, le cosmos de Huxley et Dobzhansky comporte trois caractéristiques essentielles qui tiennent respectivement à l’organisation ou à la structure, aux causes ou à l’étiologie, et enfin aux valeurs ou à l’axiologie.

La première caractéristique du cosmos évolutif postulé par Huxley et Dobzhansky tient à sa structure hiérarchisée. Ils parviennent à cette conception en adoptant l’attitude épistémologique suivante : la connaissance du cosmos se doit d’être le fruit d’une démarche globale nécessitant l’harmonisation de toutes les entités cosmiques connues. Si Huxley et Dobzhansky refusent de faire découler leurs visions respectives du cosmos uniquement des prescriptions théoriques émanant du néo-darwinisme, c’est qu’ils partagent la conviction épistémologique qu’il faut tenir compte de toutes les composantes et manifestations cosmiques : les modalités de la transformation de la matière, la documentation empirique de l’arbre de la vie dans la diachronie et de l’échelle des êtres dans la synchronie, la distinction ontologique entre la matière brute, la matière vitale et l’esprit, les mécanismes et processus évolutifs connus à ce jour, etc. Pour Huxley et Dobzhansky, les mécanismes néo-darwiniens ne peuvent à eux seuls permettre de développer une vision complète de l’évolution cosmique. Pour y parvenir, une synthèse de l’ensemble des entités est nécessaire, quitte à introduire des tensions et des inconsistances explicatives que de nouvelles découvertes scientifiques dissiperont peut-être éventuellement.

C’est au contact des multiples entités composant le cosmos, croyons-nous, qu’émerge la notion d’une hiérarchie naturelle chez eux. Nous entendons par là que, face à une pluralité d’entités ontologiques distinctes, il peut être légitime d’insérer une partie d’entre elles au sein d’une structure hiérarchique. Par exemple, délaissant l’ancienne distinction entre les plantes et les animaux, les penseurs modernes instaureront au cœur du vivant une dichotomie entre l’homme et les autres formes de vie, en plus d’y adjoindre la troisième catégorie, celle de la matière inerte. Cette réorganisation s’opérera largement sous l’impulsion d’une définition véritablement biologique de la vie émanant des débats des XVIIe et XVIIIe siècles [5] . C’est sur la base de cette nouvelle trilogie composée de la matière inerte, de la matière vivante et de l’homme que plusieurs penseurs des XIXe et XXe siècles souscriront à un cosmos évolutif hiérarchique caractérisé par trois stades successifs : si la vie émerge de la matière brute, l’homme émerge de la matière vivante. Par cette facette, le cosmos évolutif de Huxley et Dobzhansky repose sur des vues communes pour l’époque.

Si la première caractéristique du cosmos évolutif de Huxley et Dobzhansky tient à sa structure, la deuxième soulève la question de la nature des causes – l’étiologie – unissant l’ensemble des entités cosmiques hiérarchiquement disposées. Nous savons déjà que le cosmos évolutif auquel souscrivent Huxley et Dobzhansky accorde à l’homme une place significative en son sein. En ce sens, tous deux récusent l’aliénation de l’homme qui accompagne la science héritière de la révolution scientifique. On se souviendra que cette science postule l’existence d’un univers habité d’entités dont seule la connaissance quantitative associée aux mathématiques permet une compréhension de leurs essences ; les observations sensorielles de l’homme nuisant jusqu’à un certain point au processus d’acquisition de la connaissance.

Toutefois, le cosmos évolutif de Huxley et Dobzhansky ne se pose pas en complète rupture avec certains développements de la révolution scientifique. En postulant l’homogénéité de l’espace (l’univers), la révolution scientifique mettait à mal l’ancienne distinction commune aux cosmos grec et latin entre le monde céleste et...
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