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    Présentation

    Quels programmes, quels paradigmes sous-tendent les recherches en sciences humaines, créent les écoles rivales et rapprochent des disciplines différentes ?

Comment chacune de ces disciplines parvient-elle à articuler la dimension historique et structurelle qui la compose ?

Comment se gèrent les rapports entre modélisations mathématiques et récits de situation ?

Quelle place est donnée aux causes, quelle signification accordée aux raisons ?

Faut-il opposer ou articuler explication et compréhension ?

Les sciences sociales sont des disciplines aux frontières incertaines. Les unes, comme l’histoire ou la géographie, remontent à l’Antiquité. Les autres, comme la sociologie ou la psychologie sociale, ont tout juste un siècle. Certaines prennent pour objet l’ensemble des phénomènes sociaux et d’autres – l’économie, la linguistique, etc. – privilégient un domaine d’activité déterminé. Mais derrière cette diversité – d’origines, d’objet, de tradition – surgissent des points essentiels de rencontre et de recouvrement que synthétise et interroge ce manuel.
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Avant-propos



Jean-Michel BerthelotAncien élève de l’École normale supérieure de la rue d’Ulm, agrégé de philosophie et docteur d’État en sociologie. Après une thèse consacrée à la sociologie scolaire (Le piège scolaire, PUF, 1983) et divers travaux en sociologie de l’éducation, ses recherches se sont orientées vers l’histoire de la sociologie (La construction de la sociologie, PUF, « Que sais-je ? », 1991 ; 1895, Durkheim, l’avènement de la sociologie scientifique, PUM, 1995) et l’épistémologie des sciences sociales (L’intelligence du social, PUF, 1990 ; Les vertus de l’incertitude, PUF, 1996 ; Sociologie, épistémologie d’une discipline. Choix de textes fondamentaux, De Boeck, 2000). Professeur à la Sorbonne (Université de Paris V), il codirige la formation doctorale de sciences sociales et enseigne la sociologie de la connaissance et des sciences ainsi que l’épistémologie des sciences sociales. Il a dirigé, en 2000, l’ouvrage collectif La sociologie française contemporaine, publié aux PUF.









Il est toujours délicat de justifier la parution d’un nouvel ouvrage. Les bonnes raisons de l’auteur – ou, comme c’est le cas ici, des auteurs – ne sont pas forcément celles des lecteurs. L’auteur d’un ouvrage scientifique ne vise pas d’abord à satisfaire l’attente d’un public, mais à proposer une réponse à une question. Évidemment, cette formulation est un raccourci. Mais l’auteur postule que, dans le domaine de savoir où s’exerce sa compétence, existent des problèmes non résolus, mal clarifiés, ou mal posés qu’il peut, par sa réflexion théorique ou ses recherches empiriques, contribuer à éclairer. Naïvement peut-être, il postule également que cette entreprise intellectuelle est susceptible d’intéresser tous ceux qui sont amenés à se frotter à ces problèmes, qu’ils soient chercheurs, étudiants ou esprits curieux.

Les sciences sociales constituent ici notre problème. Plus précisément, prenant au sérieux le terme de « science », c’est-à-dire l’appréhendant comme une prétention à la constitution d’un savoir objectif qui soumet sa validité à la critique rationnelle, nous interrogeons le régime de connaissance des disciplines regroupées sous cette appellation commune. Cette orientation est clairement distincte d’autres projets éditoriaux possibles. Il ne s’agit pas de faire un résumé ou une synthèse du savoir des sciences sociales ; il ne s’agit pas plus d’adopter le point de vue normatif d’une philosophie des sciences, distribuant bons points et mauvaises notes ; il ne s’agit pas, enfin, de lancer un énième manifeste sur ce que devraient être ces disciplines. Plus modestement, notre ambition est analytique : elle vise à saisir et à comprendre les cadres de pensée, les opérations de connaissance, les programmes et les théories que les diverses sciences sociales ont été amenées à construire. Leur mise en évidence a sans doute une portée didactique en ce qu’elle autorise la constitution d’un tableau raisonné de ces disciplines et des problèmes épistémologiques qui les traversent. En ce sens, cet ouvrage est également un manuel et le souci informatif et documentaire y est fortement présent. Mais il ne peut être la simple mise en forme pédagogique d’un savoir préalablement constitué. Derrière la modestie du projet analytique se dissimule la conscience des difficultés de l’entreprise : Qu’entendre exactement par « sciences sociales » ? Quelles disciplines retenir ou exclure ? Qu’entendre par « épistémologie des sciences sociales » ? Était-il possible de dégager une orientation commune d’analyse capable de résister à la dispersion des spécificités disciplinaires ? Comment contrôler les diversités d’écoles, d’interprétation, de points de vue ?

Cet ouvrage est, simultanément, une réponse et un processus de réponse à ces questions : il peut être lu à divers niveaux selon que l’on retient la factualité des réponses et des développements ou qu’on les compare les uns aux autres et traque les problèmes cachés, les questions pendantes. Nous assumons cette dualité d’un texte achevé et simultanément incomplet, d’une mise en forme dont la pertinence est revendiquée sans que soit déniée la légitimité de sa critique et de son éventuelle remise en cause. Un auteur unique aurait sans doute fait des choix gommant les aspérités les plus manifestes. Un rassemblement d’auteurs, issus de disciplines et de traditions différentes, oblige à la confrontation et au frottement. Dans la rédaction de cet ouvrage, chacun assume la pleine responsabilité de son texte. En revanche, un processus d’élaboration collective a été suivi, de l’adhésion à un projet initial commun à la discussion argumentée de chaque chapitre. Certains ont ainsi donné lieu à deux, voire trois versions, et la plupart ont bénéficié du regard critique de tous. Toutes les thèses revendiquées par chaque auteur ne sont pas forcément partagées. Mais aucune n’apparaît déraisonnable ou tendancieuse. Elles dévoilent et consolident à la fois l’espace argumentaire des sciences sociales.

Trois pistes, trois niveaux de lecture sont ainsi possibles, selon l’intérêt du lecteur.




I

L’ouvrage est un édifice à trois étages. Le premier vise à présenter l’espace de connaissance des disciplines retenues, tel qu’il s’est constitué historiquement et noué dans un certain nombre de théories ou de programmes majeurs. Le deuxième prend acte de la proximité thématique et épistémologique de ces disciplines et se consacre à un certain nombre de problèmes transversaux : action et cognition, histoire et structure, modèle et récit, etc. Ces problèmes n’ont pas été choisis au hasard. Ils concentrent, certains depuis le début du siècle, une partie importante de l’effort théorique et réflexif mené au sein des sciences sociales. Le troisième, enfin, cherche l’unité de la pluralité : Peut-on réduire l’extrême diversité du domaine à une sorte de carte cognitive et programmatique ? Quels sont les présupposés ontologiques et épistémologiques qui sous-tendent les sciences sociales et quelle analyse philosophique peut-on en faire ?

Une première lecture consiste à suivre chaque auteur dans sa façon d’élaborer le problème qui lui est soumis.

La première partie, « Les grands territoires et leurs paradigmes » est inaugurée par la discipline la plus ancienne, l’histoire, immédiatement conjuguée au pluriel : « Les sciences historiques ». Jacques Revel y rappelle que l’appartenance de l’histoire aux « sciences sociales », malgré le succès du programme de l’École des Annales, a suscité des controverses diverses et continue de ne pas aller de soi. L’histoire est multiple et plurielle, et sa diversité se redouble de la longue durée dans laquelle elle s’inscrit, de l’Antiquité à nos jours. Diverses modalités de reconstituer son régime de connaissance sont donc possibles. Jacques Revel suggère celle associée au concept de « régime d’historicité » qui articule trois registres : « La construction d’un rapport au temps historique ; Les modalités cognitives d’un savoir sur le passé ; Les formes dans lesquelles ce savoir peut s’énoncer. » Deux régimes peuvent être ainsi distingués de l’Antiquité à nos jours : aux valeurs de l’exemplarité, de la narrativité, de la rhétorique qui façonnent l’historiographie ancienne, se substitue, à partir de la fin du XVIIIe siècle, une conception nouvelle de la connaissance historique et du métier d’historien : celle d’une « connaissance par les sources », c’est-à-dire d’un « discours contrôlé » sur un certain type de réalité. L’idée de contrôle – ou de véridicité – est présente dès les origines de l’histoire, et se trouve dans la définition de l’informateur ou du témoignage donnée par les anciens. Mais elle devient centrale dans l’histoire moderne avec le développement de la critique des sources et l’appel aux disciplines auxiliaires susceptibles d’expertiser la matérialité des traces. De la mise en œuvre des techniques du travail historique découlent les problèmes épistémologiques qui agitent la discipline : le mot d’ordre résumé dans la célèbre formule de Ranke, « montrer comment les choses ont vraiment été », a ouvert la voie à une problématisation du « fait historique » et des conditions de la connaissance historique. Jacques Revel suit ainsi les débats où les historiens se trouvèrent pris, entre les injonctions contradictoires des tenants du monisme ou du dualisme explicatifs. Dans cette opposition, les opérations de connaissance mises en œuvre par les historiens, tranchent en faveur d’une réalité plurielle où formalisation, modélisation, application du modèle déductif-nomologique de Hempel, même minoritaires, peuvent coexister sans heurt avec le travail de restitution narrative d’un moment ou d’une situation historiques déterminés.

La géographie, à laquelle est consacrée le deuxième chapitre, est une discipline ancienne, dont il est rare qu’une description soit fournie dans les ouvrages d’épistémologie. Or, après une période de relatif consensus sur ses objets et ses méthodes, elle connaît aujourd’hui une phase de ruptures, propice à la réflexion théorique et réflexive. Jean-François Staszak reconstitue cette évolution. Fondamentalement science de « l’espace humain », la géographie problématise cette notion en s’intéressant non à une substance – ou à une forme –, mais à un rapport, celui de l’Homme et de son espace, mouvant, chargé de sens « où le plus court chemin entre deux points n’est pas nécessairement la ligne droite… ». L’approche classique, notamment représentée par l’école vidalienne, privilégie la singularité des lieux et propose comme unité d’analyse, la région : « Chaque région constitue un individu géographique » qu’il faut décrire dans la corrélation de ses multiples aspects, tant physiques, qu’historiques et culturels. Cette conception idiosyncrasique – chaque région a sa personnalité spécifique –, descriptive et souvent littéraire, se voit battue en brèche par le développement d’une géographie quantitative, privilégiant la recherche des lois d’organisation de l’espace, et adoptant une norme stricte de scientificité, fondée sur l’analyse statistique des données et la construction de modèles. Cette démarche « néo-positiviste » ouvre l’analyse à de nouvelles techniques de recueil et de traitement de l’information et aboutit à la production de modèles hypothético-déductifs raffinés dans divers domaines. Cependant, cette nouvelle orientation épistémologique est également contestée et la géographie contemporaine prend diverses voies critiques – géopolitique, culturaliste, phénoménologique, postmoderniste – qui la rapprochent des autres sciences sociales, en lui faisant partager leur pluralité et leurs incertitudes.

Le troisième chapitre traite de la « science économique ». Le singulier est, bien sûr, volontaire. L’économie occupe, au sein des sciences sociales, une position particulière que soutient fortement Bernard Walliser. Elle a construit, de façon relativement précoce, une armature théorique et conceptuelle qui, malgré les contestations et les ruptures, demeure sa colonne vertébrale et s’enrichit constamment de spécifications internes et d’ouvertures à des domaines nouveaux. À la différence des autres disciplines, une présentation systématique en est ainsi possible, à partir de trois entités : les agents, les institutions et le temps. Ces dernières, dont la conception s’est affinée considérablement durant le dernier demi-siècle, sont définies par des propriétés et des relations permettant leur inscription rigoureuse dans des modèles formels. Ainsi conçue, l’économie relève des mêmes interrogations épistémologiques que les sciences physiques : syntaxe formelle, mode de validation et d’opérationnalité des modèles. Cette armature logique forte, son lien étroit avec l’évolution des techniques économétriques, permettent à l’économie contemporaine d’établir un dialogue dédramatisé entre orthodoxie et hétérodoxie : courants keynésien et marxien dans les années 1950, courants institutionnaliste, cognitiviste et évolutionniste aujourd’hui. L’espace épistémologique construit est fondamentalement proche de celui des sciences physiques dont l’économie endosse, avec cependant de multiples nuances, l’épistémologie vérificationniste ou réfutationniste, tout en s’ouvrant à certaines préoccupations constructivistes.

L’étude des langues, des formes de communication et des systèmes de signification occupe une position centrale dans la culture occidentale. Elle est également fondamentale pour les sciences sociales contemporaines, qui, de la linguistique structurale à la pragmatique, ont trouvé dans les sciences du langage une source d’inspiration quasi permanente. Daniel Bougnoux, dans le quatrième chapitre, choisit le parti d’une perspective historique pour retracer un parcours menant de Saussure à Austin et Searle, en passant par le moment structuraliste, la linguistique générative et la sémio-pragmatique de Peirce. L’option choisie est de suivre un courant – celui inauguré par « la coupure saussurienne » –, dans les diverses ramifications l’instituant en programme partagé par la linguistique, l’anthropologie, la sémiologie et la psychanalyse, puis de sauter à des approches alternatives, se développant en parallèle (Peirce) ou à la suite (Chomsky, Austin) des précédents et constituant la base de référence des travaux contemporains. À travers ce parcours s’organisent les grands problèmes auxquels les sciences du langage – entendues au sens large – confrontent les autres sciences sociales : Où passe la démarcation entre le monde des signes et celui des choses ? Quels sont les divers paramètres d’un acte de signification ? Les langues sont-elles des systèmes arbitraires irréductibles ou des manifestations spécifiques d’une même grammaire générale ? Trois frontières apparaissent nettement au fil de cette exposition : au-delà du premier logocentrisme linguistique émergent d’autres sémiotiques, celles notamment de l’icône et de l’indice ; au-delà du système de la langue, l’énergétique de la parole et ses effets performatifs posent la question de l’efficacité symbolique, relationnelle ou proprement communicationnelle (et pas seulement cognitive) de nos échanges sémiotiques ; le fantôme d’une grammaire générale enfin, sous l’immense diversité des idiomes, conduit les sciences du langage à dialoguer aujourd’hui avec les logiciens et les anthropologues de la cognition.

La sociologie, la démographie, l’anthropologie et la psychologie sociale sont souvent désignées par le terme générique de « sciences sociales ». Afin d’éviter les confusions, Jean-Michel Berthelot, dans le dernier chapitre de la première partie, propose de les appeler « sciences du social ». Celles-ci relèvent à la fois d’une histoire spécifique, qui fixe leur problématique et leurs opérations de base, et d’un espace épistémique commun, marqué par le primat d’un modèle rationaliste et expérimentaliste. Ce dernier, cependant, est doublement bousculé et complexifié : par la formulation, dès la fin du XIXe siècle d’une position épistémologique alternative, fondée sur les oppositions entre sciences de la nature et sciences de l’esprit, explication et compréhension, raison expérimentale et raison interprétative ; par le dégagement de divers programmes et théories, orientant l’analyse de la recherche des causes vers celles des structures, des fonctions, du sens, des raisons… La diversité et la pluralité, qui résultent de ces mouvements, s’expriment dans des positions épistémologiques souvent tranchées et polémiques permettant de dessiner in fine un espace s’organisant autour de trois pôles : un pôle objectiviste, issu de l’idéal durkheimien de « considérer les faits sociaux comme des choses » et prônant une conception physicaliste de la science ; un pôle rationaliste et intentionnaliste, insistant sur la nécessaire compréhension des raisons des acteurs ; un pôle postmoderniste, textualiste et relativiste, enfin, rompant avec les précédents et endossant le risque d’une dissolution de toute scientificité.

Ainsi décrites, les diverses sciences sociales, malgré la spécificité de leur histoire, rencontrent des objets et des problèmes proches et élaborent des formules de recherche et des théories souvent transposables d’une discipline à l’autre. Leur domaine propre de préoccupation s’enrichit ainsi d’une réflexion interdisciplinaire aux formes multiples dont nous avons choisi, dans notre deuxième partie, « Les grandes traverses », de retenir quelques thématiques centrales.

La plus récemment apparue – même si, par l’intermédiaire de l’économie elle s’inscrit dans la durée – est celle que présente Pierre Livet sous l’intitulé « Action et cognition ». En s’interrogeant sur l’action – notamment dans le cadre de l’individualisme méthodologique –, les sciences sociales postulent que les comportements observés peuvent être référés à des éléments cognitifs (les « raisons » des acteurs), dont la saisie n’est elle-même possible que par l’intermédiaire d’autres comportements (par exemple ce que « disent » les acteurs). Il y a là une difficulté épistémologique majeure, élaborée de manière diverse par les programmes de sciences sociales centrés sur l’action. Pierre Livet en retient trois : celui de l’économie, postulant la rationalité des acteurs ; celui de l’ethnométhodologie, induisant de leur part une « capacité cognitive interactive » ; celui, enfin, de la sociologie, remontant du système aux acteurs. Le premier est celui qui suscite la littérature la plus importante, du fait des distorsions entre les comportements sociaux effectifs et les calculs de l’agent supposé rationnel. Ces difficultés internes – suscitant l’ouverture de l’enquête à la psychologie et à la linguistique cognitives – se doublent de difficultés externes, liées au rapport entre le local et le global, le rationnel, le contextuel et le relationnel. Ces dernières difficultés, thématisées également par la philosophie analytique, sont d’une certaine manière prises en charge par la sociologie. Pierre Livet expose les diverses variantes d’un recentrement sur les capacités cognitives des acteurs en sociologie et la fécondité de cette perspective pour la géographie et pour l’histoire.

Histoire et structure, diachronie et synchronie, approches transversales et approches longitudinales constituent un thème récurrent des sciences sociales contemporaines. Robert Franck le traite dans une perspective explicative : l’explication, en sciences sociales, ne mériterait-elle pas d’accorder une place plus importante à l’histoire ? Le développement de cette question passe par deux voies. En quoi l’histoire comme discipline – telle qu’elle est présentée dans la première partie de cet ouvrage – peut-elle apporter son concours explicatif aux autres sciences sociales ? Comment cet apport peut-il s’insérer dans la logique de l’explication elle-même ? Les distinctions élaborées par Braudel dans l’étude des temporalités historiques et la détermination du niveau de la « longue durée » fournissent la réponse à la première question. Une analyse critique des formes logiques de l’explication dans les sciences, séparant l’explication par les mécanismes empiriques – ce qui engendre l’effet –, de l’explication par les conditions théoriques – les modèles ou les structures au sens de Lévi-Strauss –, permet à la fois de comprendre et de résoudre le débat entre histoire et structure issu du structuralisme. L’histoire ne concerne pas les conditions théoriques mais les déterminations empiriques d’émergence des phénomènes. Le problème est dès lors de préciser comment elle peut effectivement contribuer à cette explication. Robert Franck propose une analyse critique de deux modalités de cette contribution en économie : l’économie « évolutionnaire » et l’approche marxienne.

Holisme et individualisme constitue une opposition très fortement marquée tout au long de l’histoire des sciences sociales au point qu’elle peut en constituer un véritable analyseur. Bernard Valade entreprend de la traiter selon la double exigence d’une clarification terminologique et d’une mise en perspective théorique de longue durée. Cernant d’abord l’espace sémantique dans lequel les deux termes se développent, il met en évidence à la fois leur solidarité avec des traditions de pensée remontant des Lumières à l’Antiquité, et leur complexité interne. Holisme et individualisme se déclinent différemment selon qu’ils sont saisis dans une perspective ontologique, épistémologique, éthique ou objectale. C’est, cependant, la dimension méthodologique qui nourrit le débat de fond en sciences sociales et mobilise la réflexion d’auteurs comme Hayek, Popper, Boudon, Dumont, etc. Cette dimension a trait au problème central de l’explication et ouvre sur les grands débats épistémologiques qui ont opposé, dès la fin du siècle dernier, les tenants d’un modèle explicatif aux partisans d’un modèle compréhensif dans les sciences sociales. Reprenant les diverses positions en présence, du néokantisme de la fin du siècle dernier au néopositivisme des récentes décennies, en passant par les théoriciens du Cercle de Vienne, Bernard Valade nuance considérablement le débat, se démarque de ses élaborations idéologiques et manichéistes et invite à une complémentarité raisonnée – et raisonnable – des termes et des procédures.

Quelle est la syntaxe adaptée à l’écriture des sciences sociales ? Cette question est fortement débattue depuis deux décennies. Elle retrouve, selon d’autres modalités, des oppositions anciennes : celle entre approches nomothétiques et approches idiographiques avait été élaborée par les philosophes allemands dès le début du siècle, pour penser la différence entre sciences physiques et sciences historiques. Jean-Claude Gardin fait le point sur ce dossier, à travers l’examen d’un débat plus récent sur la part respective du modèle et du récit dans les disciplines des sciences sociales. Il définit, dans un premier temps, les diverses acceptions dans lesquelles peuvent s’entendre les deux termes en question et met en évidence leurs relations complexes : il n’est pas de récit qui, d’une certaine façon, ne modélise pas la réalité, ni de modèle qui puisse s’épargner la nécessité d’un commentaire en langage naturel. Ces interférences tiennent notamment à la polysémie des termes et à la possibilité d’en définir à chaque fois une version « forte » – acceptant diverses contraintes syntaxiques et sémantiques – et une version faible, beaucoup plus laxiste. Il est néanmoins possible d’établir l’argumentaire des tenants de chaque position dans leur prétention à définir le langage des sciences sociales. La modélisation – c’est-à-dire la formalisation et la quantification – est pour les uns la seule garante de scientificité, le langage naturel ne valant que dans l’ordre du commentaire ou de la persuasion ; réductrice pour les autres, elle ne peut satisfaire aux exigences de restitution du sens et de la singularité que seul le récit autorise. Dans ce débat aux scènes multiples, Jean-Claude Gardin, promoteur en archéologie d’un programme logiciste d’analyse des textes scientifiques, s’efforce d’apporter clarification et perspectives. Il esquisse, in fine, à travers ce programme, la possibilité d’une claire séparation et d’une saine collaboration entre modélisation et littérature, excluant l’appel réitéré en sciences sociales à une hypothétique troisième voie.

La troisième partie de l’ouvrage, « Unité et pluralité », ne vise pas une illusoire synthèse. Elle adopte simplement un plus haut niveau de généralité pour tenter de poser un certain nombre de problèmes épistémologiques et ontologiques propres aux sciences sociales comme telles.

Dans le premier chapitre, Jean-Michel Berthelot reste sur le versant épistémologique en interrogeant les opérations de connaissance à l’œuvre dans les diverses disciplines et en se demandant comment leur pluralité et leur diversité peuvent être réduites à un certain nombre d’orientations déterminées. Reprenant le concept de « programme de recherche » de Lakatos et le différenciant de celui de « paradigme » de Kuhn, il met en évidence la possibilité d’interpréter en ces termes la pluralité des approches et des théories. Ce faisant, les programmes – qui, selon Lakatos, sont définis par un certain nombre d’axiomes fondamentaux – apparaissent susceptibles de se regrouper en familles commandées par un schème commun d’analyse, c’est-à-dire une opération cognitive rectrice, privilégiant une ligne déterminée d’explication, en termes de cause, de fonction, d’intentionnalité, etc. Ces schèmes, à l’œuvre dans le travail de connaissance dès l’organisation des données, c’est-à-dire dès la transformation des informations en faits, permettent également d’esquisser la structure de l’espace de connaissance propre aux sciences sociales. Celui-ci apparaît organisé autour de trois pôles, concentrant à la fois des engagements épistémologiques et ontologiques : un pôle naturaliste, un pôle intentionnaliste, un pôle « symboliciste ». Les tendances récurrentes de chaque pôle à proposer l’« explication ultime », et les tentatives inverses d’en proposer une articulation dans une théorie intégratrice, constituent l’un des mouvements de fond de la réflexion théorique générale en sciences sociales.

Dans le deuxième chapitre – et dernier de l’ouvrage –, Ruwen Ogien relève le difficile défi d’opérer le lien avec la philosophie. L’orientation qu’il choisit est celle de la philosophie analytique, dont les préoccupations ontologiques et épistémologiques croisent de plus en plus, aujourd’hui, celles des sciences sociales. L’analyse est d’abord « conceptuelle », plutôt qu’« historique » et concerne en premier lieu la « justification ». Après avoir fait le bilan d’une philosophie des sciences revenue de ses prétentions normatives initiales, Ruwen Ogien montre la difficulté de donner un contenu conceptuel homogène à la notion de « sciences sociales ». Selon la méthode analytique, il ramène cette diversité à un certain nombre de phénomènes et de positions fondamentales permettant d’engager, selon d’autres voies, la discussion d’oppositions récurrentes telles qu’holisme et individualisme. Ainsi est distingué le problème épistémologique de la pertinence explicative des facteurs sociaux, de la question ontologique de l’effet causal de ces mêmes facteurs. Cette dernière est particulièrement délicate. Attribuer des effets causaux à des entités non physiques – des êtres de raison comme l’État, la structure de la famille, la religion – est pour le philosophe impossible. Simultanément – et telle est la question traitée par le chapitre – rejeter cette possibilité peut se révéler d’un coût considérable. Une conception « faible » de l’objectivité des phénomènes sociaux – qui les définit dans leur relation aux agents – déporte vers ceux-ci l’imputation causale et l’inscrit dans les termes d’une « psychologie ordinaire » – en termes de désirs, de croyances et de préférences. Mais celle-ci pose des problèmes épistémologiques, méthodologiques et ontologiques variés qui retrouvent diverses questions débattues par la philosophie de l’esprit et l’épistémologie : réalité des croyances, principe de charité, causes et raisons. En définitive et après une discussion serrée, Ruwen Ogien aboutit à une alternative en forme d’aporie : les sciences sociales semblent condamnées soit à attribuer un pouvoir causal à des entités non physiques supra-individuelles, soit à s’en remettre à la psychologie ordinaire et à ses limites.




Il

Le lecteur attentif aura remarqué que deux questions n’ont pas été posées d’emblée : Qu’entendre par « sciences sociales » d’un côté, par « épistémologie » de l’autre ? Malgré l’apparente symétrie de la formule, il n’est pas évident qu’il en aille ainsi : définir les sciences sociales peut sembler relever de l’inventaire – même si un critère préalable est nécessaire ; préciser le sens du terme « épistémologie » engage une discussion conceptuelle.

Il est possible – et nous allons le faire –, de clarifier ces termes et d’expliciter les décisions sémantiques prises dans l’orientation générale de l’ouvrage. Mais une clarification ne dissout pas toujours un problème qui aurait été mal posé. Elle peut également révéler des lignes différentes d’intelligibilité, également pertinentes mais aux présupposés non réductibles. Il en va bien ainsi des deux termes en suspens : les choix faits – que nous allons expliciter – sont pragmatiquement pertinents : ils rendent possibles l’ouvrage. Mais d’autres auraient été possibles et ces alternatives – surtout dans le cas de la définition de l’épistémologie – parce qu’elles font sens, affleurent en divers points du texte.

Il fallait délimiter le domaine des sciences sociales. Un tour d’horizon rapide en révèle la difficulté et ce qui, dans notre sélection, peut sembler arbitraire. Ne fallait-il pas intégrer les sciences politiques, les sciences juridiques, les sciences du texte, la psychologie et la psychanalyse ? Sinon, pourquoi accorder ce privilège à l’histoire ou à la géographie ou à la linguistique ? Et ce d’autant plus qu’entre ces espaces disciplinaires et ceux retenus les liens sont de plus en plus nombreux et denses.

Disons-le tout net, l’objection est valable. Nos raisons ne sont pas pour autant de mauvaises raisons ni les conséquences de nos choix des effets négatifs. On peut les résumer ainsi :


	
a.argument pragmatique : il fallait bien trancher ; soit saisir un espace élargi en risquant de le traiter de façon superficielle, surplombante et segmentée, soit rétrécir le périmètre pertinent et procéder à une construction par niveaux significatifs ;




	
b.argument théorique : les sciences juridiques et les sciences politiques font une part importante au jugement normatif et à ses fondements. Dans ces domaines, la perspective traditionnelle des sciences sociales – y compris quand elles y sont présentes – est différente : elles cherchent à expliquer les facteurs qui déterminent un univers normatif et à comprendre les raisons qu’ont les acteurs d’y adhérer. La psychologie interfère avec les sciences sociales par l’intermédiaire de la psychologie sociale. Mais son noyau dur est fondamentalement orienté vers les fondements organiques des états mentaux. Les sciences du texte font appel à de nombreuses références liées aux sciences sociales ; mais, soit elles se définissent par un objet spécifique, abordé de façon pluridisciplinaire, soit elles se réclament d’un programme herméneutique et textualiste qui ne leur est pas propre. Dans chacun de ces cas, les interférences avec les sciences sociales sont multiples, fécondes, et méritent l’analyse. On les retrouvera plus loin au détour de tel ou tel texte. En revanche, les disciplines retenues semblent avoir en commun un élément central : elles sont toutes, dans leur espace propre, amenées à problématiser des formes d’interaction entre « actants », quel que soit le nom qu’on leur donne (agents, acteurs, locuteurs, forces sociales, voire institutions…), le niveau d’analyse privilégié (celui des structures ou celui des processus) ou la forme explicative retenue (modélisation ou récit). Bien sûr, ces « actants » sont en dernière analyse des hommes, et, derrière leur représentation du monde, historiquement et culturellement marquée, la question de leurs états mentaux relève de la psychologie. Ils évoluent également dans des univers sociaux et culturels normés, s’appuyant sur des règles et des traditions juridiques déterminées. Néanmoins, ce qu’ont en commun les diverses disciplines retenues, dans la dimension ou le secteur définis de la réalité sociale qu’elles investissent – le temps historique, l’espace, l’échange de biens, la communication… –, c’est de s’intéresser à des phénomènes qui sont toujours des effets – immédiats ou cristallisés – ou des modalités – formelles ou informelles – d’interactions entre actants ;




	
c.effets non négatifs : même si ces arguments sont susceptibles d’être discutés – il y a si peu de consensus en sciences sociales qu’on voit mal pourquoi, miraculeusement, il y en aurait ici –, les choix faits nous paraissent plutôt positifs : dans un univers déjà particulièrement compliqué, circonscrire un premier cercle et se donner les moyens d’une exploration sérieuse et recoupée assure une certaine densité du résultat ; les voies par lesquelles les disciplines délaissées sont le plus présentes en sciences sociales se retrouvent partiellement dans les divers textes ; l’appareil conceptuel construit tout au long de cet ouvrage, bien que lui-même divers et non totalement unifié, permet une thématisation ultérieure de ces disciplines et peut constituer une base à une discussion élargie.






La discussion concernant le terme « épistémologie » est un peu différente. Elle est à la fois plus robuste et mieux balisée. Elle tient à la notion de « connaissance » et à l’articulation entre sciences sociales et connaissance du social.

Chacun sait que, indépendamment de toute science du social, les humains ont une connaissance de leur environnement social. Celle-ci a été diversement thématisée au cours de l’histoire des disciplines. Grosso modo, elle a oscillé entre trois statuts : celui d’obstacle épistémologique – ce que nous croyons savoir du social n’est qu’un ensemble de préjugés ou de « prénotions » ; celui d’objet d’étude – ce que les individus pensent de leur monde, à une époque donnée, dans une culture donnée, doit être étudié avec autant de minutie que les diverses traces objectives disponibles ; celui de fondement – la connaissance « ordinaire » est ce sur quoi s’enracine toute possibilité de compréhension du monde social. C’est cette dernière voie qui aujourd’hui semble bien l’emporter, mais selon des modalités renouvelées. Il ne s’agit plus d’endosser l’argumentaire de la phénoménologie [1]  mais d’interroger la cognition sociale, c’est-à-dire la manière dont les individus forgent des « concepts sociaux ». Cette entreprise est elle-même compliquée et traversée de points de vue divers [2] . Mais elle a en commun de s’intégrer dans une définition de l’épistémologie, fortement portée par la philosophie analytique, comme théorie de la connaissance. Si une connaissance est une croyance vraie et justifiée, l’épistémologie s’intéresse aux conditions constitutives de cette croyance comme telle – quel que soit son domaine d’émergence, scientifique ou non scientifique. L’épistémologie ainsi définie se distingue donc nettement de la philosophie des sciences et endosse, de façon renouvelée [3] , le programme de ce que l’on appelait traditionnellement la gnoséologie.

Ce n’est pas en ce sens que le terme d’« épistémologie » est – globalement – pris dans cet ouvrage [4] . Il réfère à une acception plus habituelle dans la philosophie dite continentale – et notamment dans sa tradition française – qui l’assimile à une réflexion analytique et critique sur les sciences. Mais cette acception pose elle-même deux problèmes, l’un interne, l’autre externe :

	le recouvrement très fort de cette notion d’épistémologie et de ce que l’on peut entendre par « philosophie des sciences » suggère l’assimilation entre « épistémologie des sciences sociales » et « philosophie des sciences sociales ». Or, le renouvellement contemporain de la philosophie des sciences sociales tend à se faire sous les auspices d’une philosophie analytique qui ne s’intéresse pas seulement aux disciplines scientifiques impliquées par son intitulé mais à des questions...
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