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Préface

Aussi loin qu’on remonte dans l’histoire de l’établissement, la question montagnarde a tenu une place privilégiée dans des missions qui par ailleurs n’ont cessé d’évoluer. Et, lorqu’on en recherche les initiateurs, les développeurs ; lorqu’on la projette dans l’avenir, des références incontournables viennent à l’esprit. Louis GUIMET est l’une de celles-ci, et le CEMAGREF ne peut que lui en être reconnaissant.




 Louis GUIMET a disparu en juin 1993. Il fut Directeur de l’Institut National d’Etudes Rurales Montagnardes, intégré en 1970 à l’établissement alors CTGREF, puis il fut le Premier Chef du Département Montagne Zones Défavorisées du CEMAGREF.


 Lui rendre hommage revient tout naturellement à traiter du sujet qui a marqué l’ensemble de sa carrière, la MONTAGNE.


 Pourtant, que le lecteur ne recherche pas dans ce recueil une monographie au sens académique du terme, qui traiterait de l’ensemble de la “chose montagnarde”. Il n’y trouvera pas par exemple d’approche relative à la question des risques naturels... Qu’il y trouve un ensemble actualisé de références solides ancrées sur les étapes d’une vie professionnelle entièrement consacrée à la découverte et au soutien d’une société dotée d’une cohérence particulière, et à la connaissance d’un espace aux fonctions multiples qui couvre près de 20 % de notre territoire national.


 Nous avons opté pour nous appuyer sur le réseau toujours actif de relations et de partenaires de Louis GUIMET, sur ses collaborateurs, voire après eux sur ses “héritiers” au sens de la production des idées. Que tous soient ici remerciés pour leur participation à notre initiative et Josette BARRUET d’en avoir pris en charge la coordination. Le lecteur constatera l’étendue de ce réseau. Il couvre l’ensemble des grands représentants de la question montagnarde, de l’éleveur au haut fonctionnaire, en passant par l’élu, le socio-professionnel, les chercheurs ... Qu’il découvre au delà de la diversité des styles qui caractérise chacun d’eux l’image extrêmement riche et quelquefois surprenante qu’un système d’acteurs renvoie d’un milieu que nul, pris individuellement, ne peut prétendre connaître totalement...


 Comme tout ce qui est grand, la montagne a une dimension d’universalité : c’est un lieu d’innovation, un laboratoire.


 On a crainte de voir soumis à une activité d’expérimentation un milieu naturel spécifique, une société particulière, au profit d’intérêts lesquels à terme leur échapperaient. Pourtant aujourd’hui, les représentants de la montagne prennent en charge cette idée. Ils l’aménagent, constatant que, sans qu’initialement une stratégie particulière ait été élaborée dans ce sens, la MONTAGNE s’est révélée très souvent être le banc d’essai de grandes idées, de grandes mesures innovantes pour les Etats, pour les grandes organisations internationales, dont l’Union Européenne, de pistes de progrès à suivre à une échelle dépassant toujours très rapidement les limites de son propre espace.


 L’idée de laboratoire renvoie aussi à l’idée de produit à étudier. On retrouve à cette occasion la revendication de SPECIFICITE du milieu et de la société montagnarde. Ici se situe peut-être tout particulièrement le rôle du chercheur. Au fil du temps, au fil même des pages rassemblées dans cet ouvrage, se dégagent en effet les particularités d’un milieu complexe et diversifié, attractif et dangereux, physique et idéologique. Ici se dégagent également les aspirations d’une société recherchant en elle-même et renvoyant à son environnement une demande précise d’identification et de conseil dans les stratégies politiques et de la recherche.




 Limitons nous à ces deux observations. Que le lecteur trouve dans ce territoire d’exception, milieu des extrêmes où la nature rencontre la socio-économie, où se confrontent les territoires jusqu’à l’Europe... un terrain de réflexion, de recherche et d’action. En cela, il correspondra au destin que s’était fixé Louis GUIMET, et se confrontera à cette activité si mystérieuse qu’est la recherche au service d’une société responsable et agissante.




 Yves LE BARS

Directeur général du CEMAGREF




Hommages





Souvenirs...

J’étais Préfet de la Haute-Loire et devais descendre pour une réunion à Montpellier. Parti un peu tôt pour ne pas être en retard, je me suis arrêté sur une plage. Mon chauffeur s’est campé là, debout, droit comme un i, immobile devant la mer, comme s’il était pétrifié, comme s’il rêvait. Il a fallu que je l’appelle. Il n’avait jamais vu la mer, et il m’a dit : “c’est comme la montagne”.


 Il m’arrive encore d’y réfléchir.


 C’est grand, c’est un défi pour l’homme, c’est beau.


 Quand j’y réfléchi d’avantage, quand je me déprends d’images fascinantes, je pense aux hommes qui y travaillaient, et qui, pour certains, y travaillent encore. Ils connaissent des printemps merveilleux lorsque la neige s’en va. Mais il y a des hivers et il y a la pente. Il y a la distance d’avec les villes où tout semble devoir aller.


 C’est à tous ces aspects des choses, mais aussi à la faune et à la flore si particulières, au problème des glaciers, celui des avalanches qu’on voulait consacrer un Institut de la Montagne où Louis GUIMET œuvra. Cette année encore cette montagne là nous a montré combien elle était difficile à prévoir. Raison de plus pour l’étudier.



 Edgard PISANI

21 janvier 1994




 A l’occasion de la tenue à Grenoble du Congrès de la Fédération Française d’Economie Montagnarde en 1963, Monsieur Edgard Pisani - alors Ministre de l’Agriculture - a posé la première pierre de l’Institut National d’Etudes Rurales Montagnardes.
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MUMMERY : Le vrai montagnard est un vagabond.






40 ANS AU SERVICE DE LA MONTAGNE ET DE SES HOMMES

Jean ROGER

Ingénieur Général Honoraire du Génie rural, Eaux et Forêts 
Ancien Ingénieur des Services Agricoles




 Louis GUIMET est né en 1925, en Haute-Savoie, d’une famille bien ancrée dans le milieu rural : son père et sa mère étaient instituteurs et toutes ses jeunes années se sont déroulées dans les écoles de campagne. Après des études secondaires au lycée de Thonon, il rejoint fin 43 le maquis du Vercors. Et à la Libération, il rentre en préparation au lycée du Parc à Lyon. Il intègre, en 1947, l’Ecole Nationale d’Agriculture de Grignon (promo 122). Il choisit à sa sortie de passer à la “section” où se retrouvent “Agro” et “Agri” pour devenir des Ingénieurs des Services Agricoles.


 Mais son séjour en Haute-Savoie avait été marqué par une fréquentation assidue du mouvement des Auberges de Jeunesse. Le Club de Thonon est animé par celle qui allait devenir sa compagne. C’est le Club Ajiste “Fontaine Couverte” qui devait les réunir. Un idéal de vie plus solidaire, plus près de la nature imprégnait le milieu “ajiste”. L’ambiance fraternelle qui régnait aux “Auberges” à l’époque héroïque qui a suivi la Libération a fortement marqué Louis et Geo. Il épouse Geo RAFFET en 1948. Elle est professeur à l’Ecole Nationale Professionnelle de Vizille, tandis qu’il est nommé à la Direction des Services Agricoles (DSA) de l’Isère en 1951. Depuis cette date, il ne devait plus quitter Grenoble


 Qu’il nous soit permis d’évoquer, à propos de Louis GUIMET, le rôle essentiel joué par les Ingénieurs des Services Agricoles de 1945 à 1965 dans le développement de l’agriculture française.


 A la Libération, l’enthousiasme était présent partout. Il fallait reconstruire le pays. Il fallait produire. Aussi les Directions des Services Agricoles (un des trois Services Extérieurs du Ministère de l’Agriculture, les deux autres étant le Génie Rural et les Eaux et Forêts), vont, avec des équipes de jeunes Ingénieurs des Services Agricoles, s’engouffrer avec passion dans la voie de la modernisation agricole du pays.

La mission des Ingénieurs des Services Agricoles était triple :



	enseigner,

	diffuser le progrès économique et technique auprès des exploitants agricoles,

	animer le milieu “rural”.


Enseignant : Les ingénieurs des Services Agricoles dispensaient des cours dans les Ecoles Normales d’instituteurs et d’institutrices, créaient des Ecoles d’Agriculture d’hiver, des Ecoles Spécialisées (arboriculture). Ils s’appuyaient souvent sur un réseau d’instituteurs et d’institutrices post scolaires agricoles.


 Technicien : Ils étaient aussi et surtout des techniciens de la production agricole, de la commercialisation. Ils transmettaient leur savoir auprès des chefs d’exploitations et de leurs organisations professionnelles. Combien d’organismes professionnels, aujourd’hui florissants, doivent leur création aux Ingénieurs des Services Agricoles. Combien de syndicats “laitiers”, combien de coopératives, combien de groupements spécialisés, ont été au départ solidement épaulés par les Ingénieurs des Services Agricoles. Et les jeunes structures professionnelles qui se débarrassaient des séquelles de l’occupation et de “la corporation paysanne”, ne trouvaient pas anormal que les fonctionnaires les aident dans leur développement


 Animateur du milieu : Les Ingénieurs des Services Agricoles, bien sûr agents des services publics, se trouvaient être des “médiateurs” entre l’Etat et la société rurale qui était à l’époque très largement agricole. C’étaient de véritables animateurs du milieu.



 L’action de Louis GUIMET, comme Ingénieur des Services Agricoles est rapportée par le témoignage qu’apporte Henri MARTINAND, Ingénieur Général Honoraire du GREF et que nous rappelons :

Il acquit la formation nécessaire, notamment. en génétique et alimentation animale. Il sut communiquer à son équipe son enthousiasme : il fit approfondir les problèmes des productions animales en zone de montagne (exploitation des alpages, alimentation hivernale, intensification des produits fourragères de base, valorisation du lait par des productions fromagères de qualité etc.)...


 La zone dont Louis GUIMET avait la charge, hébergeait les races dites “Pie Rouge de l’est”, les races “Tarine” et “Abondance”. Ces races de montagne (notamment les deux dernières) se prêtaient bien à une “sélection laitière, mais il fallait dans le même temps leur garder leur rusticité.


 Louis GUIMET, membre influent et écouté de la Commission Nationale Génétique, plaida toujours pour le maintien de la rusticité, et de la fertilité des races de montagne, ce qui impliquait l’obligation d’un format bien adapté et permettant de valoriser les fromages de montagne.


 L’influence de Louis GUIMET s’accrut dans les régions du Centre Est (Bourgogne, Rhône-Alpes, Franche-Comté). Et il subit sans dommage les tribulations qui affectèrent les équipes de l’Elevage, notamment sur le plan professionnel.


 Si les missions dévolues aux Ingénieurs des Services Agricoles portaient parfois ombrage à certains responsables de la profession agricole, Louis GUIMET, homme de terrain, avait l’oreille des “professionnels”. Ils ont toujours préservé le rôle de l’Etat, tout au long de l’évolution qui a marqué le monde agricole à partir de 1960.


 C’était l’époque où arrivait au Ministère de l’Agriculture E. PISANI qui ne se voulait pas seulement le Ministre des Agriculteurs, mais aussi le responsable d’un secteur à part entière de l’économie nationale. Les trois volets de son action politique sont bien connus : l’homme, l’espace et le produit.


 C’est pourquoi, dès 1963, un projet de fusion des trois corps de son administration était à l’étude au cabinet du Ministre. Tandis que la totalité des Ingénieurs du Génie Rural, la totalité des Ingénieurs des Eaux et Forêts, y étaient intégrés, 180 ingénieurs des Services Agricoles seulement faisaient partie d’un nouveau corps : les I.G.R.E.F. - les Ingénieurs du Génie Rural des Eaux et Forêts.


 Louis GUIMET fut intégré dans le corps des IGREF et il consacra toute son énergie au développement de l’Institut National d’Etudes Rurales Montagnardes (INERM), créé au CERAFER de Grenoble, transformé depuis en CTGREF, puis en CEMAGREF. Il en devint le Chef de Division en 1970. Son action inlassable en faveur de la montagne et des montagnards ne s’est jamais démentie.


 Tout comme Paul RAMBEAUD, premier Commissaire à la Rénovation Rurale pour les zones de montagne à économie rurale dominante, le Commissaire à l’Aménagement des massifs de l’Est (Alpes, Jura, Vosges) que j’ai été, a toujours trouvé en Louis GUIMET et son équipe, un partenaire tout prêt à nous aider dans les actions que nous menions dans le cadre de la DATAR.


 C’est à cette époque (1975/1977) que l’interdépendance des actions économiques, sociales, culturelles, apparaissaient absolument nécessaires pour le développement de l’espace montagnard. Sortant du “ghetto” agricole, Louis GUIMET et son équipe surent prendre le virage et prendre en compte une démarche de développement global.


 Ainsi environnement et tourisme, relations contractuelles avec les collectivités territoriales, devinrent des axes de travail de l’équipe GUIMET. Une seule preuve : l’instruction interministérielle du 4 janvier 1977 concernant l’aménagement des unités touristiques a été réalisée par l’INERM et éditée par la DATAR.


 Dans le même ordre d’idée, des spécialistes des secteurs économiques autres que l’agriculture (en industrie, artisanat, commerce, secteur tertiaire) ainsi que des spécialistes du champ social vinrent s’adjoindre à l’équipe de l’INERM.


 Louis GUIMET était membre du Conseil scientifique de différents Parc Nationaux, dont : Parc National de la Vanoise, des Ecrins, des Pyrénées... et dans ces instances, il faisait “le poids”.


 Que dire enfin de l’aide précieuse qu’il a apporté aux acteurs (élus, socio-professionnels, mouvements associatifs, fonctionnaires) qui ont œuvré pour que la “Loi Montagne” soit un succès...(1982-1985). Une loi adoptée sans opposition au Sénat comme à l’Assemblée Nationale.


 N’oublions pas que sous son impulsion, l’Observatoire de la Montagne est devenue une réalité. Il participa à de nombreuses études et recherches, conçues et réalisées très souvent dans un cadre interministériel (Université, CNRS, INRA) et international.


 Mais nous ne pouvons évoquer sa forte personnalité sans effleurer un peu son jardin secret.


 Comme tout bon “ajiste”, il avait un carnet de “chants” mais aussi un carnet ou toutes les courses et promenades étaient notées et ce, depuis 1943. Et à chaque fois, un dessin venait illustrer la description de la “balade”. Ceux qui ont eu le privilège de découvrir ces “carnets” ont été frappés du talent de Louis GUIMET, des dessins à la plume d’une finesse et d’une justesse étonnante. Les incidents y étaient relatés avec humour. Un talent tout à fait remarquable et dont ont hérité ses fils.


 Audacieux, courageux, homme de devoir, c’est en pleine possession de ses moyens intellectuels et artistiques qu’il prit volontairement sa retraite. Il continua de développer ses passions et notamment son goût de la plongée sous-marine. Au cours d’une de ses incursions dans les eaux de la Mer Ionienne, si riche en amphores, il devait être ôté à l’affection des siens et de tous ses amis.


 Ces quelques lignes je les dédie à Geo, Claude et Bernard et au delà du portrait que j’ai tenté de cerner, je souhaite que les objectifs et les actions auxquelles il croyait profondément soient présents dans les travaux de ceux auxquels il a passé le flambeau.




Louis GUIMET, Vu comme çà...
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Fin négociateur, Louis GUIMET était aussi un homme de conviction.


 L’écoute, l’argumentation, se rencontraient ainsi dans l’attachement qu’il montrait à ses idées. Et la concession qu’il faisait, conclue en trois mots : vu comme çà transformait souvent des protagonistes sourcilleux en partenaires fidèles.


 L’expression auprès de ses proches reste, rappelant le mode de fonctionnement du personnage et témoignant d’une parcelle de son héritage. On la lui emprunte.


 Réalisation d’un portrait issu de l’apport des auteurs.

Silhouette...

Les éleveurs montagnards ne verront plus sa grande silhouette drapée dans son imperméable beige, toujours présente à nos manifestations d’élevage. Mais son cœur et son souvenir demeurent.


 Pour vivre en montagne il faut s’adapter et respecter cette nature difficile tout en permettant aux familles d’éleveurs de bien vivre de leur travail. Pour réussir ce pari il fallait de la rigueur. Comme le premier de cordée Louis GUIMET savait assurer ses compagnons d’escalade et ne rien laisser au hasard, ainsi il pouvait enseigner des hommes qui l’accompagnaient, le meilleur service pour la collectivité. Alors que certains éleveurs montagnards baissaient les bras il a su maintenir la confiance et la trilogie “une race, un pays, un produit” lui doit beaucoup pour exister, car il était écouté par ses collègues du CEMAGREF et aussi par les instances de la recherche, au Ministère de l’agriculture. Il avait l’art de communiquer ses convictions avec le sourire, c’était sa façon bien à lui de partager.


 Louis Charpentier


Le technicien, le pédagogue

Je ne peux m’empêcher de penser à celui qui fût aussi un des premiers techniciens vulgarisateurs que j’ai eu à Valbonnais et ensuite mon professeur à la section d’agriculture d’hiver du lycée technique de Vaucanson à Grenoble.


 Cet homme-là a aussi formé quelques centaines de jeunes qui se destinaient à devenir agriculteurs. Certains ne l’ont jamais été d’autres ont vu leur carrière prendre des tours inattendus mais tous ont été des citoyens marqués par sa personnalité d’enseignant et par son action pour la montagne et les montagnards - c’est peut-être cela, sa plus belle action.

Charles GALVIN


 Au cours de sa vie professionnelle, Louis GUIMET aura toujours donné l’exemple : il a travaillé avec tous les participants à cette formidable aventure qu’a été l’amélioration de l’élevage. Eleveurs, techniciens, responsables ont infléchi leurs décisions en fonction de ses observations. C’était reconnaître l’honnêteté morale et la supériorité technique d’un homme exceptionnel. Ceux qui ont eu la chance de travailler avec lui gardent le souvenir d’un homme intelligent, discret, pondéré, capable de se mettre à la portée de chacun ou d’aider à la recherche d’une solution à un difficile problème : c’est tout le portrait de ce que l’on appelle un ami.

Jean GALLIN MARTEL


Sa référence : l’agriculture de montagne

• Au-dessus de la forêt, il y a l’alpage...

L’INERM... rassemblant des zootechniciens, des économistes et des sociologues était seul apte à élaborer la quatrième “Loi Montagne”, celle de 1985, dont Louis GUIMET est à juste titre considéré comme le véritable auteur, avec son équipe. Mais, dernier héritage RTM, les matériaux qui ont permis d’édifier cette “Loi Montagne” ne sont-ils pas en grande partie issus de la fameuse et monumentale “enquête pastorale” lancée en 1962 par Jean Messines auprès des services RTM ? Louis GUIMET, qui aimait à plaisanter ses amis forestiers en les accusant de vouloir accaparer toute la montagne, n’en était pas moins conscient du rôle immense et indispensable joué par la forêt dans le passé comme dans l’avenir économique de l’espace montagnard.

Louis de CRECY


• Pastoralisme : le renouveau

Une grande morosité en quelque sorte, dans un monde où le pastoralisme semblait définitivement hors jeu, accompagnée de cette simple mais fondamentale question émanant souvent des élus : mais qu’est-ce qu’on peut faire ? Les éléments de réponse nous apparaissent aujourd’hui évidents tant ils sont pragmatiques, cohérents, et inscrits dans la durée des actions : enquête, lois et décrets, recherches, financements, animations ; c’est ainsi qu’ils furent concoctés dans les bureaux du CTGREF, aujourd’hui CEMAGREF, sous la houlette d’un certain Louis GUIMET, alors Directeur de l’INERM, et de ses collaborateurs.


 Yves RAFFIN, Pierre LACHENAL


• La production de montagne de qualité, sa valorisation

Dès le début des années 1970, lorsqu’il prit la responsabilité de l’INERM, Louis GUIMET fit de la valorisation de la qualité des produits de montagne un de ses thèmes favoris. Sa démonstration était simple : pour compenser les handicaps naturels et économiques auxquels il est confronté, l’agriculteur de montagne doit s’orienter vers des produits de haut de gamme dont la spécificité est garantie par le milieu montagnard et la tradition locale. La nécessité de maintenir et de promouvoir une filière laitière montagnarde basée sur la production de fromages de qualité traditionnelle et spécifique, l’avait conduit à inscrire ce thème dès 1972 au programme d’études de l’INERM. Citons également sa participation active à la création en 1980 du Concours international des fromages de montagne organisé dans le cadre du SAM dont la maîtrise d’œuvre fut assurée par le CEMAGREF jusqu’en 1992. Les études et réflexions initiées par Louis GUIMET et poursuivies par l’INERM ont abouti à des conclusions qui sont actuellement largement partagées


 Jacques DIXMERIAS



Une volonté de découvreur

• Elevage : le découvreur d’idées...

Homme de la montagne et homme de terrain, Louis GUIMET a su très vite tirer de sa profonde connaissance de l’élevage bovin des Alpes, et plus précisément de l’exemple du “Beaufort” ce qu’on appellerait aujourd’hui un “modèle”, fondé sur trois paramètres indissociablement liés :“Race/Terroir/Produit”(...). Il fut également un des premiers à penser que la politique de l’élevage ovin britannique pouvait être une source d’enseignement pour la France.

Antoine BLANCHEMAIN


• Vers une vision plus globale de la montagne

A l’occasion de travaux dans des domaines aussi divers que les relations agriculture-tourisme (notamment en 1972, lors du projet de station de Cervières dans les Hautes-Alpes), la pluriactivité en montagne (1978), l’industrie laitière en zone de montagne (1980), l’installation de nouveaux agriculteurs (1979-1981)...


 Louis GUIMET nous a permis d’explorer des voies qui n’étaient pas forcément à cette époque “dans l’air du temps”, mais qui se sont révélées a posteriori très fructueuses.

Jean-Claude JAUNEAU


• Déceler les nouveaux enjeux

Louis GUIMET, fut un observateur perspicace - plus d’ailleurs qu’un acteur - de la transformation touristique, qui n’était pas vraiment sa partie mais dont il voyait bien qu’elle mettait en jeu des mécanismes aussi puissants que nouveaux - et qui pouvaient être aussi prometteurs que destructeurs.


 Philippe HUET


• Aider à l’élaboration de la décision

(Il faut) beaucoup de patience, d’obstination aux techniciens, chercheurs, juristes mais aussi aux décideurs et politiques, pour atteindre les objectifs qu’ils se sont fixés. (...) S’agissant de (l’élaboration d’une) loi cadre - (la future loi montagne de 1985) -, aucun aspect ou détail ne doit échapper à l’analyse (...) Mais Louis GUIMET faisait partie de cette trempe d’hommes qui savent mesurer l’ampleur de chaque problème, convaincre leurs interlocuteurs, orienter le travail de leurs équipes.

Henri GIROUD



La recherche au service de la montagne

• La montagne, terre de recherches

Le département montagne mis en place au CEMAGREF en 1985 consacra cet établissement public en tant que structure essentielle et permanente, de recherche, d’appui technique, d’information et de documentation au service de la montagne (...) Il fut confié à Louis GUIMET qui à la tête de la division Etudes Rurales Montagnardes avait su auprès de ses compagnons et amis ainsi que des relations extérieures transformer en conscience sa sûre compétence et sa vaste expérience.

Paul RAMBEAUD


• Initier au profit de la montagne une coopération scientifique internationale

1972, Verbier, Valais, Suisse : le professeur Jean VALLAT, directeur de l’Institut d’économie rurale, et Charly DARBELLAY, jeune chef-assistant, rencontrent Louis GUIMET sur le terrain. Très vite, les partenaires trouvent un dénominateur commun et durable : la montagne, les montagnards, la nature, la culture alpine... et constatent les connaissances limitées et partielles de la science. Les premiers balbutiements de l’économie régionale en Suisse datent de 1964. A une époque où l’économie des régions de montagne n’intéresse guère les milieux scientifiques, Jean VALLAT, en pionnier, s’attelle avec détermination et ténacité à la tâche. C’est alors la réalisation d’une première enquête socio-économique complète avec la population de Bruson, village du Val de Bagnes. La rencontre “au sommet” avec Louis GUIMET révèle la convergence des vues du scientifique français avec celles de ses homologues suisses. Ce sera la base d’une coopération franco-suisse suivie entre les équipes de l’INERM/CEMAGREF et de l’IER/EPFZ. Au cours des décennies passées, Louis GUIMET, à chaque occasion, a encouragé les rencontres entre nos équipes de recherche. Que ce soit en Suisse ou dans les Alpes françaises, de nombreux colloques et conférences ont réuni les chercheurs. Le partage des connaissances a débouché sur des amitiés durables. Louis GUIMET s’est ainsi confirmé comme un partenaire constant pour la coopération scientifique franco-suisse.

Charly DARBELLAY, Erwin STUCKI





Textes introductifs





THEMES ET VARIATIONS SUR L’EXPLOITATION DU POTENTIEL RECHERCHE MONTAGNE AU SEIN DU CEMAGREF ET AILLEURS

Olivier DOLLFUS

Professeur 
Université Paris 7




 La question posée par ce court texte est la suivante : les montagnes, dans leur nature, leurs formes d’occupation humaine ont-elles des spécificités suffisamment fortes pour justifier des dispositifs particuliers de recherches ou même fonder des disciplines spécifiques et, en cas de réponse affirmative, quelles sont les formules d’organisation de la recherche les plus pertinentes pour répondre aux problèmes posés, en distinguant éventuellement les recherches de base, de connaissances et des travaux plus finalisés en vue d’aménagement ? Mais on sait aussi qu’il est souvent difficile et parfois inutile de faire le distinguo entre recherches de base et recherches finalisées, que les unes ne vont pas sans les autres, mais en revanche les questions posées et les problématiques développées pour y répondre diffèrent.


Quelques banalités sur la montagne

En montagne, dans la plupart des domaines, les situations sont plus contrastées que dans les régions basses et plus planes : en géomorphologie, la gravité et ses processus sont partout visibles, de la torrentialité aux avalanches, de l’éboulisation aux grands glissements de terrain ; l’étagement fait voisiner, parfois se télescoper, des milieux biogéographiques aux écologies et aux populations différentes ; la pente, avec la motorisation et la mécanisation apparaît comme une contrainte majeure pour les déplacements et les travaux agricoles, alors que dans les sociétés “non mécaniciennes” pour paraphraser le général de GAULLE, elle offrait plutôt des avantages, en permettant de rapprocher des milieux voisins, avec leurs ressources exploitables.

La montagne exige plus qu’ailleurs des choix délicats dans la localisation des aménagements. Nulle société, quel que soit le niveau de ses techniques, ne peut s’affranchir des données naturelles, dont la valeur et le sens changent en fonction de ses objectifs. La montagne, aux latitudes moyennes, et dans des sociétés “développées” impose des contraintes et produit des aménités particulières. Amplifiant des phénomènes, accélérant les processus, la montagne constitue un laboratoire, grandeur nature, où des observations peuvent être développées et transposées ailleurs.




Des recherches en montagne

Il est clair que certains phénomènes de gravité, avec les processus qui en découlent ne peuvent être étudiés qu’en montagne ; leur étude est nécessaire à la compréhension de la dynamique des montagnes comme aux choix d’aménagement. On cite, en vrac, l’étude des avalanches, des torrentialités, des glissements, des écoulements turbulents. Ces études exigent une observation naturaliste des processus, des collectes de données particulières, la modélisation des phénomènes. Il est aussi nécessaire de disposer de bons spécialistes des risques naturels, de leurs préventions, des probabilités de leur occurrence.




Montagnes et sociétés

En montagne les évolutions sociales et économiques ont été plus rapides qu’ailleurs, les transformations aussi : maximum démographique au XIXe siècle, avec l’exploitation des potentiels écologiques au-delà de leurs possibilités, compte tenu des techniques de l’époque ; déprise humaine progressive ; reconquête forestière ; industrialisation fondée sur l’électricité hydraulique ; grands travaux hydrauliques de l’après-guerre ; crises des industries valléennes ; développement du tourisme ; “or blanc” ; actions de protection de la nature, avec les parcs nationaux, régionaux et les réserves naturelles. Tels sont quelques grands faits qui marquent l’histoire humaine des montagnes depuis un siècle et demi. S’y ajoutent en France une loi spécifique “montagne”, des politiques transfrontalières, des aides “communautaires”. Ainsi les montagnes d’Europe occidentale constituent un kaléidoscope de situations dont on retrouve ailleurs des éléments, mais moins accentués et surtout moins rassemblés dans des rapports de proximité et l’imbrication des voisinages. Situations qui dans leurs complexités et leurs connexités appellent des analyses qui doivent posséder une valeur générale tout en étant capables d’éclairer des politiques spécifiques ajustées aux problèmes montagnard.




Une pluridisciplinarité nécessaire, souvent invoquée, rarement pratiquée : des occasions perdues mais à retrouver

A l’évidence ces situations en montagne exigent pour leur compréhension des analyses conduites de différents points de vue et avec chacune des méthodes propres.


 La France dispose à Grenoble d’un exceptionnel rassemblement de compétences sur quelques km2, les unes appartenant aux Universités, les autres à des centres de techniques ou encore à des EPST, du CNRS au CEMAGREF.


 Il se trouve que le CEMAGREF juxtapose, dans la coexistence du voisinage, des équipes capables d’étudier la nivologie, la torrentialité, comme les potentialités pastorales ou la pluriactivité montagnarde ou encore possède et enrichit d’une base de données sur toutes les communes de montagne. Cette énumération, non limitative, n’est pas un inventaire “à la PREVERT”. Chaque composante entretient des rapports de coopération généralement fructueux tant avec les Universités ou les Grandes Ecoles qui fournissent thésards et stagiaires qu’avec d’autres laboratoires ou centres techniques. On peut ajouter que “l’insertion régionale” est généralement bonne. Or curieusement les reconnaissances “sectorielles” ou disciplinaires de la qualité des différentes équipes n’ont pas ou n’ont guère débouché sur une capacité à produire des connaissances communes, autres que celles qui résultent de la juxtaposition des apports. Du même coup la capacité d’expertise globale du CEMAGREF dans le domaine de la montagne, valorisant les “regards croisés” des équipes, n’est probablement pas à la hauteur de la somme de ses compétences disciplinaires.


 Le CEMAGREF a eu un Département “Montagne”. Ce Département est supprimé dans la réorganisation interne de l’Etablissement qui vise à réduire leur nombre ; une partie des composantes de l’ancien Département se trouve dans un Département plus vaste “Gestion des Territoires”. Les questions qui se posent dépassent les formes de recomposition interne au CEMAGREF et l’apparent jeu de trictrac auquel elles donnent lieu.


 La première question est maintenant d’ordre historique : pourquoi la synergie entre les différentes composantes-divisions, équipes-constitutives de “feu” le Département “Montagne” n’a pas réellement opéré, à partir de quelques programmes fédérateurs, lisibles de l’extérieur et produisant publications et savoir-faire reconnues. Les compétences, nombreuses au Département “Montagne” relevaient d’avantage d’activités disciplinaires, autour d’un problème (les alpages, les avalanches, la pluriactivité, etc.) que d’une thématique plus collective. Un constat trivial, non spécifique au CEMAGREF et à son groupement de Grenoble peut être fait : la proximité des locaux n’induit pas nécessairement la collaboration scientifique. Je le constate personnellement dans l’UFR dont, à l’Université Paris 7, je préside le conseil scientifique (histoire, géographie, droit, économie), des choix idéologiques ou des générations, il n’y a aucun conflit majeur de personnes ou de groupes. Les trajectoires des uns et des autres, leurs engagements dans des programmes de recherches, souvent pilotés ou initiés à l’extérieur de l’Université, font qu’il est difficile de faire “chercher” ensemble des enseignants qui par ailleurs savent, à peu près, enseigner ensemble ou du moins s’efforcent de mettre de la cohérence dans le cursus et formations qu’ils dispensent. Et il semble qu’au sein de l’ex-Département “Montagne”, plusieurs éléments aient joué : d’abord les trajectoires personnelles et scientifiques des individus ou des petits groupes, le fait aussi que dans quelques domaines, les compétences se réduisent à une, deux ou trois personnes. D’où la recherche, hors du CEMAGREF, de collaborations pour conduire à bien des projets, collaborations favorisées, fort heureusement, par l’ouverture de l’EPST sur les universités, qui notamment, l’alimentent en stagiaires ou thésards, et qui trouvent dans l’Etablissement, un cadre matériel, des expériences de terrain favorisant leurs formations de chercheur. Donc les forces centrifuges ont été, dans leur ensemble, plus vigoureuses que les forces centripètes au sein de “montagnes”.


 D’où l’espoir que, dans la nouvelle organisation de programmes transversaux, comme celui qui se met en place sur “les risques naturels” et dont la part des localisations en montagne ne devrait pas être négligeable, se développent. Un organisme comme le CEMAGREF tissera sa personnalité et justifie son existence par le croisement des verticalités disciplinaires et les horizontalités trans- ou interdisciplinaires. Il convient alors d’éviter que les quatre Départements ne deviennent des “baronnies”, ce qui implique clairement une conduite qui soit davantage prospective, de conseil, de concertation qu’un dispositif dont la force hiérarchique se fonde sur une gestion centralisée, devenue largement obsolète. Il est d’ailleurs intéressant de constater que le modèle dynamique des entreprises scientifiques reposant sur l’interaction entre des équipes, construisant ensemble des programmes, à durée déterminée et aux objectifs définis, mais pas nécessairement atteints par suite des incertitudes de résultats liées à toute entreprise de recherche, se diffuse dans l’entreprise économique qui revoit ses dispositifs hiérarchiques et ses procédures de commandement.


 Aussi doit-on souhaiter qu’à partir de quelques grands thèmes ayant de fortes spécificités montagnardes comme ceux de certaines formes de pluriactivité ou de mobilités saisonnières qui peuvent lui être liée, la gestion extensive des milieux à fort dénivelés, les choix d’aménagement dans des milieux à vigoureuses contraintes naturelles, le CEMAGREF développe des programmes, qui transgressant les limites des “Départements” se fondent sur ces unités de base de l’Etablissement que sont les divisions et leurs équipes.


 J’en développe quelques exemples : les mesures agri-environnementales visent à passer des contrats pour financer des prestations supplémentaires permettant de mieux gérer un alpage en protégeant quelques biotopes rares, à entretenir des prés de fauche (autrefois d’ailleurs des parcelles cultivées) pour éviter leur embroussaillement : contrats qui demandent à la fois une excellente connaissance des potentiels écologiques des milieux, de la trajectoire des exploitants, qui peuvent être des pluriactifs, d’analyser les effets sur l’économie des ménages de ces contrats pluriannuels et d’en mesurer l’efficacité. Ce suivi des contrats permets une radioscopie des situations agricoles, affine en la finalisant la connaissance des milieux naturels. Il exige à la fois de solides micro-économistes, de bons sociologues et des écologues compétents. Peut-être également des spécialistes du Département “machinisme agricole et automatisme” pour mettre au point des dispositifs légers permettant le parcage et la surveillance de troupeaux non gardés dans la montagne comme des instruments d’éradication des friches et fructicées, facilement maniables et adaptés au travail sur pentes fortes. Cependant, au delà de ces contrats il convient d’aller probablement plus loin : la disparition et le vieillissement d’agriculture font qu’à plus ou moins...
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