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      Mentions légales

      Résumé

      Une traduction fictive est un texte qui, directement écrit dans une langue, se présente comme traduit d’une autre, réelle ou imaginaire. Peu étudié jusqu’à la fin du XXe
 siècle, le cas n’en est pas moins fréquent, illustré par quelques romans célèbres : Don Quichotte, les Lettres persanes, le Manuscrit trouvé à Saragosse, Le Château d’Otrante. Longtemps on a tenu pour négligeable la fiction de la traduction, la considérant comme un procédé inoffensif, un amusant artifice littéraire. Convention souvent assumée de manière explicite par les auteurs qui y recourent, le phénomène n’a encore été que peu envisagé dans sa dimension historique. C’est donc à retrouver les raisons de l’émergence d’un tel motif dans le genre romanesque – à partir des premiers romans du xiie siècle jusqu’à l’œuvre de Cervantès – et à décrire les moments de sa formalisation topique que ce travail se consacre.

      *
**

      Abstract

      This book analyzes the literary genre of fictitious translation – something that, while written in one language, presents itself as having been translated from another (real or imaginary). The historical dimension of this genre has remained largely unexplored and this text aims to discover the reasons it emerged in the twelfth century and continued into the sixteenth century.
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      Introduction

      La treizième année du règne de Néron, un tremblement de terre ravage Cnossos, au point de faire remonter à la surface des choses depuis longtemps enfouies. C’est ainsi que des bergers découvrent un coffret que, croyant trouver un trésor, ils s’empressent d’extraire d’une tombe brisée par la violence des secousses. Ils y découvrent des rouleaux en fibre de tilleul, couverts d’une écriture qui leur est inconnue. Ils font alors parvenir les rouleaux au gouverneur de l’île. Ce dernier supposant que puisse y être découvert quelque secret précieux les envoie à Néron qui n’est pas long à deviner qu’il s’agit d’une écriture punique, devant remonter à un temps très éloigné. La traduction du texte fait apparaître le témoignage d’un ancien soldat du nom de Dictys, ayant participé au siège de Troie, et qui en avait consigné le récit des années plus tard sur ces rouleaux qu’il avait fait ensevelir avec lui. Le texte semblant plus conforme à la vérité que l’épopée d’Homère, Néron ordonne d’inclure à sa bibliothèque la traduction qu’il en fait donner en grec. L’œuvre n’est plus connue que par une traduction latine, datant vraisemblablement du iv

e
 siècle. Cette traduction latine a longtemps été considérée comme un faux, mais la découverte en 1899 d’un original grec accrédite son authenticité. Nous nous trouvons néanmoins devant une supercherie. En effet la traduction grecque d’un texte phénicien est quant à elle hautement improbable : aucun Dictys n’est connu dans la tradition homérique et tout laisse croire qu’il n’est rien d’autre qu’un personnage entièrement imaginaire. L’œuvre, que le titre Ephemeridos belli Trojani
 assimile à un journal de guerre, se présente donc faussement comme traduite du phénicien. Elle relève ainsi de ce qu’on appelle « pseudo-traduction » : un texte feignant d’être la traduction d’un original inexistant. Le phénomène, longtemps ignoré, connaît depuis un peu plus d’une trentaine ­d’années un intérêt grandissant de la part des chercheurs. La nouveauté du regard ne doit pas nous tromper sur l’ancienneté du procédé : si l’on peut supposer que depuis que les hommes parlent, ils traduisent, il y a fort à parier qu’il n’a pas fallu longtemps jusqu’à ce qu’ils fassent semblant de traduire.

      Et comme de juste, la falsification a souvent servi à garantir la vérité d’un discours. Ainsi de la déclaration d’Asclépius, dans le seizième traité du Corpus Hermeticum
, déclarant que tous les efforts entrepris par les Grecs pour traduire ses paroles s’avèreraient vains. Le traité est uniquement connu en version grecque et l’hypothèse d’un original égyptien a depuis longtemps été invalidée. En présentant l’œuvre comme une traduction, il s’agissait pour le faussaire « d’affirmer que tel passage, qui en grec paraissait sans intérêt ou obscur, n’était que la traduction imparfaite d’un original écrit dans une langue sacrée et inaccessible ». On assurait ainsi la sagesse miraculeuse de l’enseignement consigné dans ces livres. Autre exemple, contemporain de l’Ephemeridos belli Trojani
, et qui lui est traditionnellement accolé, l’œuvre de Darès le phrygien, De excidio Trojæ historia
, poursuit les mêmes buts et sur le même mode. Une lettre de Cornélius Népos à Sallustius Crispus présente le texte comme la traduction en latin du récit de la chute de Troie, fait en grec par Darès, personnage connu dans la tradition homérique comme un prêtre troyen.

      Aussi bien en ce qui concerne l’Éphéméride
 de Dictys que l’Histoire
 de Darès, la mise en scène de la traduction s’explique d’abord par l’existence d’un public latin soucieux de goûter les plaisirs de l’Iliade
 alors qu’il ne comprend plus le grec. Mais les deux récits, qui se veulent des descriptions complètes de la guerre de Troie, se situent également dans une tradition plus ancienne. Nombreux sont les avatars de la légende troyenne, qui trouvent leur raison d’être dans le fait que les poèmes homériques ne couvrent pas la totalité de la guerre et n’en développent que quelques épisodes. À l’origine, l’Iliade
 n’était qu’une partie d’un cycle troyen comptant d’autres œuvres aujourd’hui presque entièrement disparues. Or très vite, sinon même simultanément à leur composition, leur crédibilité fut mise en doute. Les poètes des cycles, et Homère avec eux, étaient accusés de n’avoir pas assisté à ce qu’ils décrivaient et de parler d’événements qui s’étaient déroulés bien avant leur naissance. D’où toute une tradition critique qui prétendait décrire la vérité du siège de Troie dans un style volontairement dépouillé et de manière rationnelle ; ainsi par exemple de la Troïka
 d’Hellanikos (vers 400 av. J.-C.) dont il ne nous reste que des fragments. Deux siècles plus tard, un certain Hégésiax rédigea, sous le pseudonyme de Képhalon de Gergis, une fausse histoire de la guerre de Troie à laquelle Denys d’Halicarnasse ajouta foi. C’est à la lueur de cette tradition que se comprend l’attribution de l’Éphéméride
 à Dictys : on cherche à renforcer la crédibilité du texte en l’attribuant à un ancien combattant qui s’adresse à la première personne. L’auteur est ainsi à la fois acteur et témoin, ce qui en fait le parfait historien. C’est le même esprit qui a présidé à l’attribution de l’Historia
 à Darès, la revendication de véracité de ces deux œuvres recouvrant la volonté de réfuter Homère. Une telle volonté s’observe dans le rejet du style épique, dans la disparition du rôle des dieux, et dans l’écart affiché avec le texte homérique : les considérations stratégiques et logistiques concernant le gros de la troupe remplacent les descriptions d’objet ou les portraits de héros. En attestant un manuscrit écrit en grec pour l’Historia
 et en phénicien pour l’Éphéméride
 il s’agit alors d’appuyer l’authenticité du témoignage d’après cette idée que des témoins d’événements aussi reculés ne peuvent que s’exprimer en une langue ancienne.

      Que ce soit dans le Corpus Hermeticum
 ou dans les récits troyens, la revendi­cation d’une langue étrangère agit donc comme une garantie de vérité : vérité philo­sophique d’une langue mystique pour le premier et vérité linguistique du discours historique pour les seconds. L’authenticité du Corpus Hermeticum
, contestée déjà par Porphyre, mais défendue par Jamblique, sera définitivement invalidée au xvii

e
 siècle par Isaac Casaubon. De même, l’Éphéméride
 et L’Histoire de la destruction de Troie
 bénéficieront de la confiance des historiens jusqu’au xiv

e
 siècle, servant notamment de sources à Benoît de Sainte-Maure pour le Roman de Troie
. Mais si la révélation de la supercherie ne modifie rien au statut philosophique du Corpus Hermeticum
, il en va tout autrement des textes à prétention historique que sont les épitomés de Darès et Dictys, et il leur arrive ce que Georges Dumézil imaginait qu’il puisse arriver un jour à son œuvre : changer de rayon dans les bibliothèques pour passer sous la rubrique roman. Déclaration facétieuse de l’historien français, qu’il faut vraisemblablement entendre cum grano salis
, mais qui illustre bien cependant la nature troublée de la relation qu’entretiennent histoire et fiction romanesque, l’une risquant toujours de verser dans l’autre, ou bien celle-ci de se réclamer abusivement de celle-là. C’est du reste la nature de ce lien qui explique la fortune de la pseudo-traduction dans le genre romanesque, ce dernier reprenant à son compte les registres d’authentification du récit historique pour s’y déguiser autant que pour s’en démarquer – mouvement par lequel le roman s’affirme peu à peu comme fiction.

      Le rôle de la pseudo-traduction dans cette émancipation progressive semble avoir été quelque peu négligé. Cela tient vraisemblablement au fait qu’elle a été longtemps envisagée d’un point de vue interculturel, comme une dépendance de la traductologie, plutôt que du point de vue poétique. Ce sont en effet les héritiers d’Itamar Even Zohar qui se sont les premiers intéressés de manière conséquente à la pseudo-traduction, en l’expliquant selon les principes de la théorie des polysystèmes. Pour Shelly Yahalom et Gideon Toury simuler l’étrangeté et recourir à la pseudo-traduction est une manière de promouvoir ou d’expérimenter de nouvelles formes littéraires au sein d’un système culturel donné. Décrire le phénomène de la pseudo-traduction dans le cadre restreint d’une traductologie normative s’avère rapidement insuffisant et court surtout le risque de méconnaître ce qui demeure finalement la caractéristique principale de ces textes, à savoir que ce ne sont justement pas des traductions. Non qu’il faille disqualifier une telle approche, qui a prouvé sa fécondité, seulement semble-t-il nécessaire de l’inclure dans une réflexion plus large et plus attentive à la fictionnalité de l’argument traductif. Depuis quelques années, plusieurs études se sont ainsi attachées à montrer que la pseudo-traduction pouvait fonctionner comme un signal de la fiction, le caractère conventionnel du procédé lui ôtant toute valeur performative. Manifestement, la répétition à outrance du procédé a encouragé sa formalisation topique, mais les raisons de son emploi en premier lieu ainsi que celles de sa répétition ultérieure restent à déterminer. Il convient donc de se demander comment, et surtout pourquoi, la fiction traductive a pu acquérir le rôle de signe fictionnel.

      Il faut rappeler ici que c’est à Ernst Robert Curtius que l’on doit l’emploi du terme topos
 dans le sens qu’on lui connaît aujourd’hui, de motif ou de thème littéraire. Curtius, en reprenant ce terme à Aristote, le comprenait selon un sens particulier issu d’une confusion : le terme topos
 dans la Rhétorique
 ne désigne pas un argument ou un exemple tout faits destinés à relever un discours, mais le processus de leur élaboration. Le sens que lui donne Curtius provient d’une simplification du concept aristotélicien dans les rhétoriques latines où topos
, traduit par locu
s, ne désigne plus qu’un exemple type destiné à illustrer un argument. Néanmoins, et c’est aussi ce qui a fait son succès, la démarche de Curtius est portée par une dynamique ambitieuse. Il s’agit d’insérer le motif littéraire à un système de récurrence et de variation qui dépasse celui de la simple imitation d’auteur à auteur, pour en faire l’instrument d’une histoire des racines littéraires et culturelles de l’Europe : ce que Curtius appelle topos
 est avant tout la sédimentation des diverses significations apportées à une expression, une image ou une idée, par chacune des époques qu’elle a traversées ; le topos
 est un lieu
 de la mémoire culturelle. Les successeurs de Curtius se proposent alors d’ancrer l’analyse d’un thème littéraire dans le temps historique, en suivant ses variations en fonction du changement des cadres esthétiques et sociologiques qui le voient se développer, mais au risque, parfois, de perdre de vue les raisons de son apparition.

      C’est un reproche qui nous semble...
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