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      Avertissement

      

      Le projet de cet ouvrage consacré à la partie italienne de l’œuvre de Marc
					Antoine Muret remonte à la fin des années quatre-vingt-dix. C’est en travaillant
					sur Ronsard, à l’occasion de ma thèse sur la fortune littéraire de Pindare à la
					Renaissance, que j’ai découvert, comme la plupart des spécialistes de
					littérature française, le nom de Muret à travers son commentaire aux
						Amours
 du poète. Ce texte remarquable, qui semblait alors être
					le début d’une carrière singulière dans le domaine des lettres en France, devait
					finalement demeurer isolé dans l’œuvre de Muret. Ce dernier, en effet, quitte
					durant l’été 1553 Paris pour Toulouse où sa carrière d’enseignant s’interrompt
					de manière brutale à la fin de cette même année, accusé, comme l’écrit
					plaisamment l’un de ses biographes, de « ce crime capital qui a faict autresfois
					embraser de soulphre et de bitume des citez entieres ». On le retrouve en Italie
					en mai 1554. C’est le début d’une vie nouvelle qui le verra enseigner à Venise
					et Padoue puis, après son entrée au service du cardinal Hippolyte d’Este,
					occuper une chaire à l’université de La Sapienza à Rome où il meurt en 1585. Au
					delà du parfum de scandale qui semble flotter autour de cet homme dans ses
					jeunes années et qui constitue, pour une part, le thème d’un beau roman de
					Gérard Oberlé (Mémoires de Marc-Antoine Muret
, Paris, Grasset,
					2009), on mesure bien l’évolution de Muret lorsque l’on s’arrête sur deux des
					trois portraits contemporains que nous connaissons de lui. Le premier est publié
					au seuil des Amours
 de Ronsard (Paris, Vve Maurice de La Porte,
					1553) ; le dernier se trouve au début de l’édition posthume des œuvres de
					Sénèque (Rome, Bartolomeo Grassi, 1585). Il y a loin, en apparence, entre le
					coquet jeune homme en pourpoint brodé à col montant orné d’un discret ruché, les
					épaules couvertes d’une cape, et le vénérable prélat romain dont la pose semble
					rappeler que Grégoire XIII, si l’on en croit Guillaume Colletet, avait un temps
					songé à lui conférer la pourpre cardinalice — mais « Muret est trop docte pour
					estre Cardinal » lit-on dans les Scaligerana
. C’est la distance qui
					sépare le Muret qui dédie en 1554 son premier ouvrage vénitien à son ami
					Frémiot, l’auteur des deux distiques placés sous le portrait des
						Amours
 et auquel le lie, écrit-il, « une sorte d’affection
					extraordinaire et vraiment considérable », du Muret romain dont les
						Scaligerana
 nous confirment qu’il « devint bien gras sur la
					fin », ce que son goût pour les plaisirs de la table, sensible dans sa
					correspondance, rend vraisemblable. La rupture provoquée par l’épisode
					toulousain n’est toutefois qu’un repère commode et, comme tel, trompeur lorsque
					l’on considère l’ensemble de l’œuvre de l’humaniste. C’est ainsi que, si on
					laisse à part la question de la langue, les commentaires aux auteurs classiques
					que Muret publie à Venise dans les années cinquante se distinguent finalement
					assez peu du fameux commentaire aux Amours
 de 1553 inspiré pour 
partie des commentaires
					que l’on faisait alors en Italie sur les poètes modernes (voir les articles de
					Franco Tomasi mentionnés en bibliographie). En septembre 1558 encore, il est
					question pour Muret, déjà auteur d’un recueil de Juvenilia
 en 1552,
					de publier chez Paul Manuce des poèmes d’inspiration érotique que l’on retrouve
					peut-être pour une part dans l’édition de 1581 des Hymni
. Si
					rupture il y a, elle intervient en 1559, lorsqu’il entre au service du cardinal
					Hippolyte d’Este, et surtout, me semble-t-il, à l’occasion de son séjour en
					France entre l’été 1561 et le printemps 1563 à l’occasion du colloque de Poissy.
					C’est alors que Muret comprend que sa place n’est plus dans cette France qu’il a
					quittée sous le règne florissant d’Henri II et qu’il retrouve en proie aux
					guerres civiles. Son installation définitive à Rome ne signifie pas pour autant
					qu’il disparaît du paysage littéraire français ; la liste de ses éditeurs
					parisiens et lyonnais prouve à quel point son œuvre était lue en France et même
					commentée de son vivant. Sa correspondance nous le montre en rapport constant,
					jusqu’à la fin de sa vie, avec des membres éminents du monde des lettres à Paris
					et en province ; son rôle à Rome, dans l’entourage immédiat du cardinal
					Hippolyte d’Este, un temps membre du conseil de François Ier
, ne se limite pas aux discours qu’il prononce avec éclat au nom du roi
					de France puisqu’il est en relation suivie avec les nombreux Français qui se
					rendent en Italie. Il n’est pas, enfin, jusqu’à son combat pour la promotion en
					Italie de l’enseignement du droit more Gallico
 qui ne rappelle
					combien l’homme restait proche de son ancienne patrie. Pour ces raisons et
					quelques autres, on ne saurait trouver « estrange », pour reprendre le mot de
					Colletet, de le voir figurer en bonne place au nombre de ceux qui ont bien
					mérité de la littérature française de la Renaissance.

      Au cours de ces années, j’ai pu compter sur un certain nombre de collègues et
					d’amis qu’il serait trop long de nommer ici et qui se reconnaîtront au fil des
					pages. On me permettra cependant de mentionner une nouvelle fois le nom de
					Michel Simonin avec lequel j’ai pu, avant sa disparition, m’entretenir de ce
					travail qu’il encourageait avec cet enthousiasme qui lui était propre. D’autres
					collègues ou amis m’ont permis de mieux saisir, sur des points précis, la
					richesse de ce sujet. Je pense en particulier à Emanuele Conte, Franco Tomasi,
					Frank Dobbins, Isabelle Pantin, Jean Céard, Jean Dupèbe, Jean Letrouit,
					Jean-Louis Charlet, Laurence Pradelle, Martine Furno, Max Engammare, Michel
					Magnien et Virginie Leroux. Je voudrais également dire à quel point l’accueil
					reçu dans les bibliothèques où je me suis rendu m’a permis de travailler dans
					des conditions parfois privilégiées. Que soient ici remerciés le personnel et
					les conservateurs des bibliothèques mentionnées dans la bibliographie
					analytique, en particulier ceux, à Paris, de la Bibliothèque nationale de France
					(le département des imprimés et celui des manuscrits), de la bibliothèque de
					l’Arsenal, de la Bibliothèque Mazarine, de la Bibliothèque Sainte-Geneviève ; de
					la Biblioteca Marciana à Venise ; de la Biblioteca Nazionale Centrale de
					Florence ; à Rome, de la Biblioteca Apostolica Vaticana, de la Biblioteca
					Nazionale Centrale, de la Bibliotheca Vallicelliana, de la Biblioteca Angelica ;
					à Milan, de la Bibliotheca Veneranda Ambrosiana, de la Biblioteca Nazionale
					Braidense. Je dois en particulier beaucoup à Marina Venier et Marguerita
					Breccia-Fratadocchi qui m’ont permis de travailler dans des conditions presque
					idéales à la Biblioteca Nazionale Centrale de 
Rome ; pour les mêmes raisons, je voudrais mentionner
					ici les noms de Massimo Rodella et de Giliola Barbero, conservateurs à
					l’Ambrosiana ; d’Aldo Coletto conservateur à la Braidense, et celui d’Isabelle
					de Conihout, que sa compétence rend si précieuse aux lecteurs de la bibliothèque
					Mazarine. Certaines parties de ce livre ont bénéficié de la relecture attentive
					et parfois des conseils de Christine de Buzon, de Raphaële Mouren et Charlotte
					Simonin.

      Que tous trouvent ici l’expression de ma gratitude.

      Un certain nombre de mes séjours en Italie ont été rendus possibles grâce à
					l’aide matérielle que m’a généreusement accordée l’Avv. Michele-A. D’Amico ;
					qu’il en soit ici une nouvelle fois remercié.

      Ce livre doit également beaucoup à Alice Tacaille qui m’a fait l’amitié d’éditer
					à ma demande les trois partitions composées par Muret en 1552 et 1553, ce dont
					je lui suis infiniment reconnaissant.

      Enfin, j’ai plaisir à remercier Valérie Oelhoffen dont l’ingéniosité lexicale et
					la pratique radiophonique des homophonies approximatives ont rendu presque
					légère la redoutable confection des index.

      

      J.-E. G.

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      
        Je ne t’ay jamais veu qu’en œuvres seulement.

        Joachim Blanchon, Premieres œuvres poetiques
,
						Paris, Thomas 
Perier, 1583 f. 280 « A Marc Antoine de Muret Orateur du
						Pape »

      

      INTRODUCTION

      

      Quelle place Marc Antoine Muret occupe-t-il dans le ciel de la littérature
					française ? Comme le montre le début de la notice consacrée par Guillaume
					Colletet à la vie de l’humaniste limousin, la question s’est rapidement
					posée :

      
        Comme je ne doubte point que quelques-uns ne trouvent d’abord estrange de
						rencontrer ce grand orateur et poète latin au rang de nos poètes françois,
						je suis bien asseuré que ceux qui sont bien esclairez et remplis des nobles
						cognoissances de la belle litterature, qui en ont aussy bien que moy
						feuilleté nuict et jour les livres infinis, me reprocheroient de l’avoir icy
						passé soubz silence, puisqu’en effect, il a aymé nostre langue vulgaire non
						seullement jusques au poinct de commenter les vers françois de Ronsard, mais
						encore d’en composer luy-mesme et de les publier de son temps
.

      

      Il serait tentant de mettre l’inscription de Muret au panthéon des poètes
					français sur le compte de la vénération bien connue de l’historien pour l’œuvre
					de Ronsard. Le fait est que, si « ce grand orateur et poète latin » a bien
					composé des vers en français, ce n’est que dans les ouvrages des autres qu’il
					est permis de les lire ; en outre, après 1558, plus aucun poème en français ne
					sera publié
. Pourtant, Antoine
					Du Verdier lui réservera une notice dans sa Bibliothèque Françoise

					[1585] au titre de son commentaire à Ronsard, de ses Chansons
						spirituelles
 mises en musique par Claude Goudimel et de quelques
					oraisons latines « par lui mesme mise[s] en François » — une affirmation
					invérifiable en l’état
.
					Dans son ouvrage homonyme publié l’année précédente, François Grudé de La Croix
					du Maine cite les mêmes œuvres et, signe d’un embarras certain devant la minceur
						
relative du corpus en
					français, se sent tenu d’ajouter qu’ « il a écrit et composé plusieurs autres
					Livres en notre langue, desquels je n’ai pas connoissance
 ». Pour les deux bibliographes concurrents, la
					présence de Muret s’imposait avec la même évidence que celle de Jean Dorat,
					auteur d’une cinquantaine de poèmes en méchants vers français, ou de Michel de
					L’Hospital dont les quelques discours en français alors publiés ne pesaient
					guère au regard de l’abondante production latine et, surtout, de son rôle dans
					l’histoire de la littérature du temps. Quant à Guillaume Colletet, qui fleurit
					au siècle suivant, son amour pour Ronsard ne l’empêche pas de goûter l’œuvre de
					Muret « dont les oraisons et les poésies latines ont autresfois esté les plus
					nobles divertissements de [l]a jeunesse
 ». Pour tous les
					contemporains « bien esclairez » de ces premiers critiques, la place de Muret,
					en dépit de son abondante production latine, se trouvait donc du côté des
					auteurs français. La reprise systématique des « fort doctes & bien laborieux
					Commentaires sur les Amours de Pierre de Ronsard » dans toutes les éditions
					collectives du Vendômois (de la première en 1560 à la dernière en 1630) illustre
					bien le statut « français » de l’humaniste. De manière tout aussi significative,
					le choix au XIXe
 siècle de ne pas publier « les verbeux
					commentaires de Muret » dans la première édition moderne du poète revient à
					expédier Muret dans un purgatoire critique où il restera durablement
						confiné
. À cette date, le
					refus de prendre en considération un commentaire que le poète avait pourtant
					voulu si intimement lié à son recueil illustre le malaise d’une génération de
					critiques devant une conception de la poésie bien différente et des modèles
					classiques alors enseignés à l’école, et de l’image romantique d’un poète
					détaché des contingences, « les pieds ici, le cœur ailleurs ». L’érudition,
					souvent qualifiée d’indiscrète, des commentaires à Ronsard heurtait par trop le
					bon goût d’un siècle soucieux d’épargner au lecteur cette mise en scène exhibée
					de la fabrique du poème
. Ravalé au rang de précurseur d’une
					critique universitaire parfois prompte à dénoncer ses insuffisances, la
					dimension littéraire de son commentaire, chère à ses contemporains, est en outre
					systématiquement occultée au profit de sa valeur documentaire.

      

      Reste l’œuvre latine de celui, comme l’écrit Montaigne, « que la France et
					l’Italie recognoist pour le meilleur orateur du temps ». L’enthousiasme de
					Guillaume Colletet est instructif, qui associe sa lecture de Muret à une
					jeunesse révolue, non seulement parce que l’œuvre oratoire du Limousin a, de son
					vivant même, été lue et étudiée dans un cadre scolaire, mais aussi parce qu’au
						XVIIe
 siècle, Muret ne sera pour ainsi dire pas publié
					en France. Cet apparent manque d’intérêt du public français contraste avec
					l’abondance et la qualité des éditions en Italie et surtout en Allemagne où l’on
					verra encore la maison d’édition Teubner proposer en 1871 et 1873, aux côtés des
					classiques grecs et latins, deux volumes de Scripta selecta Mureti

					à l’usage des classes. Il est difficile d’interpréter sûrement les marques de
					cette disgrâce française. Comme on le verra plus loin, il est probable que les
					milieux parlementaires gallicans ne pardonnèrent pas à Muret, « Prêtre et
					Citoyen de Rome », son adhésion totale à la politique de la Contre-réforme.
					Vanté en son temps pour sa pureté et son élégance, l’œuvre de Muret était lue au
						XVIIe
 siècle dans les collèges jésuites ; or, le latin
					de ce Français trop ouvertement ultramontin ne pouvait qu’être suspect dans le
					contexte politique et culturel de la France de Malherbe et de Richelieu où
					s’érige en modèle une éloquence spécifiquement française qui « subordonne
					l’écrit à l’oral » dans sa quête d’un « bonheur sonore » fait d’aisance et de
					douceur : autant de qualités certes présentes chez Muret, mais en latin
. Plus
					tard, on ira jusqu’à reprocher à Muret d’avoir défendu devant le pape le point
					de vue de Charles IX après le massacre de la Saint-Barthélemy — étrange grief
					qui procède d’une bien curieuse confusion puisque l’orateur (qui n’a peut-être
					pas lui-même prononcé ce discours) parlait alors au nom du roi dont il avait
					reçu des instructions précises
. Le
					relatif désintérêt pour son œuvre latine en France n’est toutefois pas l’apanage
					du seul Muret. D’une manière générale en effet, la critique universitaire du
					début du XXe
 siècle tend à minorer, voire à occulter la
					partie néo-latine de la production d’auteurs qui se sont parfois abondamment
					exprimés en latin
.
					Pourtant, dès le XIXe
 siècle, Muret fait l’objet 
d’une thèse de Charles
					Dejob qui, en dépit de ses insuffisances, demeure une bonne introduction à
					l’ensemble de l’œuvre
. Au XXe
 siècle, Morris W. Croll et, plus récemment, Marc Fumaroli mettent en
					avant dans leurs travaux la dimension rhétorique de l’œuvre oratoire du
					Limousin. Le plus souvent pourtant, on a seulement retenu de Muret ce qui avait
					trait à son séjour parisien, entre 1551 et 1553 : c’est le commentateur de
					Ronsard qui intrigue, l’ami de Baïf et de Dorat, le commensal du singulier Jean
					Brinon ; les poèmes de ses Juvenilia
, publiés en 1552, sont alors
					produits comme autant de preuves des liens qui unissaient Muret à tel ou tel
					parmi ses connaissances. Une autre école critique, guère plus engageante,
					n’examine l’œuvre de Muret qu’à propos des rapports que l’humaniste entretint
					avec l’auteur des Essais

. D’intérêt pour l’œuvre en elle-même, point, ou
					fort peu
.

      C’est précisément l’œuvre de Muret qui sera au cœur de cet ouvrage. Mais quelle
					œuvre ? À sa mort, l’humaniste laisse « ses livres & mesmement ses œuvres
					non imprimées à Muret sien neveulx, a la charge de les faire imprimer
 ». L’année suivante, le jeune
					homme décède à son tour et c’est aux jésuites du Collegio Romano que la
					bibliothèque et les papiers de Muret reviennent, à charge pour eux d’exaucer les
					dernières volontés de l’illustre défunt. De fait, ce que nous lisons de Muret
					aujourd’hui a, pour l’essentiel, été publié au début du XVIIe
 siècle par ses héritiers spirituels et repris en 1789 dans la grande
					édition de David Ruhnken, la plus complète à ce jour, bien que ce dernier n’ait
					fait que reproduire à l’identique les textes imprimés par les éditeurs posthumes
					sans revenir aux éditions publiées par Muret ni, évidemment, aux manuscrits
					originaux alors conservés au Collegio Romano
. Or, ces
					éditions posthumes ne proposent qu’une 
 partie de l’œuvre de Muret : c’est vrai pour la
					correspondance, ce l’est aussi pour l’œuvre critique
. Enfin, si le texte reproduit par Ruhnken est dans
					l’ensemble correct, il reflète les lacunes et les partis pris de ses modèles et
					gagne donc à être confronté aux éditions originales et, quand c’est possible,
					aux manuscrits
. Telle quelle,
					cette édition demeure toutefois un monument indispensable qui fait tout à la
					fois honneur à Muret, capable d’avoir suscité un tel intérêt à deux siècles de
					distance, et à David Ruhnken qui consacra une partie de son temps à publier
					l’œuvre d’un homme dont il admirait le style et les travaux. Par la suite, tous
					les éditeurs s’inspirèrent du travail de Ruhnken, à commencer par Frotscher qui,
					de 1834 à 1841, donna, avec de légères corrections, une partie du texte de
					l’édition de Ruhnken — les trois volumes de Frotscher correspondent au premier
					tome et à la moitié du deuxième tome de l’édition Ruhnken qui comprend quatre
					volumes en tout.

      À l’évidence, l’analyse de l’œuvre de Muret devait d’abord passer par une
					description précise de l’ensemble de sa production, préalable indispensable à
					toute réflexion. La bibliographie analytique qui clôt cet ouvrage permet, pour
					une large part, d’appréhender de manière globale une production multiforme où
					les rééditions commerciales, que Muret ne connaissait sans doute pas toujours,
					voisinent avec des textes inédits. La description de ces éditions répond à une
					exigence précise. Les indications de format, le nombre de pages, la présence
					éventuelle de pièces liminaires sont autant d’informations qui permettent de
					mieux distinguer entre elles des éditions dont certaines n’ont jamais été
					signalées et de mieux comprendre, en croisant ces informations avec d’autres, la
					relative complexité de la diffusion d’une œuvre qui a, pour une part, échappé à
					son auteur — Muret a parfois fait montre de réticence à l’idée de faire lire
					certaines parties d’une production qui, à ses yeux, ne relevait pas toujours de
					la littérature. Mieux que de longs discours, cette bibliographie permet
					d’apprécier la faveur dont jouit un auteur que l’on cherche à lire partout en
					Europe. Elle aide aussi à comprendre ce que son œuvre ne permet pas toujours
					d’expliquer : comment ne pas établir un lien, par exemple, entre la durable
					réputation cicéronienne de Muret, qui s’élève pourtant vigoureusement contre
					l’imitation exclusive de l’Arpinate, et le grand nombre de rééditions de son
					Térence de 1555 qu’accompagnait une dédicace dans laquelle Muret, encore jeune
					et désireux de plaire à son 
public italien, invitait ses lecteurs à prendre Cicéron (et quelques autres)
					comme seul modèle
. Croisée avec les informations que nous fournit sa
					correspondance, elle constitue enfin un précieux outil pour comprendre l’œuvre
					du Limousin.

      Les rapports de ce dernier avec ses éditeurs se révèlent fort intéressants.
					Français vivant en Italie, il collabore dans un premier temps avec Paul Manuce
					pour lequel il publie une série de textes classiques sans cesse repris au cours
					du siècle. Plus tard, il publie ses discours politiques dont il assure lui-même
					la diffusion, manuscrite ou imprimée, et finit même par publier à deux reprises
					une édition collective de cette partie de son œuvre. Pourtant, Muret n’a jamais
					renoncé à l’espoir d’être un jour publié par un grand éditeur humaniste
					parisien ; sa correspondance, lue à la lumière de sa bibliographie, révèle les
					frustrations d’un homme qui dut à contrecœur se contenter d’éditeurs qu’il
					n’avait pas d’abord choisis.

      L’un des points les plus intéressants révélés par cette bibliographie lue et
					interprétée à la lumière du reste de l’œuvre (les lettres de l’humaniste, mais
					aussi ses discours universitaires), c’est l’attitude originale de Muret à
					l’égard des recueils de correspondance. Vivant dans un pays de « grands
					imprimeurs de lettres », comme l’écrit Montaigne, on peut à juste titre
					s’étonner du peu que l’humaniste donna à lire de son vivant et du fait que c’est
					à Paris, chez un bien modeste éditeur, qu’il choisit de publier l’unique recueil
					de sa correspondance. La bibliographie confirme des propos que d’aucuns seraient
					tentés de considérer comme autant de lieux communs : pour diverses raisons,
					Muret ne souhaitait pas donner à lire cette partie de sa production et s’il dut
					se résoudre à bâtir un recueil de lettres, c’est pour contrebalancer les effets
					déplorables de publications parisiennes qui proposaient une série de lettres
					autrefois publiées à son insu par un correspondant indélicat. Plus généralement,
					le détail de son œuvre éclaire le comportement éditorial de Muret : de même
					qu’il rechigne à faire lire sa correspondance au public, il estime que sa
					production poétique relève de l’otium
 privé et ne doit pas sortir
					du petit cercle de ses amis. Après les Juvenilia
, Muret ne publiera
					pour ainsi dire plus de poésies à l’exception du recueil des Hymni

					et de trois longs poèmes pédagogiques. Pour être donnée au public, une œuvre à
					ses yeux devait répondre à des exigences qu’il rappelle d’ailleurs ici et là et
					que résume parfaitement la devise des jésuites chers au cœur de l’humaniste :
						ad maiorem Dei gloriam
. Ce constant souci de faire œuvre utile
					est sensible dans sa poésie religieuse ainsi que dans les textes pédagogiques
					publiés par un homme qui, mort à presque soixante ans, consacra les deux tiers
					de sa vie à enseigner. La nécessité d’être compris de ses étudiants explique
					d’ailleurs pour une part les choix stylistiques de celui dont on vantera le
					bonheur dans l’expression, y compris lorsque, devenu prêtre, il écrira pour
					l’ensemble des chrétiens.

      Cet ouvrage a pour principale ambition de fournir des repères aux lecteurs de
					Muret. La première des trois parties s’ouvre sur un essai consacré aux
					principaux aspects d’une œuvre que son auteur n’a guère eu le loisir d’ordonner
					comme, semble-t-il, il l’aurait fait 
s’il avait vécu davantage. On trouvera donc, après un
					premier chapitre qui fait brièvement le point sur la biographie de l’humaniste,
					un chapitre consacré aux rapports de Muret avec le monde de l’édition ; le
					troisième chapitre porte sur son activité pédagogique, le chapitre quatrième est
					consacré à la correspondance et le dernier chapitre revient, à la lumière de
					tout ce qui précède, sur l’idée que Muret se faisait de la littérature. Ce
					cheminement paraîtra peut-être arbitraire ; je n’ai pas voulu adopter le plan
					chronologique, puis générique, suivi par Charles Dejob dans son propre ouvrage,
					non par désir de me démarquer à tout prix d’un prédécesseur encombrant, mais
					parce qu’il me semblait qu’une telle approche, outre qu’elle tendait parfois à
					déporter l’attention sur l’homme et son milieu au détriment de ses écrits, ne
					permettait pas d’appréhender l’œuvre de Muret dans son ensemble ou, du moins,
					dans les limites du corpus étudié. On ne trouvera, en effet, rien (ou trop peu)
					sur l’œuvre philologique de l’humaniste. La raison de cette lacune est des plus
					simples : l’œuvre érudite de Muret a certes été imprimée, mais la partie
					posthume l’a été à partir de manuscrits, toujours consultables à la bibliothèque
					Vaticane, qui n’ont pas été toujours intégralement publiés. En outre, une part
					importante de l’activité érudite de Muret passait dans les livres de sa
					bibliothèque — ces exemplaires précieux, car souvent annotés, qu’il consulte au
					hasard pour rédiger ses Variæ lectiones
 ; or, les livres de Muret
					sont, pour une large part, accessibles à la bibliothèque Vaticane et, surtout, à
					la Bibliothèque nationale de Rome. On ne trouvera donc ici que peu
					d’informations sur l’activité philologique de Muret tant il eût été dommage, car
					peu profitable, de prétendre analyser cette partie de son œuvre sans consulter
					ces documents d’un intérêt parfois considérable
.

      La deuxième partie de cet ouvrage contient une série de lettres qui, pour
					l’essentiel, ont été adressées à l’humaniste. Beaucoup ont déjà été transcrites
					aux XVIIIe
 et XIXe
 siècles ; d’autres
					ont été imprimées au XVIe
 siècle dans les recueils
					épistolaires de Paul Manuce et de Paolo Sacrato ; d’autres enfin sont inédites.
					Pour toutes, je me suis fait une règle de reprendre les originaux, manuscrits et
					imprimés. Elles constituent un précieux compléments aux lettres publiées par
					Muret et ses héritiers dans la mesure où elles offrent la possibilité de jouir
					d’un panorama aussi complet que possible des intérêts de Muret
. La troisième et dernière
					partie présente la bibliographie analytique de Muret évoquée plus haut. Un
					volumineux index de plus de six cents noms permet enfin au lecteur bénévole de
					se repérer dans l’ensemble de l’œuvre du Limousin puisqu’il inclut non seulement
					les noms cités dans cet ouvrage, mais aussi les noms propres mentionnés par
					Muret dans les quatre volumes de l’édition de de David Ruhnken publiée en
					1789.

      

      Sauf indication contraire, les textes imprimés de Muret sont cités d’après
					l’édition mentionnée en note. À défaut, c’est la graphie de l’édition de
					Ruhnken, reprise par Frotscher, que je suis. Pour les textes manuscrits, j’ai
					respecté la graphie et la ponctuation des textes en langues française et
					italienne. Pour les textes en latin, manuscrits et imprimés, j’ai procédé à
					l’harmonisation suivante : la lettre –i- vaut pour –i- et –j- ; la lettre –u-
					(-V- en majuscule) vaut pour –u- et –v-. Je suis également intervenu, lorsque je
					l’estimais nécessaire, sur la ponctuation. J’ai, dans tous les cas, résolu la
					plupart des abréviations.

      On trouvera une liste des principales abréviations utilisées dans l’ouvrage aux
					pages 613-614 et

    

  

  
    p.1

    
      1

      
          Guillaume Colletet, Vies des
									poètes françois
 ; vie de Muret éditée par Philippe
								Tamizey de Larroque. Sur G. Colletet et ses Vies
, voir
								Claude Faisant, Mort et résurrection de la Pléiade
, p.
								168-172.

        

      

    

    
      2

      
          Voir Les Cinq
								premiers livres des Histoires de Polybe
 (trad. Louis
							Meigret), Lyon, Jean de Tournes, 1558. Les liminaires signalés par
							Baudrier (Bibliographie lyonnaise
, III, 294 et 297) dans
							une plaquette consacrée à l’élection au trône de Pologne comme étant de
							Muret sur la seule foi d’une devise (Attendant mieux
) ne me
							paraissent pas devoir lui être attribués.

        

      

    

    
      3

      
          Antoine Du
							Verdier, Bibliothèque françoise
 [1585] III, 9.

        

      

    

    p.2

    
      4

      
          La Croix du Maine, Bibliothèque françoise

							[1584], II, 74, auquel j’emprunte quelques expressions (ci-dessous entre
							guillemets).

        

      

    

    
      5

      
          Guillaume Colletet, Vie de Pierre de Ronsard
 (éd.
							Franca Bevilacqua Caldari), p. 55.

        

      

    

    
      6

      
          Prosper Blanchemain, dans
							l’avertissement (p. vij) du premier tome, consacré aux
								Amours
, de son édition des Œuvres complètes de
								Pierre de Ronsard
 (Paris, P. Jannet, 1857). Il faut attendre
							l’édition du texte de 1578 par Hugues Vaganay (1910) pour lire de
							nouveau dans une édition des Amours
 de Ronsard ce précieux
							commentaire. Sur la relative disgrâce de l’œuvre de Ronsard au XVIIe
 siècle et le regain de faveur dont il jouit au
								XIXe
 siècle, voir R. A. Katz, Ronsard’s
								French Critics : 1585-1828
, et C. Faisant, Mort et
								résurrection de la Pléiade
.

        

      

    

    
      7

      
          Ainsi Paul
							Laumonier, dans son édition chronologique du recueil, puise abondamment
							dans le commentaire de Muret, qu’il trouve bien informé, sans vraiment
							le reproduire. Dernière en date, l’édition publiée pour la
							« Bibliothèque de la Pléiade » revient sur ce parti pris chronologique
							qui ne permettait pas de lire le « texte des Œuvres
 tel que
							Ronsard avait souhaité qu’il fût lu » (p. xi) et insiste plus loin sur
							l’unité du recueil de 1584 sans pourtant reproduire les commentaires aux
								Amours
 présents dans cette édition, la dernière publiée
							du vivant du poète.

        

      

    

    p.3

    
      8

      
          Sur l’éloquence française du premier
								XVIIe
 siècle, voir Marc Fumaroli, L’âge de
								l’éloquence
, les chapitres II et III de la troisième partie ;
							voir également son essai sur « Le génie de la langue française », en
							particulier les pages consacrées à Malherbe et à la parole française (p.
							937-946) d’où je tire les expressions entre guillemets.

        

      

    

    
      9

      
          Sur la
							relative banalité de cette oratio
 I, 22 (prononcée le 23
							décembre 1572) rapportée à l’ensemble de la production oratoire de
							Muret, voir mon article « M. A. Muret, orateur des princes et des
							rois ». Une traduction française de ce discours sera publiée à Lyon et à
							Paris en 1573 (voir infra
 p. 545). Muret se trouvait à Rome
							au moment des massacres, circonstance heureuse quand on songe à
							l’exécrable réputation faite à Jacques Charpentier, accusé sans
							véritable preuve d’avoir organisé l’assassinat de Pierre Ramus — voir le
							portrait que brossent du supposé assassin le biographe de Ramus, Charles
							Waddington (Ramus, sa vie, ses écrits et ses opinions
,
							Paris, 1855) et Abel Lefranc dans son Histoire du Collège de
								France
 (Paris, 1893) qui soutient que « l’infâme Charpentier
							et ses affidés » immolèrent « Ramus à leurs ressentiments » (p. 221).
							Sur le fond et parfois même dans l’expression, ils n’ont rien à envier à
							Ponson du Terrail qui, dans son roman Les Écoliers de
							Paris
. II. La Mort de Ramus
 (Paris, 1869), fait de
							Charpentier un traître de comédie bien caricatural.
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          Sans même parler de
							l’entreprise pionnière de Charles Marty-Laveaux qui publie au XIXe
 siècle l’œuvre française des poètes de la Pléiade,
							voir le cas exemplaire de Joachim Du Bellay édité en français par Henri
							Chamard pour la STFM entre 1908 et 1931 et dont l’œuvre latine ne sera
							publiée qu’en 1984 et 1985. De ce point de vue, les travaux de Pierre de
							Nolhac (qui s’est toujours tenu en marge de l’université) se distinguent
							par la place généreuse faite aux auteurs néo-latins.

        

      

    

    p.4

    
      11

      
          Charles Dejob
							(1847-1916) était un spécialiste de l’Italie (il fut le promoteur de
							l’agrégation d’italien) ; dans son ouvrage, il ne s’intéresse que peu
							aux liens de l’humaniste avec la France.

        

      

    

    
      12

      
          C’est le cas de Roger Trinquet qui dans son principal ouvrage
								(La jeunesse de Montaigne
, Paris, Nizet, 1972), va
							jusqu’à évoquer à mots couverts les sévices sexuels que Muret,
							précepteur domestique de Montaigne, aurait fait subir à son élève (p.
							503-505).

        

      

    

    
      13

      
          Il convient toutefois de
							nuancer ce tableau pour le recueil des Juvenilia
 dont
							plusieurs traductions ont été récemment publiées ; voir le détail dans
							la présentation de l’édition proposée par Virginie
					Leroux.

        

      

    

    
      14

      
          Voir l’ensemble du passage cité
								infra
 p. 254.

        

      

    

    
      15

      
          Sur David Ruhnken (1715-1785), voir J. E. Sandys, A
								History of Classical Scholarship
, II, 456-460. Que Ruhnken,
							helléniste et latiniste de renom, ait décidé de publier Muret au
								XVIIIe
 siècle dit assez que l’œuvre de ce
							dernier était goûtée des meilleurs spécialistes de la littérature
							classique. Le jugement négatif de Pierre de Nolhac (« La bibliothèque
							d’un humaniste au XVIe
 siècle », p. 202) me paraît
							particulièrement injuste de ce point de vue : « ce n’est pas qu’on ait
							découvert en lui un grand philologue ; il a publié beaucoup de textes et
							commentaires, mais sans attacher son nom à aucune restauration patiente
							et réfléchie, à aucun de ces problèmes d’où dépend pour nous la
							connaissance exacte de l’antiquité. Il tient peu de place dans le siècle
							de Turnèbe, d’Estienne, de Lipse, de Scaliger ; il n’égale point ses
							amis d’Italie, Paul Manuce, Vettori, Sigonio ».

        

      

    

    p.5

    
      16

      
          Sur la correspondance de Muret, voir infra
 p.
							259 ; même en tenant compte de la publication par Lazzeri en 1757 d’une
							nouvelle série de lettres, un grand nombre de lettres adressées à Muret
							demeuraient inédites, sans compter celles écrites par Muret et dont la
							transcription était parfois extrêmement fautive et même partielle. En
							outre, le commentaire de Muret sur l’Éthique
 d’Aristote n’a
							pas été intégralement publié (voir David A. Lines, Aristotle’s
								Ethic in Italian Renaissance
, p. 331-340 et 506-508). C’est
							également le cas pour d’autres auteurs, dont probablement Tacite. Sur
							les manuscrits de Muret à la Vaticane, voir infra
 p.
							25-26.

        

      

    

    
      17

      
          Voir par exemple le
							texte d’une préface de 1554 [B 9] et le texte de la lettre du 10 mai
							1559. Enfin, Ruhnken ne connaissait pas l’édition des
								Epistolæ
 de Cicéron publiée en 1556 [B 17] et dont la
							préface est ici reprise pour la première fois.

        

      

    

    p.6

    
      18

      
          Voir ce texte en B
							14.

        

      

    

    p.7

    
      19

      
          Sur la bibliothèque de Muret, voir infra
 p.
							607. La publication d’un catalogue descriptif de ses livres est en
							cours, sous la direction de Marina Venier, conservateur en chef à la
							BNCR.

        

      

    

    
      20

      
          La publication du recueil de lettres de
							1580 et de celui publié par ses héritiers est prévue chez l’éditeur
							Droz. De la sorte, presque toutes les lettres connues de l’humaniste ou
							à lui adressées seront disponibles.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      Appendice

      Documents sur la vie de Muret

      I — Annales de Toulouse (Archives municipales de Toulouse, BB 274, année
						1553-54, chronique 230, p. 161-162). Le texte est édité sur le site
						http ://www.archives.mairietoulouse.fr

      
        Lesdictz seigneurs huict capitoulx furent dilligens à extirper les
							vices et purger ladicte ville et les environs d’icelle de mauvais hommes
							et malfaicteurs, dont plusieurs trouvés en delict exemplairement
							punissable furent estroitement emprisonnés, leur procès faict, et
							finablement condamnez et executez à mort par sentence desdicts seigneurs
							confirmée par la cour souveraine de parlement, ainsi que par especial
							sera cy-après monstré. Et entre autres fut trouvé par information et
							inquisition deuement faicte ung escolier du pays de Limosin apellé Marc
							Antoyne Muret – autrement homme docte très eloquent et exercité en
							toutes bonnes lectres humaines – fut trouvé estre lucianiste impie et
							atheiste, au moyen de laquelle rage devint sodomite, abusant de longue
							main d’un Memmius Fermiot de la ville de Digeon, aussy pour lors
							escolier en l’université de Toulouse, duquel crime tant nefande
							malheureux, meschant et infect en auroit usé non seullement audict
							Tolouse avecq ledit Firmiot – qui facile patiebatur
								muliebria
 – mais avecques plusieurs enfans qu’il tenoit soubz
							sa charge et institution literaire, tant à Paris, Poictiers, Bourdeaux
							que en la ville et cité de Lymoges ; pour lequel crime soy sentent
							embourbé en si grande et detestable infection, craignant les aspres et
							legitimes peynes du droit divin et humain – male acte vite
								conscientia perterritus
 – ayant entendu la dilligente
							perquisition d’aucuns desdicts seigneurs pour le trouver, il se rendit
							fugitif ensemblement ledict Firmiot, mais ilz furent tous deux apellez à
							son de ban et criée publique par les rues et carrefourcz dudict Tolouse
							et comme contumax et deffaillans les inquisitions resumées, le procès
							parachevé par sentence desdicts seigneurs, furent condamnez estre
							bruslez et leurs effigies treinées sur une claye furent bruslez en la
							place publique Sainct-George, leurs biens confisquez, dont audict Muret
							furent trouvés et saisiz par auctorité desdictz seigneurs plusieurs
							livres de divers bons autheurs, lesquelz feirent vendre tant pour
							supplir aux fraiz de justice que pour payer et satisfaire à ses
							creanciers. Un
							résumé de ce texte (le renvoi à la page exacte en fait foi) se lit dans
							le manuscrit BnF Lat. 10407 fo121 ro : Extrait de l’Annale de Tholoze de
							l’an 1553, finissant à 1554, fol. 162.

        En ce temps là Marc Antoine
							Muret du pais de Limosin homme docte, exercé aux bonnes lettres
							Lucianiste, Athée, et Impie, Sodomite, abusant de Memius Fermiot
							Escholier de la ville de Dijon estudiant en l’Université de Tholoze
							prevenu de Sodomie avec plusieurs enfans qu’il enseignoit, estant
							fuitifs furent par defaut condamnez à estre bruslez en effigie à la
							place St George. Ce qui fut executé figurativement. Joseph Scaliger
							ayant consulté Muret sur un mot latin, dont il cherchoit quelque
							authorité, celluy-ci fit deux vers latins, et les envoya à Scaliger
							comme ancien du Poete. Scaliger les trouva si beaux, qu’il creut
							veritablement, qu’ils estoient anciens, et les allegua dans les notes
							qu’il a faictes sur Varro. Muret s’en estant mocqué, et se glorifiant
							d’avoir imposé à Scaliger, celluy-cy fit deux vers latins,

        
          
            Qui rigidæ flammas euaserat ante Tholosæ

          

          
            Rumetus fumos uendidit ille mihi.

          

        

        Le manuscrit comprend également des Scaligerana
 inédits
							(voir Jérôme Delatour, « Pour une édition critique des
								Scaligerana
 »). On lit une version, un peu moins
							offensante, de cette condamnation dans Ménage,
							Anti-Baillet
, p. 97.

      

      D’autres documents concernant Muret ou son neveu (touchant, en particulier,
						le legs contesté de la bibliothèque de Muret) ont été publiés au XIXe
 siècle.

      — Testament de M. A. Muret passé le 19 mai 1585 en faveur de Marc Antoine
						junior devant Johannes Junianus, limousin, notaire apostolique. Exécuteurs
						testamentaires : Nicolas de Pellevé, cardinal archevêque de Sens, et Matteo
						Contarello [Matthieu Cointrel], cardinal de Santo Stephano al Monte Celio.
						Témoins :

      
        Actum Romæ, in domo habitationis et camera cubicularia dict Domini
							testatoris sita in regione Sanctissimæ Trinitatis. Presentibus illustre
							D. Comite Octaui Estensi Tassono Ferrariensi, et Ill. Domino Cesare
							Sfondrato Cremonensi et Magnifico D. Sebastiano Carolino Florentino et
							D...
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