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CONVENTIONS ET ABREVIATIONS

      
        I. conventions

        Dans les citations, nous respectons l’orthographe et la graphie de Belon, exception faite du i pour j (je
 pour ie
), et du tilde (nombre
 pour nôbre
). Afin d’alléger les notes, nous recourons à des abréviations pour les titres auxquels il est fait allusion très souvent. Pour les autres, nous citons le nom de l’auteur, assorti d’un chiffre dans l’ordre de parution si la bibliographie comporte plus d’un titre (Höfler p. 64, André (1) p. 21). A part les sources abrégées, nous maintenons le début des titres des ouvrages anciens, afin de faciliter leur identification immédiate (Erasme, Adages
).

      

      
        II. Abréviations des ouvrages cités le plus souvent

        Lorsque nous citons une source dont la référence comporte plusieurs tomes ou livres, nous indiquons le tome (t.) en chiffres romains, puis le chapitre et la page ou le folio. Lorsqu’un ouvrage est divisé en plusieurs livres rassemblés dans un seul volume, comme c’est souvent le cas au XVIe siècle, nous indiquons le livre en chiffres romains (ex. : OBS I, 9, f. 12 v° : Observations
, livre I, chapitre 9, folio 12 v°). Les ouvrages antiques sont cités selon les conventions en usage, sauf les traités zoologiques d’Aristote et l’Historia naturalis
 de Pline l’Ancien : pour ces deux auteurs, nous ajoutons les références de chapitres, pour faciliter le rapprochement avec Belon qui les indique toujours (ex. HA VIII, 1, 588 a 16, HN VII, 2 (22)).

        
          II. 1. Ouvrages de Belon 

          
            AC

            
              De arboribus coniferis

            

            AO

            
              De admirabili operum

            

            AQ

            
              De aquatilibus

            

            
              Cronique

            

            
              La Cronique de Pierre Belon du Mans

            

            HO

            
              Histoire de la nature des Oyseaux

            

            HP

            
              Histoire naturelle des estranges poissons

            

            NP

            
              La nature et diversité des Poissons

            

            OBS

            
              Les observations de plusieurs singularitez

            

            
              Portraits

            

            
              Portraits d’oyseaux, animaux, serpents

            

            REM

            
              Les remonstrances sur le default du labour

            

          

        

        
          
II. 2. Autres ouvrages (sources et ouvrages critiques) 

          
            Alim.fac
.

             GALIEN De alimentum facultatibus
. Pour les citations de Galien, nous donnons entre parenthèses la référence à l’éd. de K. G. Kühn, et, si nécessaire, celle de l’éd. que Belon a consultée (Bâle, 1549)

            Athénée

             ATHENEE de Naucratis, Le banquet des sophistes

							

            Av. ex.

             DELAUNAY, L’aventureuse existence de Pierre Belon

							

            COL

             COLUMELLE, De re rustica

							

            CTC

             CRANZ, Catalogus translationum et commentariorum
.

            Desfayes

             DESFAYES, Michel, étymologie des noms d’oiseaux, comm. pers.

            De materia
 : 

             DIOSCORIDE, De materia medica
, Lyon, 1552

            De ossib
.

             GALIEN, Liber de ossibus ad tirones

							

            
              Etymologies

            

             ISIDORE (de Séville), Etymologies, livre XII, des animaux

							

            Festus

             FESTUS, De verborum significatu

							

            FF

             FRANCHIERES, La fauconnerie

							

            GA

             ARISTOTE, Génération des animaux

							

            GB

             THOMPSON, A Glossary of greek Birds

							

            GF

             THOMPSON, A Glossary of greek Fishes

							

            Gaza

             GAZA, traduction latine des ouvrages zoologiques d’Aristote

            Gelenius

             GELENIUS, Pline, Historia mundi
, éd. cons. : 1535

            GHA

             GESNER, Historia animalium
, I : De quadrupedis viviparis
, II : De quadrupedis oviparis
, III : De avium natura
, IIII : De piscium et aquatilium animantium natura

							

            HA

             ARISTOTE, Histoire des animaux

							

            Hesychios

             HESYCHIOS, Lexicon

							

            HN

             PLINE L’ANCIEN, Histoire naturelle
, éd. cons. modernes : Paris, Les Belles Lettres

            HPL

             THEOPHRASTE : Recherches sur les plantes

							

            LGN

             ESTIENNE, C, De latinis et graecis nominibus

							

            MA

             ARISTOTE, De la marche des animaux

							

            Matthioli

             MATTHIOLI, Commentarii in sex libros Pedacii Dioscoridis Anazarbei de Medica materia

							

            
              Menagier

            

            
              Le Ménagier de Paris

            

            MoA

             ARISTOTE, Du mouvement des animaux

							

            MOD

            
              Le Livre du Roi Modus et de la reine Ratio

            

            
              L’Officine

            

             DORVAULT, L’Officine

							

            NA

             ELIEN, De natura animalium

							

            
              Les Oiseaux

            

             ARISTOPHANE, Les Oiseaux

							

            PANM

             WHITEHEAD et al., Poissons de l’Atlantique

							

            PBN

             DELAUNAY, Pierre Belon naturaliste

							

            Simpli. med
.

             GALIEN, De simplicium medicamentorum temperamentis ac facultatibus

							

            
Solin

             SOLIN, Collectanea rerum memorabilium

							

            Suidas

             SUIDAS, Lexicon

							

            TF

             TARDIF, L’art de Faulconnerie

							

            Tilander

             FERREERES, Les livres du Roy Modus et de la Royne atio
, éd. cons. : Tilander

            Usu part
.

             GALIEN, De usu partium corporibus

							

            VAR

             VARRON, De re rustica

							

            ZOOL.

             DELAUNAY, La zoologie au seizième siècle

							

            ZT

             LEITNER, Zoologische Terminologie

							

          

        

      

      
         III. abréviations

        
          angl.

           Anglais

          Arch. Nat.

           Archives Nationales

          bret.

           breton

          catal.

           catalan

          chap.

           chapitre

          col.

           colonne

          éd. (cons.)

           édition (consultée)

          esp.

           espagnol

          ex.

           exemple

          f.

           feuillet

          fauc.

           fauconnerie

          fr.

           français

          frag.

           fragment

          it.

           italien

          1.

           ligne

          p.

           page

          part.

           partie

          pl.

           planche

          rég.

           régional

          s. d.

           sans date

          sp
.

           espèce indéterminée

          ssp
.

           sous-espèce indéterminée

          syn.

           synonyme

          t.

           tome

          trad.

           traduction

          v.

           voir

          var.

           variante

          vol.

           volume

        

        
A Caroline 

        
          

        

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      
        PREFACE

        
          Et si France ne veut te rendre l’honneur

          Qui t’est deu : je te jure, foy d’amitié,

          Qu’en mes vers je la chanterai desormais

          Estre indigne de tes labeurs, et escrits.

          Nicolas Denisot (HO, f. ῖ iiij r°)

        

        Pierre Belon est un personnage controversé. Ses prises de position religieuses, qui lui ont peut-être coûté la vie, en témoignent, tout comme les jugements qu’on a émis sur lui : si ses contemporains l’ont accusé d’être un imposteur et un plagiaire inculte, les historiens des sciences lui ont attribué par la suite la paternité de la nomenclature binaire et de l’anatomie comparée, dont il aurait eu l’intuition plus de deux siècles avant leur élaboration définitive et leur reconnaissance par la communauté scientifique.

        Pour être radicalement opposée à la première, la seconde vision de l’oeuvre belonienne ne possède cependant ni la pertinence ni la clarté de jugement qu’aurait pu apporter le recul des ans, et cela pour plusieurs raisons. Ses auteurs ont pensé hâtivement que l’usage du français par Belon dans certains de ses ouvrages présentait un caractère évident de modernité, et manifestait une provocation délibérée à l’égard de conventions intellectuelles sclérosées. Il est vrai aussi que les oeuvres que nous rangeons dans les catégories de la poésie, du roman ou de la philologie ont été analysées par des commentateurs mieux armés pour affronter leur spécificité historique et littéraire que les historiens des sciences. Et on ne porta que rarement un regard scientifique sur des ouvrages dits littéraires à bon escient. Pensons ici au Rabelais athée d’Abel Lefranc, heureusement revu et corrigé par Lucien Febvre dès le début des années quarante. A l’inverse, et toujours en raison du cloisonnement du savoir moderne, les travaux d’un Belon, plus proches en apparence des domaines botanique et zoologique de la biologie actuelle, ont pu rebuter les critiques de formation littéraire, tandis que les scientifiques y virent les prémisses, mal dégrossis mais reconnaissables et par là rassurants, de leurs propres domaines de recherches.

        Enfin la biographie de Belon ne nous est connue que par bribes, et n’apporte qu’un éclairage incertain sur ses travaux, leur finalité, leur portée et les conditions de leur élaboration. Ses écrits eux-mêmes ne composent qu’une oeuvre inachevée, disparate, d’accès malaisé, à l’instar d’ailleurs de toute la production intellectuelle de la Renaissance, bien plus éloignée de notre savoir moderne qu’on a voulu le dire, tant sur la forme que sur le fond.

        Pour l’essentiel, notre analyse va néanmoins porter sur ces écrits, examinés dans leur globalité, en incluant préfaces, épîtres, titres, illustrations et légendes, tout ce que Gérard Genette appelle le paratexte, remis en perspective dans leur contexte, jugés à l’aune des critères intellectuels de l’époque, dans la mesure où ces derniers peuvent être évalués. Il n’y a pas d’autre solution pour échapper à l’anachronisme et redéfinir la conception de la nature au XVIe siècle : il faut réexaminer les modes de transmission des sources et des connaissances, s’imprégner de la pluralité déconcertante des discours sur la nature qui se côtoient dans le même ouvrage, et non projeter sur lui notre terminologie, nos propres critères scientifiques.

        Belon n’est pas un précurseur dont on va établir la contribution au progrès des sciences naturelles modernes, à l’exemple de ce que fit un Delaunay. On ne cherchera pas dans ces pages un nouveau verdict compatissant envers un siècle trop souvent réduit à une période transitoire, prisonnière entre les brumes médiévales et l’aube du rationalisme des Lumières. Ainsi les bilans, étymologique, ornithologique, zoologique et botanique - classification, identification des espèces décrites et représentées dans les gravures -, bilans nécessaires ne serait-ce que parce que la dernière synthèse en date remonte à quatre-vingts ans, seront-ils soumis à l’architecture de l’ouvrage, et ventilés dans les notes.

        Dans un premier temps et dans une perspective purement historique, notre démarche devrait permettre de faire la part du bien-fondé des accusations proférées contre Belon. Nous nous efforcerons, dans un second temps seulement, en tenant compte des dangers et des limites inévitables d’une telle approche, de donner une dimension épistémologique à notre regard, afin de mieux cerner les liens de l’oeuvre belonienne avec les travaux des naturalistes de son temps, et son éventuel caractère innovateur.

      

      
        I. ITINERAIRE DU MANS A JERUSALEM

        Le portrait du début des Observations
, qui sera repris dans Y Histoire de la nature des Oyseaux
, donne l’indication Anno AET. 36
 (à l’âge de 36 ans). Cela situe la naissance de Belon vers 1517. Il naît à la Soultière, hameau de l’ancienne province du Maine, et passe sa jeunesse en Armorique où, selon sa Cronique
, il s’intéresse déjà à la faune et à la flore côtières. Vers 1535, on le retrouve garçon apothicaire de René des Prez, lui-même apothicaire de Guillaume du Prat, évêque de Clermont-Ferrand (HO p. 241 et 302-303). Il passe ensuite sous la protection de René du Bellay, frère du poète et évêque du Mans dès 1535. Belon se rend en 1540 à Wittenberg, probablement avec l’aide financière de René du Bellay. Il y rencontre Luther, mais il veut surtout approfondir ses connaissances en herboristerie en compagnie du médecin Valerius Cordus, avec qui il se lie. Après une année et des excursions "en touttes les forests d’Allemagne et de Boheme" (Cronique
, f. 107 r°), il rentre par la Flandre et l’Angleterre. En 1542, Belon étudie à Paris, et entre au service du Cardinal François de Toumon, en qualité d’apothicaire.

        Les huit années suivantes constituent une étape mieux connue dans la vie de Belon, grâce aux précisions qu’il donne dans sa Cronique
 et dans quelques passages de ses autres écrits : on sait qu’il voyage beaucoup pour le compte du Cardinal en tant qu’interprète, en Allemagne et en Suisse, il faudra y revenir. Il narre même en détail certaines péripéties de cette période, comme sa mésaventure genevoise, lorsqu’il passe six mois en prison suite à une violente altercation avec deux jeunes calvinistes.

        Le voyage de Belon en Orient a aussi une motivation diplomatique. En décembre 1546, la France envoie une ambassade conduite par Monsieur d’Aramont, pour se réconcilier avec le sultan de Turquie, Soliman, trahi par François Ier au traité de Crépy-en-Laonnois (septembre 1544). Mais cette fois, Belon, grâce à la générosité du Cardinal, pourra consacrer son temps à sa passion : il est délégué botaniste, avec un statut semblable à celui de Pierre Gilles, chargé, lui, de recueillir des manuscrits anciens.

        La délégation française part fin décembre, pour s’embarquer à Venise, fin février 1547. La première étape est Raguse (Dubrovnik, Croatie).

        Il semble que d’Aramont et le gros de la troupe poursuivent alors leur route par voie terrestre, tandis que Belon navigue vers les îles grecques. Après quelques haltes, ce dernier s’attarde en Crète et franchit les Dardanelles fin avril, environ trois semaines après l’arrivée du reste de l’ambassade. Jusqu’en août, il visite Istanbul, la Macédoine et quelques îles grecques.

        Lorsque Belon regagne la capitale ottomane, François de Fumel, ambassadeur extraordinaire, venu en mai apporter au Sultan la promesse d’Henri II de continuer la politique entreprise par son père, s’est brouillé avec d’Aramont, qui voit en lui un intrus. De Fumel décide alors de s’éloigner quelque temps et de se rendre en Orient. Ravi de l’aubaine, Belon se joint aux proches de l’ambassadeur et à leur escorte. Fin août, la troupe quitte Istanbul. Après quelques étapes dans les îles du Dodécanèse, il aborde l’Egypte à Alexandrie, visite Rosette, le Caire, Memphis, Gizeh. Une expédition, solidement escortée à cause de la menace permanente des pillards, est ensuite organisée pour le Sinaï. Puis de Fumel et sa suite reviennent au Caire, qu’ils quittent pour Jérusalem, le 29 octobre 1547. La cité sainte est atteinte le 8 novembre, et on s’y attarde quelque peu. Après avoir contemplé la plaine du Jourdain et la Mer Morte, la troupe remonte vers le nord et gagne Damas en six jours. De là, on rejoint la Turquie par Alep, puis Antioche.

        Après un peu de repos à Adana, il faut franchir le massif du Taurus alors que l’hiver est là, et Istanbul n’est atteinte qu’au printemps 1548. La fin du séjour est moins claire. Belon ne dit que peu de choses sur l’année supplémentaire passée en Turquie, mais on sait qu’il rentre en faisant halte dans les Apennins et les Abruzzes.

        Belon ne s’attarde pas longtemps en France. Vers la fin de l’été 1549, il accompagne le Cardinal de Tournon à Rome, alors qu’on sent proche la fin du pape Paul III. Il rentrera sans son maître à Paris, fin février 1550. C’est le moment qu’il choisit pour entamer de laborieuses études de médecine, maintes fois interrompues. Dès la fin du printemps, il entreprend au moins deux nouveaux voyages, en Angleterre cette fois-ci, puis vient trouver un logis à Saint-Germain-des-Prés, lieu de résidence du Cardinal.

        La période 1551-1555 forme une nouvelle étape bien distincte dans la vie de Belon. C’est le moment qu’il choisit pour rédiger ses ouvrages principaux. Fin 1553 tout de même, Belon suit François de Scepaux, seigneur de Vieil-leville, nommé gouverneur de Metz, peut-être en qualité d’apothicaire. Un jour, alors qu’il explore la région, Belon fait une mauvaise rencontre : il est fait prisonnier par les Bourguignons qui le remettent aux Espagnols. Il passe quelques mois en prison, avant qu’un compatriote n’avance une rançon contre sa libération. Delaunay commet à cette occasion une des rares erreurs de sa riche biographie. En se basant sur la Cronique
 (f. 238 r°), où Belon raconte le sermon qu’il fait à Thionville en mai 1555 à une femme convertie au protestantisme, Delaunay fait durer la captivité de Belon jusqu’à cette date. Mais Belon n’est plus à Thionville en mai 1555 : il n’a pas pu publier l'Histoire des oyseaux
 avant 1554, puisqu’il répond dans cet ouvrage à un détracteur dont les critiques paraissent en été 1554. Il n’a pas non plus postdaté le livre, car il y est question de son séjour messin (HO p. 144). Enfin, Belon décrit dans la
						Nature des poissons
, traduction parue presque en même temps que l’Histoire des oyseaux
, un poisson absent du De aquatilibus
 et observé dans la région de Metz. Il a donc dû revenir au cours de l’été 1554, et non 1555.

        Belon reste à la cour quelques mois, au plus une année. L’ardeur de l’écrivain est moindre, nous y reviendrons. Il a par contre en tête des projets qui obtiennent l’assentiment d’Henri II, assorti d’une promesse de pension malheureusement sans lendemain : développer un jardin botanique (REM f. 24 v°-25 r°). Un peu déçu par la vaine attente du subside royal, Belon repart en voyage : il retourne en Auvergne, puis visite la Savoie, le Dauphiné, et passe en Suisse où il reçoit bon accueil chez Gesner en avril 1557 (Cronique
 f. 237 r°). Nous verrons que le Suisse commente lui-même cette rencontre. Après un bref retour en France, il se rend cette fois en Toscane et à Gênes pour se renseigner davantage sur les jardins botaniques. Il rentre en France vers la fin de l’été, revient alors à ses études médicales, et effectue sonPrincipium
 de médecine le 16 octobre 1557. Le 1er avril de l’année suivante, il soutient sa thèse cardinale et il obtient sa licence de médecine le 28 mai 1558, de justesse il est vrai, puisqu’il figure à la dix-huitième et dernière place. Il ne deviendra jamais docteur.

        En l’absence de nouveaux écrits, c’est dans la Cronique
 que nous trouvons la plupart des renseignements sur les quatre dernières années de la vie de Belon. On y lit qu’il reste probablement à Saint-Germain-des-Prés au moins jusqu’en octobre 1561, et assiste au colloque de Poissy, sur lequel il livre un intéressant témoignage (Cronique
 f. 111 v°-l 13 r°).

        Belon réapparaît ensuite en divers endroits de France, toujours en des régions déchirées par les guerres de religion, où il suit le Cardinal de Tournon ou la cour. Il est à Lyon en mars 1562, passe ensuite à Moulins, puis à Bourges, dont il raconte le siège, en août (id
. f. 161 r°-171 r°). On le perd de vue pendant l’année 1563, au cours de laquelle il doit passer à Rouen avec l’armée royale. De retour à Paris à une date indéterminée, Belon meurt en avril 1564 ou 1565, assassiné dans le Bois de Boulogne "par un sien ennemi" dont on ne sait rien.

        Jusqu’au bout, Belon aura compliqué la tâche des biographes, bien malgré lui, il est vrai, en la situation. Les témoignages qui suivent de peu le meurtre le situent en avril 1564. Mais Delaunay a trouvé aux Archives nationales un document qui mentionne une donation d’un Pierre Belon "secrétaire de Monseigneur le Cardinal de Châtillon" à son frère, "l’an mil cinq cent soixante et cinq, ce lundy vingt et cinquiesme de mars avant Pasques".

        S’il s’agit de notre Pierre Belon, le crime aurait été perpétré entre le 25 mars et le 22 avril 1565, date de Pâques cette année-là. Les commentateurs auraient donc recouru à l’ancien style, qui faisait commencer la nouvelle année à Pâques. Cela n’a rien d’impossible, l’usage étant encore répandu en France au début des années 1560, et en particulier à Paris pour les documents officiels. On ne doit pas pour autant trancher en faveur de 1565. En effet, si le Manceau n’est pas concerné par le document des archives nationales, il a pu aussi bien être assassiné entre le 2 et le 30 avril, la première date marquant la fin de l’année 1563, ou avant le 22 avril 1565, date de Pâques cette année-là, si l’on retient l’utilisation de l’ancien style par les premiers témoins.

      

      
        II. PIERRE BELON PLAGIAIRE, IGNORANT ET HALLUCINE…

        
          II 1. L’accusation de plagiat : l’affaire Pierre Gilles

          Le grief le plus connu proféré contre Belon est qu’il aurait volé tout ou partie des notes de Pierre Gilles à la mort de ce dernier, en 1555, ou peu avant, pour les publier à son nom. On le lit pour la première fois dans l’Elogia doctorum in Gallia virorum…
 de Scévole de Sainte-Marthe, répété par plusieurs historiens et commentateurs, dont Jacques-Auguste de Thou :

          
            Comme Pierre Gilles ramassoit et mettoit par ordre les relations qu’il avoit faites pendant tout ce temps, il tomba malade d’une grosse fievre, dont il mourut âgé de soixante-cinq ans […]. Le Cardinal d’Armagnac qui l’aymoit et qui avoit de la passion pour les lettres, donna l’ordre que ses escrits fussent conservez, en fit apporter beaucoup en France, et eut soin qu’ils fussent imprimez. L’on croit pourtant qu’une partie en fut soustraite par Pierre Belon du Mans, qui escrivoit sous luy, et qui l’accompagna quelques temps dans ses voyages ; et bien qu’il les eust fait depuis imprimer sous son nom, et non pas au nom de Gilles, il en fut pourtant consideré par les sçavans, parce qu’à l’exemple de plusieurs, il ne refusa pas au public de si excellentes choses.

          

          L’écho fait à ce bruit étonne, surtout quand on considère le manque de solidité de l’hypothèse qui est à sa base. En 1555, Belon avait déjà fait paraître tous les ouvrages qui firent sa notoriété. De plus, en cette année relativement bien connue de son existence, il était presque assurément à Paris. Belon ne cache d’ailleurs pas qu’il a fréquenté "monsieur Gillius"
 (HP f. 45 v°), et n’écrit rien qui puisse éveiller les soupçons. Ailleurs, il adopte sans s’en dissimuler la position de Gilles à l’encontre de l’opinion d’autres modernes au sujet d’Alep (OBS II, 102, f. 157 r°). Cette transparence disculpe Belon de manière indirecte, dans la mesure où, nous le constaterons, le Manceau est beaucoup plus discret envers les auteurs modernes chez qui il puise véritablement.

          Enfin, si on trouve quelques appellations de poissons communes à Belon et au glossaire des noms d’animaux marins de Gilles, paru après la traduction d’Elien par ce dernier, il n’y a là en aucune façon matière à parler de plagiat, au moins au détriment de Gilles.

          Les textes parus du vivant de Belon, où l’on trouve pourtant des accusations explicites pour d’autres motifs, n’apportent rien de précis non plus à ce sujet. Le premier témoignage, de toute évidence celui qui servit de source à de Sainte-Marthe, paraît en 1556 sous la plume de Gesner, dans sa préface à l’Histoire des animaux
 d’Elien. Pierre Gilles, capturé par des pirates, aurait été dépouillé puis relâché. On lui aurait ensuite volé ses écrits ("ab hominibus ambitiosis substracta sunt" (loc. cit
.)). La publication des fragments restants des écrits de Gilles, en 1561, toujours du vivant de Belon, n’amène aucune précision.

          Pourquoi alors la rumeur persistante ("constantissimo rumore"), selon le terme de Scévole Sainte-Marthe, a-t-elle attribué le larcin à Belon, disculpé par un alibi, et qui n’avait selon toute vraisemblance pas de mobile ? L’argument de de Sainte-Marthe, peu recevable juridiquement, relève de ce qu’on appellera la présomption de culpabilité : Belon, homme à peine lettré, ne peut être l’auteur de tels écrits. Nous l’avons vu, on ne sait de quels ouvrages de Sainte-Marthe et les autres détracteurs parlent, d’autant que tout ce que Belon a écrit a été critiqué. Mais cette affirmation démontre surtout pourquoi notre auteur faisait un suspect tout désigné. A partir de 1551, son érudition a été mise en cause par de nombreux savants et philologues qui, à n’en pas douter, sont, sinon directement les auteurs de l’accusation de vol, du moins a l’origine du climat d’hostilit6 et de suspicion envers Belon.

          Nous voici au coeur de la vraie problematique : connaftre le bien-fond6 des pol6miques autour de l’ignorance de Belon, et, plus largement, reconsiderer l’image du "savant" du XVIe siecle et la connaissance de la nature de l’epoque.

          Pour Jean Liron, ardent d6fenseur de Belon, tout est clair. Les attaques proviennent de la clique des "copistes et des compilateurs", défenseurs de la fausse 6rudition, "qui aiment mieux citer des auteurs, copier des passages […] que de se donner la peine d’examiner un fait important". Le theme de l’emergence du savoir moderne a la Renaissance, en butte a l’opposition des bigots, r6fractaires a tout progres, est cher a l’histoire des sciences :

          
            A la Renaissance les laiics accedent aux grades, professent, s’adonnent au sciences. Les sciences naturelles sont cultivees soit par des artistes (en Italie) soit par des professeurs ayant des chaires de Botanique, M6decine, Pharmacie, soit surtout par des medecins. Elles sont donc liberees de toute preoccupation religieuse.

          

          Rarement on a si bien exprime’ en aussi peu de lignes l’incompr6hension d’une 6poque et de ses preoccupations. Que dire alors d’un Belon, pionnier de la zoologie moderne selon Emile Callot, qui dut le d6but de sa carriere au Cardinal de Tournon, homme d’Etat le plus puissant de France sous Francois Ier ? Rares furent les poetes, les ecrivains, les naturalistes ou les m6decins qui ne b6n6ficierent pas de la protection d’un m6cene, de Rabelais a Ronsard, de Bud6 a Par6, pour ne s’en tenir qu’a la France. On pourrait objecter que l’erudit, faisant fi de ses principes, s’attirait les bonnes grlces d’un maftre quelconque, moyennant quelques compliments bien tourn6s, pour se d6charger des contingences mat6rielles et se consacrer entierement aux progres de la science.

          Mais Belon n’offre pas, tant s’en faut, l’image d’un esprit 6clair6, assez habile, voire hypocrite, pour louvoyer dans ce contexte d’effervescence religieuse sans s’occuper d’autre chose que de denombrer de nouvelles especes. II servit le Cardinal avec zele, comme 6missaire dans diverses affaires diplomatiques, au mSme titre que Nicolas Denisot ou Francois Rabelais pour leur mattre respectif. Belon, grSce a sa connaissance de l’allemand, fut chargd en 1542 de n6gocier avec les coreligionnaires de Luther, auxquels Francois Ier cherchait a s’allier contre Charles Quint. Et durant son retour, le Manceau prit vraisemblablement contact avec des mercenaires helvdtiques, toujours pour le compte de son roi. De plus, Belon partageait largement les idees du pr61at, connu pour son intransigeance tant a l’egard des h6r6tiques que des huguenots. Il suffit, pour s’en convaincre, de relire sa Cronique
 ou de se rappeler que Belon paya ses convictions religieuses de sa personne, lors de son séjour dans les geôles genevoises, et peut-être de sa vie, quelques années plus tard, dans le Bois de Boulogne.

          Mais si les mécènes savaient utiliser les talents ou les convictions de leurs protégés, ils ne s’en intéressaient pas moins, est-il besoin de le préciser, aux "faicts de nature". C’est que porter son regard sur la nature relevait d’une démarche eschatologique qui ne pouvait laisser indifférent l’homme du XVIe siècle, qu’il fût laïque ou homme d’église.

        

        
          II 2. Pierre Belon ignorant et halluciné

          Une autre image d’Epinal de l’histoire des sciences traditionnelle est celle d’une communauté fraternelle dont toutes les forces unies tendaient vers l’élaboration du savoir rationnel. On lit à propos du XVIe siècle :

          
            De nos jours, nous avons peine à imaginer une telle mobilisation de bonnes volontés qui rapproche des hommes de pays et de professions si diverses pour constituer une république de l’humanisme scientifique.

          

          Or l’un des plus violents détracteurs de Belon, que ce soit dans son ouvrage ou dans ses lettres, n’est pas un "compilateur", étiquette d’ailleurs très contestable, un de ces ennemis du progrès, mais un médecin-botaniste, traducteur et commentateur de Dioscoride, Pietro Andraa Matthioli (1500-1577). Le sujet principal du litige est la nature du pissasphalte de Dioscoride, mélange de poix et de bitume, qui fait tempêter le médecin siennois :

          
            A ceste nostre opinion contredit fort Pierre Bellonius Manceau, s’estimant savant pour avoir circuy l’Asie, la Grece, la Surie, l’Egypte, et l’Arabie, comme il dit : et estime qu’il n’y ait autre mumie entre les Grecs ni arabes, que le Pissasphaltum. Les argumens duquel m’ont semblé si frivoles, qu’il n’ont sçeu me divertir de mon opinion : ains plutost m’ont fait croire, que luy mesme est en erreur : ainsi que j’espere plus amplement monstrer en mon oeuvre d’Epistres, où je mettray en avant une infinité d’erreurs dudit Bellonius, lesquels il a mis par escrit es livres qu’il a composez, touchant les medicamens qui preservent les corps mors de putrefaction : et des arbres qui portent resine : et pareillement en son traitté des poisçons […] ains seulement ay deliberé en cest oeuvre remettre la medecine en sa pureté et sincerité premiere et naïve : et la nettoyer de toute ordure et mensonge.

          

          Belon soutient à juste titre que cette substance est celle que les Arabes nomment "mumie", et non les momies elles-mêmes, prescrites sous forme de
						poudre par les médecins, précisément par assimilation avec le pissasphalte dont on embaumait les corps.

          Matthioli adresse d’autres attaques à Belon à propos de plantes (abies
 et picea
), ou d’animaux (l’hippopotame), mais semblables passes d’armes étaient monnaie courante, et de bonne guerre. Matthioli, connu pour sa dureté, n’épargne d’ailleurs pas ses autres collègues, dont Gesner en personne. Ce dernier critique aussi certaines opinions de ses prédécesseurs ou de ses contemporains, et ainsi de suite. Bien plus grave est l’accumulation de critiques sur les mésinterprétations des textes par Belon en raison d’une mauvaise maîtrise des langues antiques. Déjà évoqué par Matthioli tant à propos de l’interprétation du grec que du latin, ce grief, extrêmement grave dans l’esprit des humanistes, est aussi stigmatisé par Denis Lambin, un secrétaire du Cardinal de Tournon, et donc proche de Belon à cette époque. Dans une lettre à un ami médecin, il ne mâche pas ses mots :

          
            Jamais Belon n’a lu dans le texte, ni Hérodote, ni Thucydide, Plutarque, ni Aristote, ni Théophraste, ni Dioscoride, ni aucun auteur grec. […] Sans l’assistance d’hommes versés dans la langue latine, jamais il n’eût pu comprendre deux lignes de Pline ou de tout autre écrivain latin.

          

          A première vue, le clivage est évident entre un Lambin philologue, imprégné d’auteurs antiques et un Belon dont la compétence s’arrête aux descriptions superficielles du monde perceptible. Tout serait limpide si Belon se limitait effectivement à la connaissance de la nature telle qu’elle s’offre à ses sens. Cependant Lambin poursuit :

          
            Peut-être faudrait-il avoir confiance en Belon pour ce qui ne se rattache pas à la science et connaissance des choses, - tels ces détails que chacun peut percevoir et acquérir par les sens et le regard. Mais pour ce qu’on va chercher et puiser aux écrits plus ésotériques, ce qui nous a été transmis par de vieux auteurs grecs et latins, […] il ne faut pas toujours croire Belon.

          

          On le lit ici, Belon ne s’arrête pas à la simple description des faits. Il entend donner sa propre interprétation des textes anciens, d’où les reproches de Lambin. Toujours selon le philologue, la faute de Belon, le simple pharmacien, c’est-à-dire, à l’époque, un praticien, à l’égal du barbier-chirurgien, est de transgresser les usages qui réservent la vraie culture aux lettrés. La rancune sera à cet égard constante chez ses détracteurs, dont aucun ne lui concède davantage qu’un certain don d’observation. Ce n’est donc pas tant une approche iconoclaste de la nature que son ambition illégitime qui vaut ses ennuis au Manceau.

          
            Ne sommes-nous pas en plaine campagne de liberté, en ceste spacieuse maschine du monde, pour nous employer selon nostre devoir ? L’ancre et papier ne sont-ils pas communs à qui les peut employer, pour mettre ses conceptions, et discours en avant ? Ouy […]. C’est ouvrage digne d’un esprit esclave de se mettre à injurier et calumnier à tort celuy qui meriteroit louange. C’est trop grande violence de dire à nostre mepris : Turpiter hallucinatum :

 veu qu’il en apparoist autrement (HO p. 345). 

          

          Voilà la réponse de Belon la plus amère et la plus virulente à la fois que nous possédons. Elle n’est pourtant adressée ni à Matthioli, comme l’a cru Delaunay, ni à Lambin, mais à un autre proche du Cardinal de Tournon, Guillaume Rondelet, qu’on a pensé jusqu’ici l’ami de Belon. Cette solide idée reçue s’est imposée simplement du fait que les deux hommes, mus par le même intérêt pour la faune marine, étaient médecins, et de surcroît se côtoyèrent auprès du Cardinal de Tournon. En réalité, de petites phrases parsemées au fil des ouvrages de Belon laissent clairement entendre qu’après des débuts courtois, les relations entre les deux hommes deviennent tendues, puis franchement hostiles. Certes, Belon raconte avoir reçu de Rondelet des papyrus trouvés dans une momie (AO f. 25 v°). Mais déjà dans son premier ouvrage, il rappelle la dette de Rondelet à son égard, puis se sent contraint de défendre ses propres compétences médicales :

          
            … Combien qu’il eust veu plusieurs Marsouins, et en eust les portraicts toutesfois il eut plaisir de veoir cestuy la ainsi rempli que je lui fei veoir. […] Quant à l’anatomie que j’ai descripte je veul bien faire entendre ne l’avoir faicte en cachettes, ains l’avoir faicte publiquement l’an passé au College de medecine, lors que Monsieur Goupil lisoit Dioscoride en Grec, avec moult frequent et tresgrand auditoire, a laquelle anatomie assista une multitude de plusieurs scavants escoliers medecins : et m’asseure qu’il ne s’en trouvera un de ceux qui estoient presents, qui ne die que je ne l’ay monstree beaucoup plus par le menu que je ne l’ay descripte en ce present livre (HP f. 47 r°-v°).

          

          La véritable déclaration de guerre, qui provoqua la réplique de Belon citée plus haut, apparaît cependant dans la préface du Liber de piscibus marinis
 de Rondelet, paru en 1554, que nous citons dans sa traduction de 1558 (Histoire entière des poissons
) :

          
            Je me suis efforcé tant qu’il m’a esté possible de declairer é illustrer par letres l’histoire de poissons ne asses bien entenduë par les livres des anciens que nous avons, ne bien traictée par les nouveaux. De ce faire je ne m’en suis destourné par ceux qui en ont escrit devant moi. Desquels il i en a qui aians veu mes papiers, esmeu de la nouveauté de l’argument, avec la beauté de mes pourtraits, me volans prevenir, é oster cest honneur, ils ont agencé leurs escris des miens. Mais ils ont traité ceste matiere fort mal : car ils ont grandement failli à bien declairer les parties des poissons necessaires à leur connaissance, à les nommer, à alleguer le dire des anciens, et les tirer sans raison à leur sens : de sorte que le lecteur ne s’en resentira point plus savant.

          

          Rondelet lève les derniers doutes sur l’identité du plagiaire lorsqu’il cite l"’author libri de aquatilibus", parle des erreurs lues "in libello de aquatilibus" ou des gravures inexactes, que ce soit dans l’index ou dans l’ouvrage lui-même. L’insistance et la dureté, on devrait dire la grossièreté, de Rondelet surprennent. Il avertit avec obstination le lecteur de ne pas se fier à son prédécesseur malhonnête, parle à son sujet de confusion, d’impudence, de manque de respect à l’égard des anciens, et le traite à plusieurs reprises d’hallucinatus
, mais aussi de stupidus

. De toute évidence, Rondelet est blessé ou vexé. La version française de 1558, déjà plus sobre - Belon y est moins souvent et moins clairement évoqué - tend à prouver que la crise entre les deux hommes atteint un sommet entre 1553 et 1555. Et la cause en est bien la primeur en matière d’histoire naturelle des poissons.

          Rondelet se plaint-il de bonne foi ? Une preuve incontestable nous fait défaut, mais là encore, les allusions de Belon viennent nous éclairer, pas forcément à son avantage d’ailleurs. Dès 1551, deux ans avant la parution de son propre Liber de aquatilibus
, il fait en effet à Rondelet une concession qu’on peut considérer, avec le recul, comme un demi-aveu, "luy qui sur touts autres personnages est diligent à recouvrer les peintures des poissons, et qui en ha ja assemblé pres de mille differents" (HP f. 47 r°). Il semble donc que Belon ait cherché à prendre Rondelet de vitesse, quitte à produire un ouvrage médiocre. Le petit format, les gravures, inférieures à celles de Rondelet et le texte de piètre envergure attesteraient alors une rédaction hâtive...
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