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        AVANT-PROPOS

      

      

      
        Cet ouvrage a été conçu et réalisé entre les murs de l’Institut d’histoire de la
      Réformation de l’Université de Genève. Il a pu ainsi bénéficier des conseils, des suggestions
      et des critiques du savant qui le dirige, Monsieur Pierre Fraenkel, qui sait mettre sans
      compter les ressources d’une intelligence brillante et précise au service des doctorants qui
      viennent se mettre à son école. Qu’il trouve ici l’expression de notre profonde
      reconnaissance. Notre gratitude s’adresse ensuite aux maîtres qui ont bien voulu guider nos
      travaux, les professeurs J.N. Bakhuizen van den Brink, à Leiden, Jaques Courvoisier, à Genève,
      Henri Meylan, à Lausanne, Martin Greschat, à Münster. Nous ne saurions oublier de remercier
      Monsieur Alain Dufour, président du Musée historique de la Réformation, de Genève, dont la
      vaste érudition, la pertinence du jugement historique et les conseils prudents et réalistes
      nous ont permis de mettre un terme à ce travail. Nicole Fatio-Pictet, enfin, a eu l’immense
      mérite de relire avec un discernement singulièrement intelligent les pages qui
     suivent.

      

      

      
        Pendant trois ans nous avons bénéficié de conditions scientifiques et matérielles
      exceptionnelles pour écrire cette thèse. Nous le devons à la générosité et à la compréhension
      du Fonds national suisse de la recherche scientifique. Conscient du privilège qui fut le nôtre
      nous tenons à en remercier très vivement les professeurs Olivier Reverdin et Jean-Louis
      Leuba.

      

      
        Céligny, janvier 1975

      

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      

      Existe-t-il position plus inconfortable que celle des épigones ? D’une part les historiens
       déplorent leur absence d’originalité, d’autre part ils crient à la trahison à la moindre
       différence d’avec le modèle ! Les théologiens réformés de la fin du XVIe
 et
       du début du XVIIe
 siècle sont les victimes caractéristiques de ces préjugés
       historiographiques. On règle brièvement leur compte soit en les considérant comme des disciples
       doués, mais peu intéressants – c’est le jugement de Ritschl sur Daneau
 – soit en les accusant d’affadir l’héritage réformateur en le
       rationalisant : c’est un reproche fort ancien qu’ont repris H.-E. Weber, E. Bizer et leurs
       disciples. Pour Weber, par exemple, le passage de la doctrine réformée à la dogmatique
       orthodoxe est un processus d’objectivation croissante des découvertes existentielles du début
       de la Réforme, « un passage d’une théologie existentielle de la Parole à un système doctrinal
       rationnel »
. Ces auteurs opposent dynamisme à statisme, créativité à redite, règne
       de la grâce à ontologisation de la connaissance de Dieu et à systématisation de l’Ecriture,
       pour qualifier la différence entre la période précédant la mort de Calvin et celle qui la suit.
       Quelques travaux récents pourtant ont tenté avec succès de dénoncer ces préjugés pour aborder
       avec un regard neuf cette période décriée de l’histoire
. A notre tour nous avons désiré contribuer à réorienter
       l’historiographie dans cet ouvrage consacré à Daneau, l’un de ces théologiens mineurs de la fin
       du XVIe
 siècle.

      Il y a presque un siècle que Paul de Félice lui consacrait un ouvrage soigné et encore
       utile
. Il voulait tirer de « l’injuste oubli où il était tombé » l’un « des
       premiers du second rang ». Mais il n’était pas toujours à l’aise face à un héros dénué « de ce
       qu’on appelle aujourd’hui la largeur des idées » et resté à bien des égards catholique,
       c’est-à-dire « autoritaire, absolu, intolérant » et excessivement attaché à la dialectique
. Heureusement il pouvait louer
       le travail immense de Daneau et la compétence avec laquelle il avait abordé des domaines
       variés, et surtout il pouvait admirer l’homme de foi et de piété. « Nulle part on ne voit
       surgir le moindre doute. Cette parfaite assurance a quelque chose d’édifiant et de grand ».
       Ainsi le caractère de Daneau est fait de « fermeté, d’ardeur dans les convictions poussée
       parfois à l’excès, de conséquence entre les principes et la conduite, d’austérité 
rigoriste en matière de morale, et de haine
       pour tout ce qu’il croyait faux, usurpé ou compromettant pour la vérité »
. En bref, Daneau correspond au profil idéal de la personnalité
       religieuse et morale telle que le protestantisme français la conçoit à la fin du XIXe
 siècle. Tributaire de son époque, Félice a voulu camper une belle figure
       huguenote dont il a montré l’intense activité de ministre et de professeur dans la partie
       biographique de son livre, l’œuvre de théologien dans la partie bibliographique, enfin
       l’exercice de piété et de cure d’âmes dans les lettres qu’il édite. La première et la dernière
       partie ont toute son affection. Nous avons tenté de revaloriser la deuxième sans pour autant
       négliger les deux autres.

      Les études qui depuis Félice ont été consacrées à Daneau sont rares. On peut signaler
       cependant les précisions sur son séjour genevois données par Ch. Borgeaud dans sa monumentale
       Histoire de l’Académie de Calvin

 qui n’aborde pas les questions de l’enseignement
       théologique de Daneau. Cité brièvement dans la Dogmengeschichte
 d’Otto Ritschl et
       dans d’autres manuels du même genre, Daneau fera l’objet d’une rapide présentation dans
       l’introduction historique ouvrant le manuel de Heppe. Bizer y expose les principes exégétiques
       de Daneau tels qu’ils figurent dans la Methodus tractandae scripturae
 et s’étend
       surtout sur la préface de Bèze à l’Isagoge
 de Daneau où sont définis les rapports
       d’Aristote avec la théologie. Il conclut néanmoins en reprenant le jugement de Ritschl : Daneau
       n’est que l’élève doué et énergique de ses maîtres, Calvin et Bèze
. Plus importante est l’analyse que le même
       Bizer consacre à la Physica christiana
 de Daneau dans une plaquette intitulée
       Frühorthodoxie und Rationalismus

. C’est pour l’auteur l’occasion de vérifier la
       thèse déjà signalée selon laquelle l’introduction de la raison et de la systématisation ont
       perverti les découvertes scripturaires de la Réforme
. Malgré ces présupposés, ce livre peut
       être considéré comme le point de départ du renouveau des études sur Daneau
. Cette
       brève revue serait incomplète si l’on omettait un domaine fort éloigné de l’histoire de la
       théologie : les études sur la sorcellerie et la démonologie. La vogue actuelle que connaissent
       ces étranges pratiques ne pouvait ignorer le traité de Daneau maintes fois réimprimé et traduit
       en plusieurs langues vulgaires, Les Sorciers

.

      Nous avons pour notre part voulu présenter les principales composantes de la pensée
       théologique de Daneau. Pour ce faire nous avons accepté son œuvre comme représentative d’une
       génération de professeurs d’Académies aux prises avec les problèmes de la transmission d’une
       théologie positive et polémique qu’ils avaient reçue des réformateurs, leurs prédécesseurs.
       Nous ne nous sommes pas offusqués d’une certaine rationalisation extérieure de l’œuvre il était
       inévitable, avec le processus de scolarisation et d’établissement, qu’apparaisse le recours à
       la dialectique. D’ailleurs seuls les historiens obnubilés par la dimension existentielle de la
       Réforme ne voient pas que les réformateurs recourent déjà comme tous leurs contemporains aux
       instruments fournis par la dialectique et la rhétorique cicéro-aristotéliciennes. Il nous a
       donc paru utile, après avoir esquissé l’évolution intellectuelle de Daneau jusqu’à sa maturité,
       de mettre en lumière l’instrument rationnel dont il use et de montrer comment il l’organise en
       méthode utile pour celui qui lit l’Ecriture et les Pères et qui ensuite bâtit une doctrine. Car
       Daneau est passionné par la recherche d’une présentation synthétique, brève et efficace, 
qui facilite la transmission du savoir
       aux étudiants. Nous nous sommes efforcé d’expliquer comment était construite sa doctrine en
       isolant les différents éléments méthodologique, exégétique, patristique, scolastique et
       théologique proprement dit. Nous espérons ainsi avoir pu évaluer les rôles respectifs de
       l’héritage réformateur et de la dialectique aristotélicienne dans cette théologie nouvelle
       qu’est la scolastique réformée naissante.

      L’œuvre de ce juriste-humaniste tard venu à la théologie est très vaste et d’une étonnante
       richesse. Les pages qui suivent ne pourront rendre compte de l’étendue de son érudition
       classique et patristique, de la diversité de ses points de vue, de l’ordre et de l’élégance de
       ses raisonnements. Elles ne pourront pas non plus mentionner chacun de ses centres d’intérêt.
       Car Daneau est un esprit universel. Animé d’un vaste dessein encyclopédique, il a entrepris de
       fonder presque toutes les sciences alors connues sur l’Ecriture sainte pour faire pièce à
       l’influence des profanes au sein des Eglises et des Académies réformées : il ajoute ainsi à ses
       ouvrages proprement théologiques une éthique, une physique, une politique et une histoire
       chrétiennes. De cet immense effort nous n’avons retenu que l’éthique afin d’étudier la
       rencontre de l’Ecriture et des sciences profanes dans le domaine des comportements humains.
       Alors que notre étude de la théologie de Daneau devrait notamment montrer quelle place tient
       une métaphysique ou une théologie naturelle dans son œuvre, celle de son éthique devrait
       permettre de voir si son anthropologie repose sur une ontologie et recourt à une sorte de droit
       naturel.

      Mais ce programme n’aura pas épuisé tous les aspects de l’œuvre de Daneau. Nous aurons
       négligé ses traités de morale appliquée consacrés aux jeux, aux fêtes, aux sorciers ces
       ouvrages furent les seuls, avec le traité de l’Antéchrist et celui de la Transsubstantiation, à
       être traduits en langue vulgaire et valurent à leur auteur une solide réputation de moraliste à
       travers les siècles. Nous aurons aussi laissé de côté une bonne partie des innombrables traités
       s’en prenant aus luthériens ubiquitaires et aux catholiques romains. L’étude de ces deux
       secteurs, la morale appliquée et la polémique, permettrait aux historiens des mentalités de
       dresser un tableau du monde tourmenté dans lequel vit Daneau. Nous n’avons pu le faire, faute
       de temps et de compétence.

      Peut-être reprochera-t-on aussi à cette étude une certaine superficialité. Il y manque
       notamment parfois des comparaisons avec d’autres auteurs. A notre décharge nous devons dire que
       la littérature secondaire est très rare et souvent victime des préjugés dénoncés plus haut.
       Nous avons donc tâtonné dans une recherche de sources que l’éclectisme de Daneau rendait
       particulièrement ardue.

      Malgré ces faiblesses, nous souhaitons que les pages qui suivent contribuent à changer
       l’historiographie de cette époque en montrant que les présupposés des écoles de Ritschl, de
       Weber ou de Bizer sont devenus trop étroits. Par exemple il est plus fécond d’envisager
       l’ensemble d’une œuvre théologique que de se borner, comme le fait Ritschl, à l’étude de
       quelques dogmes particuliers considérés comme spécifiques. Il faut également faire sauter les
       cadres nationaux dans lesquels le même auteur groupe les théologiens une des caractéristiques
       de cette fin du XVIe
 siècle est, en effet, le chassé-croisé surprenant et
       compliqué des influences qui ne connaissent aucune barrière nationale ni confessionnelle. Par
       ailleurs il faut 
renoncer à séparer
       avec Weber, le reformatorisch
 de l’orthodox
, car dans l’œuvre d’un
       Daneau ou dans celle de ses contemporains les deux éléments sont constamment imbriqués l’un
       dans l’autre. Cela implique que l’on renonce à étudier – et à critiquer – ces auteurs en
       partant d’un a priori
 dogmatique qui a déterminé au préalable ce qui est
       spécifiquement reformatorisch.
 Il est plus utile au contraire de découvrir l’image
       que ces auteurs se faisaient des réformateurs et de leurs autres prédécesseurs par une
       évaluation sérieuse des sources et des influences.

      Ces quelques principes, et d’autres encore mis en œuvre dans notre étude, devraient aider à
       tirer l’historiographie des ornières où elle s’est enlisée. Puissent d’autres historiens les
       reprendre et les améliorer pour les appliquer à d’autres théologiens que Daneau. Certes son
       œuvre est particulièrement spectaculaire par l’étendue de ses intérêts, mais elle n’est pas
       seule à mériter une étude. Certains parmi ses maîtres ou ses amis, Hyperius, Zanchi, Chandieu,
       J.-J. Grynaeus ou Boquin attendent que l’on s’intéresse à leur théologie
. Seule la multiplication de telles études
       pourra rendre sa place à la scolastique réformée dans l’histoire de la théologie et montrer la
       nouveauté qu’elle représente.

      

      

    

  

  
    p.IX

    
      1

      
          « Im übrigen weichen die dogmatischen Darlegungen Danaeus von denen
         Calvins so wenig ab, dass es hier keines genauem Berichts über sie bedarf » (O. RITSCHL,
         Dogmengeschichte des Protestantismus
, t. 3, Göttingen 1926, p.
         299-300).

        

      

    

    
      2

      
          H.E. WEBER, Reformation,
         Orthodoxie und Rationalismus
, t. I, 1, Gütersloh 1937, p. 182, 183, 230 n. 1, cité
         dans H. FAULENBACH, Die Struktur der Theologie des Amandus Polanus von
           Polansdorf
 Zürich 1967, p. 276-277, 303, dont la IVe
 partie, p.
         273-335 (Orthodoxie-Gewandeltes theologisches Denken) est typique de ces présupposés.
         L’ouvrage par ailleurs si utile de W. KICKEL, Vernunft und Offenbarung bei Theodor
           Beza
, Neukirchen 1967, p. 280-283, n’échappe pas non plus à ces préjugés (voir notre
         compte-rendu dans B.H.R.
, t. 32 (1970), p. 192-196). Voir également dans le même
         sens le point de vue assez grossier de Basil HALL, Calvin against Calvinists
,
         dans Courtenay Studies in Reformation Theology, I. John Calvin
, Abingdon 1966,
         p. 25-28.

        

      

    

    
      3

      
          Citons par exemple Jill RAITT, The Eucharistic Theology of Theodore Beza
,
         dans AAR Studies in Religion
, Number Four, Chambersburg 1972 ; Alain DUFOUR,
         Humanisme et Réformation. Etat de la question
, dans Histoire politique et
           psychologie historique
, Genève 1966, p. 61 ; Robert P. SCHARLEMANN, Thomas
             Aquinas and John Gerhard
, New Haven and London 1964, p. 13-18 (qui donne une analyse
         historiographique de l’orthodoxie du XVIIe
 siècle très utile pour
         comprendre les phénomènes du XVIe
 siècle). On mentionnera également les
         ouvrages de RATSCHOW dans le domaine de la scolastique et de l’orthodoxie
         luthériennes.

        

      

    

    
      4

      
          Paul de FELICE, Lambert Daneau, pasteur
         et professeur en théologie, 1530-1595. Sa vie, ses ouvrages, ses lettres inédites
,
         Paris 1882. FELICE est en outre l’auteur de l’article « Daneau » dans la 2e
 édition de la France protestante
, t. 5, Paris 1886, col.
         62-91.

        

      

    

    
      5

      
          FELICE, p. 134.

        

      

    

    p.X

    
      6

      
          FELICE, p. 138.

        

      

    

    
      7

      
          BORGEAUD, p. 221-232.

        

      

    

    
      8

      
          HEPPE-BIZER, p. XXIX-XXXI. On notera en passant l’utilité de cette
         introduction historique de Bizer qui constitue une des seules vues d’ensemble sur la
         scolastique et l’orthodoxie réformées.

        

      

    

    
      9

      
          Ernst
         BIZER, Frühorthodoxie und Rationalismus
, dans Theologische Studien
,
         Heft 71, Zürich 1963, p. 32-50.

        

      

    

    
      10

      
          Ibid.
, p. 6, 15, 60-63.

        

      

    

    
      11

      
          Signalons l’étude que nous avons publiée sur le séjour de Daneau aux
         Pays-Bas sous le titre Nihil pulchrius ordine
, Leiden, 1971.

        

      

    

    
      12

      
          Voir notamment H.R. TREVOR-ROPER, De la Réforme aux Lumières
,
         Paris 1972, p. 196, 250, (paru sous le titre original : Religion, Reformation and
           Social Change
) qui présente Daneau comme pourchasseur de sorcières et évoque son
         passage à Leyde et son action comme un champion de l’orthodoxie. William MONTER,
         Witchcraft in Geneva 1537-1662
, dans Journal of Modern History
, t.
         XLIII, n° 2 (1971), p. 179-204, qui signale à la p. 181 le traité de
         Daneau sur les sorciers.

        

      

    

    p.XII

    
      13

      
          Voir cependant les ouvrages de GRÜNDLER sur Zanchi, de FRIELINGHAUS sur
         Hyperius et de BARNEKOW sur Hemmingsen.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      I. PROFIL BIOGRAPHIQUE ET INTELLECTUEL

      
        1. Années de formation.



        Lambert Daneau entre dans l’histoire de la
      théologie dès le moment où, saisi par l’enseignement de Calvin, il décide d’abandonner le
      droit pour se vouer à la théologie. C’était en 1560 il avait alors trente ans. Il était un
      homme mûr, doté d’une solide formation de juriste et de connaissances étendues dans le domaine
      de la philologie et des arts libéraux. Le biographe de Daneau, Paul de Félice, a réuni les
      rares données que l’on possède sur ces années de formation et a tenté de retracer le début de
      sa carrière. Lambert Daneau naquit vers 1530 à Beaugency-sur-Loire, dans une
      famille de petite noblesse possédant quelque bien. Il perdit assez jeune son père, Lambert
       Daneau, sieur de La Grange, qui était contrôleur des deniers de Beaugency. Il
      fut élevé par sa mère, Agnès Brachet, d’Orléans, et par son oncle, Antoine Brachet, écuyer
      sieur de la Boische. Il fréquenta les écoles d’Orléans où il se lia avec François et Pierre
      Daniel dont le père était un ami de Calvin. Il poursuivit des
      études à Paris où il fut l’élève empressé de l’helléniste Adrien Turnèbe qui était lecteur
      royal depuis 1547. François Ier
 avait appointé dès 1530 une
      série de lecteurs royaux pour favoriser la diffusion des disciplines philologiques et
      critiques selon les nouvelles méthodes que l’humanisme avait révélées et que l’Université de
      Paris, trop marquée par la tradition terministe, dédaignait ou n’assimilait qu’avec lenteur et
      méfiance. Peut-être Daneau suivit-il d’autres cours dans cette haute école, appelée Collège
      royal au XVIIe
 siècle : par exemple ceux du mathématicien Oronce Finé ou
      de l’hébraïsant Jean Mercier. En l’absence de tout document, on en est réduit à supposer
      qu’au cours de son séjour parisien, Daneau acquit, outre l’initiation aux langues classiques
      et aux méthodes critiques de la philologie, une formation d’« artien ». C’est sans doute de
      cette époque que datent ses connaissances en grammaire, en logique, en rhétorique, en
      mathématique, en physique, en histoire et en géographie, dont il fera un large et pertinent
      usage dans son œuvre de théologien.

        De retour à Orléans, Daneau entra à la Faculté de droit qu’il fréquenta, selon Félice, de
      1553 à 1557 avant de se rendre à celle de Bourges en 1558 et 1559. Il obtint sa licence en droit civil à
      Orléans le 20 novembre 1557 et c’est peut-être à Bourges qu’il prit son grade de docteur en
      droit.

        D’après le seul témoignage de l’activité juridique de Daneau – un dialogue inédit sur « De
      Jurisdictione omnium judicum » datant de 1560 – deux juristes fameux semblent l’avoir
      particulièrement marqué par leurs ouvrages ou par leurs cours : François Hotman et Anne Du
      Bourg. Il reconnaît au premier des qualités qui caractérisent d’autres maîtres de l’époque. Ainsi Hotman
      possède la force de persuasion dans le discours qu’avait Le Douaren et qu’a maintenant Antoine
      de Govéa ; il a la sagacité de Cujas qui investigue tout dans le détail, remonte à l’origine
      des choses et connaît admirablement l’Antiquité ; il a la variété des points de vue de Jean
      Robert, professeur à Orléans, qui ne laisse rien dans l’ombre. Mais aux yeux de Daneau qui
      vient de se décider pour la Réforme de Calvin lorsqu’il fait cette description, Hotman est
      doué d’une qualité qui surpasse tous ces dons : l’excellence des mœurs et le goût de la piété
      c’est-à-dire de la vraie religion.

        Anne Du Bourg eut une importance plus grande encore pour Daneau, puisqu’à l’en croire il
      n’exerça pas qu’une influence scientifique sur lui, mais, par sa fin tragique, détermina sa
      vocation religieuse. Daneau estimait que ce
      maître dont il avait suivi les cours à Orléans était le « coryphée des jurisconsultes », un
      fidèle interprète des lois dont la vie était remarquablement honnête et l’érudition fort
      louable.

        A peine sa licence obtenue, Daneau fut, semble-t-il, tenté par la carrière universitaire. Il
      se présenta en effet au mois de novembre 1557 à la succession d’Anne Du Bourg qui quittait
      Orléans pour Paris, mais sa candidature ne fut pas retenue. Il n’eut pas plus de succès au
      début de 1558, lors de la succession du docteur-régent Board. Aussi, après son passage à Bourges, se
      lança-t-il dans une carrière pratique : on le trouve en effet en 1560 avocat au siège
      présidial d’Orléans.

        Daneau faisait alors partie du cercle lettré d’Orléans composé de juristes humanistes. Au
      nombre de ses amis et connaissances, il compte outre Pierre et François Daniel, Jean Robert
      qui enseigne le droit à l’Université, Guillaume Former, qui fut élu à
      sa place en 1557 à la succession d’Anne Du Bourg, le poète Florent Chrestien, Pierre de Montdoré
      littérateur et mathématicien de renom, qui dut céder sa place de maître de la Librairie royale
      à Amyot à cause de ses opinions religieuses, Hubert van Giffen, de Buren en Gueldre,
      étudiant à Orléans dès 1560, auteur d’une édition discutée de Lucrèce publiée à Anvers en
       1566. La variété des intérêts de ce genre de milieu ressort de la description
      que Daneau donne d’une réunion dans le charmant jardin de son oncle Brachet situé dans les
      environs d’Orléans. Cette réunion sert de cadre au « De jurisdictione omnium judicum
       dialogus ». Par son récit, Daneau
      veut manifestement recréer l’harmonie d’une atmosphère bucolique antique. Dans cette ambiance
      virgilienne des amis, délaissant un instant leurs préoccupations juridiques, parlent de poésie
      grecque, latine et française, d’éloquence, d’histoire, de problèmes religieux et
       d’éthique.

        Les qualités et l’éclectisme de ce milieu auquel se rattache Daneau sont bien représentés
      par son ami et futur correspondant Pierre Daniel. Né en 1534, il prit ses grades à
      la faculté de droit d’Orléans en 1564. Ami de Cujas, dont il introduisit les idées à Orléans,
      de Guillaume Fornier, docteur-régent à l’Université, de Florent Chrestien, il devint avocat au Parlement
      de Paris, tout en remplissant dès 1566 d’importantes charges auprès des marchands d’Orléans.
      Bailli de la justice temporelle de Saint-Benoît-sur-Loire, il s’empara des plus beaux
      manuscrits de la bibliothèque de l’Abbaye. Pour les uns, il fut un indigne voleur, pour les
      autres, un lettré intelligent qui sauva la plus grande partie de la bibliothèque de la
      destruction lors des guerres de religion. Il publia en 1566 la
      première édition de la comédie intitulée Querolus
, sorte de plagiat de
       l’Aulularia
 de Plaute. On retrouve dans ses papiers des répertoires de citations grecques réunies
      sous le titre de diverses vertus, des tableaux de grammaire et de rhétorique, une traduction
      du de Ponderibus et Mensuris
 d’Epiphane de Salamine et bien d’autres travaux de
      philologie et d’érudition. Daniel était loué
      pour sa connaissance de l’antiquité et son exactitude dans le collationnement des manuscrits.
      Les lettres que Daneau lui adressa de Gien attestent l’attachement que le nouveau ministre de
      la Parole de Dieu continua d’avoir pour tout ce que représentait le juriste humaniste.

      

      
        2. Dialectique et droit.



        De cette période de la vie de Daneau a été conservé un témoignage important, déjà mentionné
      plus haut : le « De jurisdictione omnium judicum dialogus » composé en 1560. Il serait hors
      de notre propos d’analyser son contenu juridique. Néanmoins un autre aspect de cet ouvrage
      doit retenir l’attention, car il constitue une dimension fondamentale de l’œuvre de Daneau :
      le recours à la méthode dialectique pour ordonner la pensée. L’ouvrage de Daneau est en effet
      bâti d’une manière très rigoureuse selon des questions propres à la méthode
      cicéro-aristotélicienne telle que le XVIe
 siècle la redécouvre. Les cinq
      chapitres du dialogue répondent aux cinq questions suivantes : « Quid sit jurisdictio (I) »,
      « Quotuplex sit (II) », « Quibus competat (III) », « In quos competat et quibus modis
      exercetur (IV) », « Quomodo finiatur (V) ». La réponse à
      la première question correspond en fait à une définition de la juridiction. Or pour définir une notion l’importance de la
      dialectique est capitale : « On ne saurait dire, affirme Daneau, combien toute philosophie, et
      tout d’abord la dialectique, est nécessaire pour la connaissance du droit civil. Pour l’avoir
      négligée certains juristes de premier plan se sont grossièrement trompés dans leurs
      commentaires… Rien n’est plus connu des dialecticiens, ajoute-t-il en renvoyant au περί
      ἐλεγχῶν σοϕιστιϰῶν d’Aristote, que tout terme ambigu doit être distingué soigneusement avant
      de pouvoir être défini de quelque manière… Surtout lorsqu’on entreprend de discuter d’une
      chose, il faut au préalable établir et convenir entre soi de quoi on parle, et pour cela la
      distinction est nécessaire ». Cette déclaration lui permet
      de mettre en évidence la supériorité d’Aristote sur Platon. Aristote en effet a donné dans ses
       Politiques
 une définition de la juridiction, ce que Platon a omis de faire dans
      sa République
, tout comme de nombreux juristes contemporains dans leurs traités.
      Ces derniers, en ignorant ce principe dialectique qu’est la définition, n’ont pas distingué
      l’ambiguïté du terme et en ont confondu le genre et l’espèce.

        
        Daneau propose ce recours à la dialectique pour remplacer la démarche des commentateurs
      verbeux, tels Bartole et Balde, qui de la mer immense des anciens
      commentaires réussissent avec peine à tirer un petit ruisseau desséché. Face à cette méthode,
      qui se perd dans la masse des gloses et des questions inutiles, Daneau préconise la méthode
      moderne du juriste « qui pourra expliquer distinctement ce qui chez les anciens est confus ;
      clairement, ce qui est obscur ; et ouvertement, ce qui est ignoré ». La solution d’un problème
      de droit civil ne réside pas tant dans l’accumulation de matériaux que dans l’emploi de la
      méthode dialectique.

        Ces propos s’inscrivent dans le grand mouvement de protestation des juristes partisans d’une
      méthode humaniste qui se propose d’atteindre des notions fondamentales et claires par un
      cheminement exégétique ou logique rapide et efficace contre une méthode scolastique accusée de
      masquer l’essentiel sous un amas de questions, de distinctions et de gloses oiseuses. La
      réaction de Daneau n’est pourtant pas nouvelle : en publiant en 1508 ses Annotationes in
       Pandectas
 Guillaume Budé avait fondé en France la critique savante des textes
      juridiques, et le « mos gallicus » avait depuis plusieurs décennies supplanté le « mos
      italicus » dans les Facultés de droit du Royaume. Pourtant elle représente un aspect
      particulier du refus de la méthode des Glossateurs. Alfred Dufour a montré que le « mos gallicus » s’oppose
      de diverses manières au « mos italicus » : parallèlement à un courant critique, historique et
      philologique, bien représenté par Jacques Cujas, il existe un courant systématique qui
      veut rénover le droit par sa « rationalisation ». Ce mouvement illustré en France par Hotman,
      Le Douaren, Hugues Doneau, le maître de Daneau à Bourges et son collègue à Leyde, sécrète maints ouvrages
      de méthodologie et de dialectique adaptée au droit, dont les principes viennent de
      Melanchthon, de Jean Sturm et de Rodolphe Agricola. Parmi les plus connus
      citons, de Claude Chansonnette (Cantiuncula), les Topica legalia
 (Bâle 1519), et de Christophe Hegendorff, les Libri
       dialecticae legalis quinque
 (Leipzig 1531). Hegendorff fait cette déclaration à
      laquelle font écho les propos de Daneau rapportés plus haut : « Il n’y a presqu’aucun art qui
      soit plus utile et plus nécessaire au jurisconsulte que la dialectique… Elle enseigne à
      définir et à diviser les choses ambiguës, à connaître les lieux des arguments, à conclure
      l’argumentation elle-même, à voir ce qu’il convient de retenir pour argumenter, … à distinguer
      le vrai du faux et à s’opposer aux mauvaises conclusions ». François Hotman, le maître de
      Daneau, écrit pour sa part dans l’épître dédicatoire de ses Dialecticae Institutionis
       libri

      IIII
 : « Il y a presque vingt-quatre ans… que j’ai remarqué l’appui que
      représentait l’art dialectique pour la connaissance du droit civil, de sorte que dès ce moment
      je n’ai presque jamais cessé en mon privé de noter et de mettre de côté ce que j’estimais
      concerner l’usage de cet art ».

        Les propos de Daneau sur la nécessité de la dialectique, d’une part, les efforts de
      structuration de son traité, d’autre part, permettent de situer le « De Jurisdictione » dans
      ce courant de systématisation du droit. On en voit un signe supplémentaire dans la série de
      diagrammes par lesquels Daneau clôt et résume les cinq chapitres de son ouvrage. A
      l’interlocuteur qui lui demandait de résumer ses propos, il répond en effet qu’il « brossera à
      la fin de l’ouvrage tout son exposé en un tableau. Plus enim oculatus
       testis
 ». Tout au long de son oeuvre
       théologique, il restera fidèle à ce
      graphisme pédagogique qui tend, du reste, à se généraliser chez les intellectuels de son
      époque.

        Le « De jurisdictione » révèle déjà chez Daneau juriste la présence de cet ordre logique qui
      sous-tend toute son œuvre de théologien. Du reste l’image des juristes qu’il donne dans cette
      œuvre est celle d’hommes de méthode, soucieux de la propriété des termes, maniant les
      distinctions et les différences avec soin. Le cadre formel du dialogue montre donc qu’en abordant le
      domaine de la théologie Daneau possédait un instrument méthodologique précis. Il aimait la
      dialectique, plus sans doute que la méthode exégétique d’un Cujas, et il cherchera sitôt
      « entré en théologie » une méthodologie qui soit à la théologie ce que les traités dont on a
      pu lire les titres ou des extraits étaient à la science juridique. Il les trouvera notamment
      chez Hyperius, auteur de Topica theologica
 (Zurich 1564) et du De theologo seu de ratione
       studii theologici
 (Strasbourg 1562).

      

      
        3. Découverte de Calvin et premier séjour à
       Genève.



        On sait fort peu de choses des convictions religieuses de Daneau avant son arrivée à Genève
      et de son passage à la théologie. Il avait vraisemblablement grandi dans un entourage
      évangélique. Chez les Daniel à Orléans, en suivant les cours des lecteurs royaux à Paris, puis
      aux Universités de Bourges et d’Orléans, il avait été en contact avec les idées évangéliques
      et le mouvement réformateur. Ces divers milieux en étaient suspects. De plus, les
      problèmes religieux, on s’en souvient, étaient évoqués par le cénacle des amis de Daneau réuni
      dans le jardin de l’oncle Brachet. Toutefois, si l’on en croit la brève autobiographie qu’il
      donne en 1576 dans la dédicace aux magistrats genevois de son édition commentée du De
       haeresibus ad Quodvultdeum
 d’Augustin, il n’avait à l’égard de ces idées et de ce
      mouvement qu’une faible attraction et qu’une tiède attitude : c’est le feu du bûcher d’Anne Du
      Bourg, allumé à Paris le 23 décembre 1559, qui l’enflamma et le poussa à approfondir une
      doctrine « que, dit-il, je n’avais que légèrement effleurée ». « J’estimais que ce n’était ni témérairement
      ni pour des raisons légères que cette doctrine avait pu être défendue par un homme d’une telle
      importance que toute la France avait admiré lorsqu’il enseignait. Ainsi il arriva que l’année
      suivante, 1560, je fréquentais avec une grande joie de l’âme votre Académie, non parce qu’elle
      était voisine de la France (il y en avait d’autres en effet) mais parce que c’était la source
      la plus pure de cette doctrine céleste ». Assurément, ce témoignage dramatise et télescope des
      événements survenus quinze ans auparavant en présentant comme une sorte de conversion ce qui
      fut plus vraisemblablement un désir d’approfondir la théologie, commun du reste à de nombreux
      lettrés de l’époque, bientôt suivi d’une consécration totale à la théologie. De cette
      dramatisation et de ce télescopage nous en voulons pour exemple le fait que Daneau omet de
      dire dans son récit qu’il était déjà venu à Genève avant la mort de Du Bourg, en 1559. Son nom
      figure en effet sur le Livre des habitants
 de Genève à la date du 24 avril
       1559.
      Sans doute accompagnait-il à Genève son ami d’enfance François Daniel, inscrit sur le même
      registre le 17 avril 1559. Daniel s’immatricula à l’Académie qui venait d’être créée et Calvin intervint auprès de son père pour défendre les motifs de conscience qui
      l’avaient amené à Genève. Il quitta la ville au début de l’année suivante après que le
      réformateur lui eut conseillé de continuer ses études de droit. Daneau avait, lui aussi, regagné Orléans où on le trouve du
      8 janvier au 10 avril 1560, date à laquelle il situe son dialogue « De Jurisdictione ».

        Son second séjour, celui dont parle l’autobiographie, commença donc au printemps 1560. Il se
      prolongea certainement au-delà de 1560, contrairement à l’avis de Félice, et dura
      vraisemblablement jusqu’à la fin de 1561, époque à laquelle le pasteur Hugues Sureau Du
      Rosier, ministre d’Orléans, pressa Calvin d’envoyer Daneau à l’église de Gien, pour permettre
      à celle d’Orléans de recouvrer le ministre Baron dont elle avait grand besoin. Ce séjour fut entrecoupé de voyages à Orléans, qui permirent sans doute
      à Daneau de régler diverses affaires que sa renonciation à la carrière juridique ne pouvait
      manquer de laisser en suspens. Il conçut en effet une telle admiration pour Calvin dont il
      suivait les cours et les prédications qu’il décida de renoncer au droit pour se vouer à la
       théologie. Il avait été conquis non seulement par la doctrine de Calvin, mais
      également par la sainteté morale et l’ordre de la cité que cette doctrine avait engendrés. Passionné d’ordre, attentif aux détails, Daneau fut séduit par la
      cohérence des éléments théologiques, ecclésiologiques, éthiques et politiques de l’œuvre de
      Calvin. Il découvrit à Genève une théologie qui trouvait ses prolongements dans une église et
      dans une société où fort peu de choses étaient laissées au hasard. La doctrine qu’il était
      venu approfondir était devenue l’expression même de sa foi. C’est de ce « modèle » dont il
      devait, grâce à ses connaissances méthodologiques, accentuer le caractère systématique et
      révélé que Daneau se fit l’instrument et le propagandiste. Il avait trouvé à Genève les
      structures qui permettraient à ses virtualités de s’épanouir. Ce contact avec l’œuvre de
      Calvin le marqua et constitua pour lui une référence idéale au point qu’il put déclarer en mai
      1575, lors de tensions entre la Compagnie des pasteurs et le Magistrat de Genève, « que tant
      luy que vingt-cinq ministres qui sont icy de France et qui ont esté enseignés en ceste Eglise
      du temps de Monsieur Calvin y trouvent grande difformité entre ce temps-là et le
       présent ».

        Durant ces mois passés à approfondir l’enseignement de Calvin, Daneau exerça également une
      autre activité. D’après la lettre de Sureau Du Rosier à Calvin, il enseignait la philosophie. Les registres
      officiels n’ont pas gardé la trace de cet enseignement. Deux hypothèses sont permises : Daneau
      pourrait avoir exercé une suppléance dans la chaire des arts, soit entre la mort de Jean
      Tagaut survenue le 31 juillet 1560 et la nomination de Claude Baduel le 11 novembre 1560, soit
      entre la mort de ce dernier le 8 septembre 1561 – et même déjà de son vivant, car Baduel était
      très affaibli dans les derniers mois de son existence – et la désignation à ce poste de Henry
      Scrimger le 30 décembre 1561. Ou bien il a enseigné quelque temps dans la deuxième ou la première classe
      du Collège où étaient dispensés les rudiments de la dialectique et de la rhétorique. Dans les
      deux cas il a dû le faire gratuitement, ce qui explique que son nom ne figure pas sur les
      mandats de la Seigneurie de Genève à cette époque.

        Daneau se serait volontiers fixé à Genève,
      cette ville qu’il considérait « comme un des très riches marchés du savoir humain ».
      Sa santé, raconte-t-il, et surtout « les prières importunes de ceux qui réclamaient des
      ministres de la parole de Dieu »
      (allusion sans doute à la requête de Sureau Du Rosier) en décidèrent autrement. « Voilà pourquoi,
      ajoute-t-il dans sa dédicace du De haeresibus
 aux magistrats de Genève, après
      décision des pasteurs cette ville, je retournai dans mon pays pour embrasser le ministère
       divin ».

      

      
        4. Le ministère à Gien : éloignement de l’humanisme
       juridique et formation théologique et pastorale.



        On peut situer le commencement du ministère de Daneau à Gien avant le 1er
 mars 1562. A cette date en effet Sureau Du Rosier écrivait à Calvin que l’Eglise
      d’Orléans avait recouvré le pasteur Baron. Ce dernier avait dû séjourner à Gien parce
      que l’Eglise de cette cité n’avait pas de conducteur. Il est raisonnable de penser que c’est
      l’arrivée de Daneau, envoyé sur la décision de Calvin et des pasteurs genevois, qui lui avait
      permis de rentrer à Orléans
      Félice a retracé le ministère de Daneau à Gien grâce aux quelques documents qui en
       parlent. Il convient ici de caractériser l’activité intellectuelle et
      théologique de ce juriste venu à la théologie et chargé du ministère de la parole.

        Cette période de la vie de Daneau qui s’étendit sur dix ans fut des plus troublées à cause
      des guerres de religion. Quelques repères chronologiques le rappelleront. La
      première guerre de religion éclata en avril 1562, l’année même où Daneau commença son
      ministère à Gien. Elle l’obligea à se réfugier en septembre à Orléans avec une partie de ses
      ouailles. Ce séjour se prolongea jusqu’en avril 1563, date à laquelle l’Edit de Pacification
      de mars 1563 ayant fait de Gien l’une des places réservées au culte réformé, les exilés purent
      reprendre le chemin de leur ville. Une paix relative régna dès lors pendant près de quatre...










OPF/navigation.xhtml

    	
    		
    			Sommaire


    		
    		
    	
		
				
    						
    					Méthode et théologie

					


    						
    					AVANT-PROPOS

					


    						
    					INTRODUCTION

					


    						
    					I. PROFIL BIOGRAPHIQUE ET INTELLECTUEL

				
    						
    					1. Années de formation.

					


    						
    					2. Dialectique et droit.

					


    						
    					3. Découverte de Calvin et premier séjour à Genève.

					


    						
    					4. Le ministère à Gien : éloignement de l’humanisme juridique et formation théologique et pastorale.

					


    						
    					5. Premières publications théologiques et éthiques.

					


    						
    					6. Le refuge à Genève : acquisition et maîtrise de la pensée théologique.

					


				




    						
    					II. DIALECTIQUE

				
    						
    					I. Dialectique et méthode

					


    						
    					2. Dialectique et théologie

					


    						
    					3. Une application de la dialectique à la théologie : les Elenchi haereticorum.

				
    						
    					1) L’intention de Daneau.

					


    						
    					2) Le plan.

					


    						
    					3) Les sources des Elenchi haereticorum.

					


    						
    					4) Non consequens tanquam consequens.

					


    						
    					5) Les hérésies refutées

					


    						
    					6) Conclusion.

					


				




				




    						
    					III. EXÉGÈSE

				
    						
    					1. La Methodus tractandae sacrae scripturae (1579).

				
    						
    					1) Le lieu rhétorique.

					


    						
    					2) Le lieu dialectique.

					


    						
    					3) Le lieu théologique.

					


    						
    					4) sources de la Methodus.

					


    						
    					5) La Brevis Methodus.

					


    						
    					6) Les exemples exégétiques de la Methodus.

					


				




    						
    					2. In priorem epistolam ad Timotheum commentarius : une exégèse calvinienne  ?

				
    						
    					1. Le commentaire de I Tm 3, 15.

					


    						
    					2. Le commentaire de I Tm 2, 6

					


    						
    					3. « Exégèse dialectique »  : In tres Joannis et unicam Judae epistolam brevis commentarius.

					


    						
    					4. Herméneutique  : Commentarii in prophetas minores.

					


				




				




    						
    					IV. AUCTORITATES

				
    						
    					1. Les classiques.

					


    						
    					2. Les pères de l’Eglise.

					


    						
    					3. L’importance d’Augustin pour les réformateurs et pour Daneau.

				
    						
    					1) Le commentaire de l’ Enchiridion.

					


    						
    					2. Le commentaire du De Haeresibus ad Quodvultdeum et les Paratitla.

					


				




    						
    					4. La scolastique médiévale : fascination et aversion.

				
    						
    					1) Le commentaire des Sentences de Pierre Lombard.

					


    						
    					2) Autres sources médiévales.

					


    						
    					3) Aversion et fascination.

					


				




				




    						
    					V. THEOLOGIE

				
    						
    					1. Introduction à l’ Isagoge.

				
    						
    					1) Composition et destination.

					


    						
    					2) Méthode dogmatique et plan.

					


    						
    					3) Justification fondamentale du plan.

					


    						
    					4) Daneau et le concept de théologie

					


				




    						
    					2. De Deo.

				
    						
    					1) La connaissance de Dieu en soi.

					


    						
    					2) Quid sit Deus  ?

					


    						
    					3) An sit Deus  ?

					


    						
    					4) Quis sit verus Deus  ?

					


    						
    					5) Qualis sit Deus  ? Les attributs divins.

					


    						
    					6) Daneau et la métaphysique.

					


    						
    					7) Conclusion.

					


				




    						
    					3. La justification.

					


    						
    					4. Conclusion.

					


				




    						
    					VI. ETHIQUE

				
    						
    					1. Habitus et sanctification.

					


    						
    					2. Loi naturelle et décalogue.

					


				




    						
    					VII. EPILOGUE

					


    						
    					BIBLIOGRAPHIE DES OEUVRES DE DANEAU

				
    						
    					OUVRAGES DE DANEAU NON PUBLIES

					


    						
    					OUVRAGES DE DANEAU PUBLIES

					


    						
    					EDITIONS DOUTEUSES OU A RETROUVER

					


    						
    					OUVRAGES ANONYMES ATTRIBUES ORDINAIREMENT A DANEAU

					


				




    						
    					ANNEXES

				
    						
    					ANNEXE I Daneau à Pierre Daniel. Gien - 10 juillet (1562 ?)

					


    						
    					ANNEXE II Daneau à Pierre Daniel Nemours - 27 juin (1564 ?)

					


    						
    					ANNEXE III

					


    						
    					ANNEXE IV

					


    						
    					ANNEXE V Daneau à Rodolphe Gwalther Orthez – 11 décembre 1584

					


				




    						
    					TABLE DES ABREVIATIONS

					


    						
    					OUVRAGES CONSULTES

					


    						
    					PAGES DE TITRE

					


    						
    					INDEX DES NOMS DE PERSONNES ET DE LIEUX

					


    						
    					ERRATA

					


    						
    					TABLE DES MATIERES
					



				


    		
    	
    

OPF/medias/cover.jpg
OLIVIER FATIO

METHODE ET THEOLOGIE

Lambert Daneau et les débuts de
la scolastique réformée

Genéve
LIBRAIRIE DROZ
11, rue Massot
1976





OPF/medias/9782600030618/logo_publisher.png





