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PREFACE

      Le seiziémiste qui est chargé de l’agréable devoir d’écrire la préface d’un volume des
 Etudes rabelaisiennes n’en est pas l’éditeur. Ce n’est pas lui qui a écarté tel article, accueilli tel autre. Il n’est au fond, que le premier lecteur. C’est avec cette idée en tête que j’ai consacré une partie de la fête de saint Etienne à lire, entouré de mes enfants et de leurs cadeaux de Noël, les premières épreuves de ce volume, j’ai eu le plaisir de retrouver dans ces pages des auteurs dont les ouvrages sont connus de tous les spécialistes de la Renaissance française, aussi bien que des contributions tout aussi importantes, écrites par des savants sans doute plus jeunes et dont l’industrie et la perspicacité augurent bien de l’avenir de nos communes études. Inévitablement, il y a une certaine inégalité, mais même dans ta contribution qui m’a le moins convaincu, j’ai pu néanmoins trouver matière à réflexion
 — le fait même qu’on n’est pas d’accord avec quelqu’un peut bien vous amener à reconsidérer non seulement la solution d’un problème, mais le problème lui-même.

				

      Ai-je tort de reprocher à certains auteurs une certaine lourdeur plus ou moins volontaire qui sent sa thèse ? Je ne suis pas de ceux qui croient avoir fait un jugement intelligent lorsqu’ils chantent le slogan
 thèse - foutaise. Je me félicite quand même d’avoir fait mes études dans un pays où l’on peut toujours se faire écouter dans les universités, sans avoir à passer obligatoirement par les affres du doctorat. Car le culte de la thèse n’est point la seule méthode de former des savants… Mais cette critique à part
 — et je l’ai sans doute exagérée
 — ce qui m’a le plus frappé, c’est l’industrie et l’intégrité qui rayonnent à travers ces contributions.

				

      M. Larmat nous invite à nous demander s’il n’y a pas, dans Picrochole, quelque chose de Noël Béda. Admettons tout de suite que l’argument de cet article ne nous convainc absolument pas, mais M. Larmat n’a pas formulé cette hypothèse à ta légère : elle procède de travaux sérieux et soutenus qui ont le grand mérite
 (toute question de Picrochole mise à part
) de préciser davantage le rôle joué par le syndic de la Sorbonne dans les répressions religieuses de son temps. Mais la conclusion à laquelle j’ai été amené par la lecture de ces savantes pages, c’est que Picrochole… est Picrochole ! Combien peu fondée, lorsqu’on l’examine de près, est l’identification de ce roi colérique avec G. de Sainte-Marthe…

				

      M. Chatelux, dans son étude sur le gaïac, établit des parallèles entre l’éloge de cette panacée et l’
 encomium énigmatique du pantagruétion. Bien entendu, M. Chatelux ne prétend pas que pantagruélion veut dire gaïac, mais il a raison de nous rappeler l’existence de ce remède bien connu de Rabelais, bien connu des historiens de la médecine, mais sans doute assez peu connu de la plupart des seiziémistes dont les intérêts sont surtout littéraires.

				

      L’article de M. Masters, également érudit, fait preuve de cette maîtrise bibliographique qui semble parfois être presque le monopole des savants américains
. 
Les articles savants échappent rarement à la vigilance d’un chercheur de son calibre, même quand ils paraissent dans les revues les plus obscures. La méthode n’est pas sans danger : nos articles érudits ont si peu de valeur en soi ! Leur but est d’expliquer autre chose, quelque chose d’infiniment plus important qu’eux : la littérature de la Renaissance. Malgré cet article ingénieux et érudit, je ne vois toujours aucune raison probante qui nous oblige à croire que Rabelais ait écrit un seul mot du
 Cinquiesme livre de Pantagruel. Mais, ce n’est pas là ce qui importe. Ce livre est bel et bien un ouvrage du XVIe
 siècle, et il n’est pas sans un certain mérite littéraire. Essayer de mieux expliquer les livres authentiques à l’aide de ce livre probablement apocryphe, me semble le comble de l’imprudence ; mais, essayer de comprendre le livre lui-même est un travail valable et important. Nous gagnons tous à voir le poème en forme de bouteille du
 Cinquiesme livre replacé dans le contexte des
 technopaegnia. Et puis, il y la partie de cet article consacrée à Rabelais et l’emblème, sujet qui est loin d’être épuisé et qui a fait si peu de progrès depuis les quelques pages que L. Volmann lui a consacrées dans son
 Bilderschriften der Renaissance. Hieroglyphic und Emblematik… (1923
). M. Masters réussit à combler, au moins partiellement, une importante lacune.

				

      M. Telle abandonne son cher Erasme pour faire une série de réflexions sur un texte important de Charles Estienne qui contient, peut-être, la première allusion posthume à Rabelais. M. Françon, lui aussi très apprécié par les seiziémistes, surtout pour ses notes courtes et nerveuses, suggère que, dans le
 Prologue du
 Tiers Livre, nous avons un écho non pas des événements de 1536 mais de ceux de 1544, lorsque Charles-Quint avait repoussé les troupes françaises jusque aux portes de Meaux. La suggestion est ingénieuse et mérite d’être prise au sérieux. Comment expliquer pourtant l’optimisme du
 Prologue, qui nous laisse moins l’impression de panique que d’une volonté commune de faire de la France un pays
 «  superbement bourné
 » ?

      Et puis nous avons l’article de M. Bichon. C’est, dans un sens, le genre d’article que j’apprécie le plus. L’auteur veut expliquer, avec plus de précision que ses devanciers, ce que Rabelais a voulu dire lorsqu’il appliquait le mot
 saiges à ceux qui se modèlent sur le chien philosophique, qui rompt l’os pour sucer la sustantificque mouëlle. De toute évidence M. Bichon a raison. Et voilà quelque chose de vraiment gagné. Quand on relit ce passage si connu, on le goûtera davantage.

				

      
        Les deux derniers articles sont les miens.

      

      *
* *

      Les études rabelaisiennes font aujourd’hui de grands progrès. Ce n’est pas seulement dans la BHR et dans les ER que Von trouve des articles de valeur qui ajoutent tous quelque chose à notre connaissance de Rabelais et de son époque. Pour n’en mentionner que deux qui sont tombés plus ou moins par hasard entre mes mains, on trouvera dans la
 Revue Romane de 1968
 (III, 2
) une étude de M. Povl Skårup sur Rabelais et le Danemark que seul un Scandinave pouvait écrire et qui met les points sur les i à propos des quelques mots de danois attribués à Panurge. C’est par hasard aussi que j’ai trouvé dans les Mélanges Alan Boase
 (Methuen, 1968
) une contribution sensible et nuancée par Mrs Dorothy Coleman qui traite de Rabelais, satiriste ménippéen. Et ainsi de suite.

				

      Evidemment, un tel essor d’études rabelaisiennes n’est pas sans désavantage :
 More means worse. On ne peut pas tout lire — on ne le veut même pas
, 

					car il y a tant de livres médiocres, tant d’articles prétentieux, erronnés, superflus. Un mauvais article, surtout quand il se cache derrière une façade savante, est un
 scandale, une pierre d’achoppement jetée devant les pieds du lecteur moins éclairé. Mais à côté de ce flot de verbiage, il y a d’excellents travaux, qui métamorphosent notre compréhension de Rabelais et de son temps. Et ces travaux proviennent, sinon de tous les pays, au moins d’un grand nombre d’eux. Les Européens ne se demandent plus : Comment peut-on être persan ? lorsqu’ils entendent parler des savantes traductions de M. Kazuo Watanabé ! Il y a des lacunes : trop peu d’études provenant de l’Europe de l’est ; trop peu émanant de l’Allemagne et de l’Espagne ; et même, si j’ose le dire, trop peu venant de France. Quoi qu’il en soit, les études rabelaisiennes ont une qualité nettement internationale. C’est cela même qui nous empêche de deviner quelles seront les directions empruntées à l’avenir par les chercheurs. Nous ne sommes pas des Her Trippa.

				

      
        Mais on peut formuler des vœux. Ce que j’espère moi-même, c’est que les amateurs de Rabelais essayeront surtout de comprendre leur auteur, au sens le plus ordinaire du mot comprendre. Car il est si peu compris. Les études qu’il nous faut sont, toujours, des études linguistiques, et, peut-être même davantage, des études sur l’histoire des idées. Une connaissance approfondie de la théologie, de la médecine, du droit n’est pas, pour le chercheur qui veut comprendre Rabelais, facultative. C’est avec l’aide de ces sciences, puisées non pas dans des sources secondaires mais surtout dans les livres latins de l’époque, qui reflètent les querelles et les problèmes de l’époque, que se trouve la clef de tant d’épisodes du roman de Rabelais. Rabelais est avant tout et surtout un auteur de son temps, écrivant pour ses contemporains, touchant très souvent, dans ses écrits, à des questions qui avaient une actualité immédiate. Essayer de remettre Rabelais dans son contexte historique n’est pas faire de lui un objet de musée. C’est, au contraire, le seul moyen, je crois, de le faire briller de son véritable éclat.

      

      M. A. Screech.

				

      
        Whitchurch-on-Thames,

      

      
        Veille du nouvel an, 1968/9.

      

      
        

      

      
        

      

      
        

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      PICROCHOLE
EST-IL NOËL BEDA ?
par
Jean
 LARMAT

      Dans un chapitre de la thèse que nous préparons sur «  le Moyen Age dans le Gargantua
 de Rabelais », nous essayons de montrer que le roman symbolise la vie des Evangéliques dans les années qui précèdent la composition de l’ouvrage.

      L’attaque de Picrochole symbolise à nos yeux les accusations et persécutions de la Faculté de Théologie et, d’une manière plus générale, des adversaires des Evangéliques. A notre avis Picrochole est Noël Beda.

      Nous n’avons pas la prétention de contester les résultats des travaux d’Abel Lefranc en ce qui concerne la guerre picrocholine : ils font autorité. Le maître des études rabelaisiennes dans la première moitié du xx

					e
 siècle a surabondamment prouvé que Picrochole était Gaucher de Sainte-Marthe, seigneur de… Lerné, du Chapeau…, conseiller et médecin ordinaire du roi, médecin de l’abbesse de Fontevrault. La guerre picrocholine est la transposition héroï-comique d’un procès qui oppose à Gaucher de Sainte-Marthe les marchands et bateliers de la Loire. Grandgousier est ici le père de Rabelais, Antoine Rabelais, seigneur de Chavigny-en-Vallée, propriétaire de la Devinière et autres domaines, avocat au siège de Chinon, sénéchal de Lerné de 1507 à 1527 (il eut donc de bonnes relations avec Gaucher pendant vingt ans), chargé en 1527 d’expédier «  la juridiction au siège de Chinon en l’absence des lieutenants général et particulier », doublement voisin de Sainte-Marthe, à Seuilly près de Lerné et à Chavigny près du Chapeau. Vers 1527, Gaucher fait établir un barrage sur la Loire pour y installer ses pêcheries, ne laissant qu’un passage étroit et dangereux pour les bateliers. «  La communauté des marchans frequentans et marchandans sur la rivière de Loire et autres fleuves navigables » engage une instance en janvier 1528. Le procès, qui sommeille, est repris en 1532 ; une sorte «  de ligue du bien public au petit pied » se forme contre Sainte-Marthe. Le procès dure jusqu’en 1536 ou jusqu’au début de 1537. «  Gaucher dut finir par reculer »… Plusieurs autres acteurs du procès, Marquet, beau-père de Gaucher, Jehan Gallet, avocat du roi à Chinon et parent de Rabelais, figurent dans le roman où ils gardent leur nom. Antoine Rabelais, qui avait des propriétés tout près du Chapeau, était directement intéressé dans l’affaire. Enfin, «  l’ancienne confédération des villes, bourgs, villages et hameaux du Chinonais et du Saumurois représente évidemment la Communauté des Marchands de la Loire. La démonstration, étayée de témoignages anciens [L’érudit de la fin du xvi

					e
 ou du début du xvii

					e
 siècle : B.N. Fonds Dupuy, Mélanges, Vol. 488, f 77-78 (cf. R.E.R.
, 1905, p. 405), Ménage, in Menagiana
, II, p. 226], de documents d’archives, appuyée sur la topographie et la toponymie locale, est presque irréfutable. Nous nous permettrons deux remarques seulement :

      
        

a
)
 Dans le procès, Antoine Rabelais n’est pas la partie de Gaucher de Sainte-Marthe. Ce sont les marchands de la Loire qui, lésés dans leurs intérêts vitaux, attaquent Gaucher et poursuivent l’affaire devant le Parlement de Paris, en 1529, et plus tard, en 1533, aux Grands Jours de Tours.

        

b
)
 Le procès est loin d’être terminé en 1534. Etant donné les appuis dont dispose Gaucher, on ne peut en prévoir l’issue avec certitude.

      

      Notre hypothèse tend seulement à proposer une troisième lecture du récit de la guerre picrocholine. Avant tout, il y a l’œuvre d’art, l’épopée rustique et guerrière qui occupe une bonne part du roman et qui est un chef-d’œuvre. Viennent ensuite, à titre de curiosité, les significations qu’on peut en proposer. Une rixe entre bergers de Seuilly et fouaciers de Lerné — de l’authenticité de laquelle Abel Lefranc est persuadé — survenue au cours du procès, probablement en septembre 1533, a pu donner à Rabelais l’idée de raconter sur le mode épique le procès des Marchands de la Loire et de Gaucher de Sainte-Marthe, procès où son père était intéressé. C’est la genèse de l’Iliade
 de Rabelais. Mais à travers ces querelles villageoises, qu’on voit en transparence, il raconte une autre guerre, d’une importance bien plus grande, celle qui opposa la Sorbonne aux Réformistes, et, plus particulièrement le syndic de la Faculté de Théologie aux Fabristes et aux Erasmistes.

      Nous voudrions montrer :

      
        
1)
 que, pour les Réformateurs, Noël Beda joue un rôle prépondérant dans le conflit, entre 1519 et 1534, et particulièrement au cours des années qui précèdent immédiatement la composition de Gargantua
 ; que pour ceux qui sont dénoncés et traduits en justice, il est le plus dangereux et le plus redouté des adversaires ;

        
2)
 qu’à bien des égards, l’attitude de Picrochole est, sur le plan comique, une transposition de celle de Beda ;

        
3)
 si bien qu’à notre avis, Picrochole, qui est d’abord une inoubliable création de Rabelais, est ensuite évidemment Gaucher de Sainte-Marthe, mais est aussi Noël Beda, qui, pendant quinze ans au moins, a conduit la guerre contre les humanistes évangéliques.

      

      Principal du Collège de Montaigu depuis 1502, ce dernier est un des plus illustres théologiens du temps. Dans la période qui nous intéresse, il est de plus le syndic de la Faculté de Théologie, et son influence est encore plus grande que les pouvoirs que lui donne sa charge. Il avait autrefois, dit-on, lui aussi fait preuve d’indépendance intellectuelle et avait été inquiété pour la hardiesse de ses idées en matière de religion. Il pouvait donc être considéré comme un ami par Lefèvre d’Etaples et Erasme. A partir de 1519, il se déchaîne avec une ardeur colérique, un entêtement digne de Picrochole. Il publie la Scholastica declaratio… contra M.J. Fabri 6et G. Clichtovi scripta

. Pour ses partisans, c’est «  le plus zélé des théologiens, mais ses adversaires le considèrent comme «  un parfait délateur » ; ce qu’on lui reproche, ce n’est pas sa foi, mais sa mauvaise foi. Le grand pénitencier de Paris, Merlin, traite publiquement Beda de faussaire ». On ne peut plus parler alors de divergences d’opinion sur des questions controversées, mais de conflit ouvert entre «  prédicants » et «  sorbonagres ». «  Que parlait-on d’une révolution pacifique ? C’est la guerre », d’abord entre les Fabristes et les tenants de la doctrine traditionnelle. Noël Beda publie en 1526, à Cologne, les «  Annotationum… in comment, ipsius Fabri super epistolas b. Pauli… in paraphrases Erasmi
 ».

      
La correspondance des Réformateurs dans les pays de langue française
 est instructive à bien des égards. Elle permet de voir que Beda était généralement considéré par eux comme le responsable de leurs malheurs, de tout le Mal. Son nom est cité plus de quarante fois dans les lettres publiées par A.L. Herminjard, très souvent comme celui d’un méchant et d’un ennemi particulièrement acharné. Les témoignages sont concordants. Pour Beda est vraie et doit être vérifiée la formule célèbre : «  Hors de l’Eglise, point de salut. » Il met toutes ses forces à la faire appliquer à Paris. Il considère comme hérétiques non seulement ceux qui ont suivi la Réforme de Luther, mais ceux qui ont des sympathies pour le mouvement évangélique, les esprits indépendants, les humanistes qui osent étudier l’Ecriture Sainte et proposer de remplacer une traduction manifestement fautive par une meilleure — c’est le cas de Lefèvre d’Etaples — et il ne voit pas de degrés dans l’hérésie ni dans le châtiment qu’elle mérite. Un apologiste de Beda, Albert Hyrvoix, pense que Noël Beda aurait arrêté l’hérésie s’il avait été libre d’agir à sa guise. Or, Beda ne proposait qu’un remède aux crimes qu’il dénonçait ou faisait dénoncer : le bûcher. Dans les procès faits aux «  hérétiques », à tous ceux qui sont soupçonnés de l’être, Beda est le Fouquier-Tinville du tribunal ecclésiastique. Lui non plus ne se lasse jamais de dénoncer les ennemis de l’orthodoxie et, comme son lointain héritier spirituel, il met tout en œuvre pour confondre les accusés et les faire condamner à mort.

      Erasme écrit de Bâle à Jean de Lasky, le 17 mai 1527 : «  Iacobus Faber hinc honorifice revocatus est in Galliam — cesserat enim metu —, et est regi charissimus. Is quoque quem Beda destinarat holocautomati, vir bonus est, ut audio, et régi cum primis charus ».

      Il est aventureux d’affirmer que François Ier
 est Gargantua, à moins que Rabelais n’ait voulu montrer au Roi son devoir en le louant des mesures, même partielles et insuffisantes, prises en faveur de certains Evangélistes ou contre leurs adversaires les plus redoutables. L’attitude du roi est souvent contradictoire ; suit-il sa conscience ou les intérêts de sa politique ? ses secrètes sympathies, ou cède-t-il aux prières de sa sœur ? veut-il ménager à la fois le Pape, la Sorbonne et les Princes protestants d’Allemagne ? A s’en tenir aux faits et aux lettres des «  Réformateurs », il est difficile de savoir ce qui détermine ses décisions.

      C’est Beda, tout particulièrement, qui est à la source des accusations portées contre Erasme. Le Maître de Rotterdam le laisse entendre : quand il explique à Jean Vergara que les moines redoutent de voir ses livres traduits en français à Paris :

      
        «  In contionibus, in conuiuiis, in colloquiis, ni navibus, in vehiculis, in sutrinis et textrinis, in sacris confessionibus depraedicare soient Erasmum esse haereticum longe pestitentiorem Luthero
, ac persuaserunt multis idiotis, adolescentibus, seniculis ac mulierculis. His praesidiis promittebant sibi certam uictoriam. Sed Librum quem scripsit in me Bedda, Rex, edicto publico, vetuit distrahi. »
					

      

      Le roi a pris la défense d’Erasme en interdisant la vente des «  Annotationes… » de Beda. Dans la même lettre, Erasme raconte que Berquin qui avait été arrêté et condamné l’année précédente a été libéré sur l’intervention de la Reine Mère et, par la suite, de François Ier
 et qu’il n’hésite pas à poursuivre en justice ses anciens accusateurs et spécialement Beda, en extrayant douze propositions hérétiques des fameuses «  Annotationes… » :

      
        «  Is, quem pene ad ignem adegerant, quod quaedam mea vertisset gallice, causam agit adversus Beddam tres priores monachos, qui in innocentem, ut scribunt, pronunciarant sententiam haereseos definitivam. Et exustus erat, nisi Senatus, mater regia et rex ipse forte tum appellens in Galliam, furoris incursum inhibuissent ! Is, inquam, quem destinarant mactationi, nunc, apud judices a Rege delegatos, reos peragit et Beddam hujus sceleris satellitem, et priores ad hoc facinus subornatos, et ipsam denique sacratissimam Facultatem, quae clam, ut rumor, inservivit huic negocio… »
					

      

      Erasme, comme Rabelais, n’aime pas la Sorbonne ; il accuse les théologiens d’hypocrisie. Chez les deux humanistes la pensée est voisine et les paroles qui l’expriment sont semblables, à cela près que Rabelais emploie des termes plus libres et plus comiques. Mais Beda est constamment cité par Erasme, Beda et ses séides, les «  Beddaici », en fait la plupart des théologiens de la Sorbonne dont le fanatisme et l’influence sont tels qu’Erasme se demande si le pouvoir du Roi prévaudrait contre eux, au cas où il voudrait s’opposer à leurs desseins :

      
        «  … quo fructu sim Theologis responsurus nescio, qui mea non legunt, et prorsus Beddaici quidam animis gladiatoris ad me affectant viam. In principibus quid spei sit nescio, qui si maxime faverent, obruerentur ab improbis phalangibus… Si tantum posset mea Responsio, ut nemo posthac crederet iudicio. Theologorum. Jam tot mendacia, tot manifestas calumnias, tot indoctas delirationes Beddae impegi in os, cujus librum vtrunque, approbasse dicitur sacratissima Facultas. »
					

      

      C’est ce qu’il écrit à Louis de Berquin en septembre 1528 ; trois mois plus tard, il confie au même :

      
        «  Satis odoror ex amicorum literis, Beddaicos aliquid atrox moliri »
					

      

      Il parle dans cette lettre du «  tumultus Beddaicorum ». Manifestement, il est obsédé par Beda, il regarde Beda comme l’instigateur et l’organisateur des attaques que subissent les Humanistes et les Evangéliques. Il le redoute si bien qu’il conseille instamment à Berquin d’être plus modéré, de ne pas le compromettre davantage. Savait-il que Béda allait publier son «  Apologia… adversus clandestinos Lutheranos
, où il dénonce les hérétiques clandestins, les Erasmiens entre autres ? Lui n’avait sans doute rien à craindre, mais ses pressentiments en ce qui concerne Berquin se réalisèrent tragiquement, comme on le sait. Le 1er
 juillet 1529, il écrit à Charles Uttenhove tout ce qu’il a appris sur le dernier procès et le supplice de Berquin. Il rappelle la libération de Berquin après que François Ier
 est revenu d’Espagne, ses imprudences, sa défaite et sa mort :

      
        «  Is (Rex reversus ex Hispania), admonitus Berquinum suum inter monachos ac Beddaicos periclitari… primum… denunciavit Senatui, ne quid temere paterentur fieri in suum consiliarium… » (Berquin contre-attaque) : «  Jamque, mutatis vicibus. ipsam Facultatem sacratissimam monachos et Beddaicos reos peragebat impietatis. »

      

      C’est aux yeux d’Erasme une grave imprudence. Berquin devrait prendre garde :

      
        «  Etiam atque etiam cogitaret, qualis excetra esset Bedda, quotque capitibus efflaret venenum. Tum expenderet sibi cum immortali adversario rem esse. Facultas enim non moritur. »
					

      

      Les succès de Berquin (interdiction de vendre les «  Annotationes », examen par la Sorbonne, sur l’ordre du Roi, des douze articles extraits des livres de Beda) ne peuvent qu’exciter Beda et les ennemis des Evangéliques. Berquin, hélas ! n’a pas tenu compte des recommandations d’Erasme. Sa mort va donner des forces à tous les Bedas et rendre leur folie criminelle encore plus néfaste :

      
        «  periculum est ne (mors Berquini) Beddis, sua sponte plus satis insanientibus, nimium accedat animorum. »
					

      

      Le Journal d’un Bourgeois de Paris
 confirme le rôle de premier plan de Beda dans le procès de Berquin :

      
        «  Et se joignit l’Université contre lui, et Monsieur Bedla docteur, sollicitoit pour l’Université… »
					

      

      Des lettres où Berquin demande à un ami de brûler les livres qu’il a laissés à son ancien domicile ont été interceptées et remises à Beda qui les a communiquées au Parlement. Qu’il soit au premier plan ou dans l’ombre, c’est toujours Beda que nous sentons agir ou que nous voyons se déchaîner. Beda peut se croire désormais invincible. Il n’hésite pas à dénoncer ceux dont la conduite ou les actes lui paraissent nuisibles à la religion. Les puissances du monde, pas plus que celles de l’esprit, ne lui font peur. Comme Picrochole, il se croit capable de l’emporter toujours et partout. Les années passent : ce n’est plus Erasme, ce n’est plus Lefèvre d’Etaples, ce n’est plus Berquin que Beda voudrait envoyer au bûcher (l’un a été sa victime ; les autres sont hors de ses atteintes) ; c’est Gérard Roussel, l’aumônier de Marguerite de Navarre ; il a prêché au Louvre pendant le Carême de 1533 et avec quel succès ! Certaines de ses paroles sont dénoncées en pleine Sorbonne et un procès pour hérésie lui est intenté. Les prédicateurs de Beda, depuis quelques semaines tonnent contre le Roi et la Reine de Navarre qu’ils accusent de favoriser l’hérésie et d’être eux-mêmes hérétiques. Le triomphe de Beda-Picrochole n’a qu’un temps. Coup de théâtre ! Le 16 mai, quatre théologastres, dont Beda et Le Picart sont exilés à trente lieues de Paris. Quelle surprise chez les Evangélistes ! :

      
        «  Audi, mi praeceptor, rem novam et inauditam. Quatuor Almae Facultatis Theologicae antistites atque adeo columina, totiusque Sorbonae ϰoρυωαῖoι, exulare jam decreto Regis coguntur. Quid ais ? inquis, haud verisimilia narras. Imo certissima, et, nisi molestum est, rem audi ab initio. [Siderander rappelle alors les prédications de Gérard Roussel, encouragées par le Roi et la Reine de Navarre]… Jam facile collegeris quoties consilium captarint et congregati fuerint oἱ Θεoλóγoιἡμἐτερoι et turba ista scribarum et pharisaeorum, ut illum compescerent. » François le Picart et quelques autres docteurs ouvrent les hostilités : «  Tum et tumultum excitare conati sunt, populumque stimulare, ne haeresim hanc pestilentissimam radices agere paterentur »… Mais le roi de Navarre intervient : «  Tum bonus noster Beda in Monte suo acuto aliquandiu manere coactus est. »

      

      Le nom de Beda revient constamment : la foule veut le voir partir pour l’exil. Certains le plaignent, à cause de sa grande science et de sa valeur de théologien ou à cause de sa haute naissance ; d’autres manifestent ouvertement leur joie : «  audias alios qui gaudio exultent. »

      Un peu moins de trois mois plus tard, Jean Sturm écrit à Martin Bucer pour lui raconter la grande nouvelle. Il est plus précis que Pierre Siderander et désigne formellement Beda comme le responsable des sermons séditieux :

      
        «  Beda interea sollicitabat literis suos oratores, quasi ex scito theologorum, ne cesserent in suis demegoriis concitare populum… Rogati sunt illi qui conciones habuerunt, cujus vel permissu vel jussu populum commovissent et laesissent regem ; responderunt «  ex consensu et placito Magistrorum Nostrorum ». Theologi, cum pericula animadverterent, negabant. Tandem compertum est omnia haec a Beda esse conflata. Statim, allatae literae regiae, ex senatusconsulto confirmatum est, ut Beda atque tres illi reliqui primo quoque tempore exularent… Ego ex certis hominibus audivi, Regem esse ex eo animo ut nunquam velit Bedam reverti. »
					

      

      Mais, après le discours du recteur Cop et la persécution qui s’ensuivit, Beda sera autorisé à revenir à Paris à la fin de 1533. Erasme écrit à Jean Cholerus : «  Beda cum collegis suis revocatus est et triumphat serio. » Beda triomphe à tel point qu’il n’hésite pas à citer devant le Parlement Danès, Vatable et deux autres lecteurs royaux pour qu’il leur fût interdit d’interpréter les Saintes Ecritures sans la permission de l’Université. Gérard Roussel est toujours en prison ; on dit même que l’évêque de Paris, Jean du Bellay, serait inquiété. Mais la défaite du «  malheureux cholericque » est proche. A la fin de février ou en mars 1534, Béda est accusé de lèse-majesté et incarcéré. Gérard Roussel est libéré. L’évêque de Paris, le protecteur des humanistes, des bonnes lettres, est en excellente santé. Cette fois-ci, l’ennemi des évangéliques est définitivement vaincu. Oswald Myconius écrit à Henri Bullinger à la fin du mois de février que François Ier
 est de cœur avec les Evangéliques, qu’il dissimule par politique, mais qu’il vient de donner la preuve de ses véritables sentiments à l’égard des «  papistes » en sauvant du bûcher les quatre Parisiens détenus pour leur foi évangélique que Beda voulait faire brûler. Nicolas Cop, de Bâle, annonce brièvement ces grandes nouvelles à Martin Bucer :

      
        «...
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