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      Quand le géant se fait homme :
 Rabelais et la théorie de la condescendance

					
 par François Rigolot

      
        Πολὺ τñς συγχαταβάσεως τò ϰεδρος ἐν ἅπασι δείκνυται πράγμασιν.

        Jean Chrysostome
					

      

      
        Accedat illa condescendentia
 [συγχατάβασις], ut utraque pars alteri sese nonnihil accommodet, sine qua nulla constat concordia.

        Erasme
					

      

      
        Je vous ay prins en amour si grand que, si vous condescendez
 à mon vouloir, vous ne bougerez jamais de ma compaignie.

        Rabelais
					

      

      Parmi tous les problèmes qui affectent la représentation des géants dans l’œuvre de Rabelais il en est un qui frappe plus immédiatement le lecteur que les autres : celui de la cohérence de leur identité physique. Si dans le prolongement des Chroniques gargantuines
 Grandgousier, Gargamelle et Gargantua sont d’abord rattachés par le narrateur à la race des géants (avec toutes les conséquences comiques qui découlent de cette appropriation par l’humanisme d’une source « populaire »), leur altérité physique ne tarde pas à s’atténuer et même à disparaître à mesure que se développe le roman. Mêlés aux affaires politiques et sociales, les géants rejoignent insensiblement le monde de la vraisemblance humaine. En revanche, lorsque le lecteur s’est habitué à assimiler ces héros à de simples mortels, Rabelais provoque la surprise en faisant réapparaître soudain la donnée gigantale.

      Que l’on pense simplement à la guerre picrocholine. Après la querelle des bergers et des fouaciers dans le cadre réaliste de la campagne chinonaise, Gargantua reprend soudain sa taille de géant : il fait tomber des boulets de ses cheveux (ch. 37) et mange six pèlerins en salade (ch. 38). Sans doute le comique gigantal aurait-il été lassant s’il avait été maintenu, comme dans les Chroniques
, d’un bout à l’autre du livre. Mais sa réapparition inattendue contribue à déstabiliser notre vision du monde et à introduire une distance ironique dans la fiction. Une mutabilité aussi capricieuse et fugace est certes difficile à représenter visuellement. Elle explique sans doute la perplexité qu’éprouvent les cinéastes modernes qui voudraient porter Rabelais à l’écran : comment représenter des héros à géométrie aussi variable ? On pense à l’adage d’Erasme : Proteo mutabilior

.

      A sa naissance le jeune Pantagruel apparaît dans toute sa force primitive comme un nouveau Samson et un nouvel Hercule (IV, « De l’enfance de Pantagruel » 235-236). Mais, dès les premiers chapitres, le monstre brutal se calme et renonce à ses faits « espouvantables » (235). Il s’humanise, et perd les marques de différenciations qui le séparaient des hommes : au point où l’on en oublie sa taille de géant. Plutôt que de se contenter d’expliquer une telle métamorphose par des considérations d’ordre purement esthétique, nous voudrions suggérer ici une autre possibilité. Rabelais a peut-être voulu faire varier la dimension gigantale de ses héros pour des raisons qui tiennent moins à la veine « populaire » qu’à l’idéologie humaniste. Dans les pages qui suivent nous nous demanderons si cette mobilité du portrait ne répond pas chez notre auteur à un dessein précis : au désir, exprimé non sans ambiguïté dans le Prologue de Gargantua
, d’inviter le lecteur à trouver un « plus hault sens » (7) au-delà des « mocqueries, folateries et menteries joyeuses » (6) de la fiction, même si cet altior sensus
 reste problématique. Pour des raisons pratiques nous nous limiterons à examiner ici le personnage de Pantagruel dans le premier livre de Rabelais. Nous essaierons de relever les indices textuels qui permettent de recontextualiser l’attitude du géant par rapport à la notion de condescendance
, telle que la connaît la tradition patristique et qu’elle s’exprime encore au début du XVIe
 siècle dans les milieux évangéliques proches de Rabelais.

      *

      Nombreux sont les « suffisants lecteurs » de Rabelais qui ont tenté d’expliquer le « coup de foudre » de Pantagruel pour Panurge lors de leur première rencontre au chapitre IX du Pantagruel

. On se souvient de l’épisode. La rencontre se place sous le signe de la comédie linguistique. Tiraillé par la faim, Panurge se met à jouer au polyglotte et déclare en treize langues différentes, dont trois de sa fabrication, qu’il a « necessité bien urgente de repaistre » (270). L’aventurier en haillons se présente comme un bouffon, sûr de sa faconde, qui a parié d’attirer l’attention du géant par sa virtuosité verbale. Comme prévu, Pantagruel tombe sous le charme du plaisant linguiste et lui déclare son « amour » :

      
        Par ma foy, je vous ay prins en amour
 si grand que, si vous condescendez
 à mon vouloir, vous ne bougerez jamais de ma compaignie. (269)

      

      Tout se passe comme si, pour rencontrer Panurge, Pantagruel, qui avait jusqu’ici manifesté bruyamment sa force et sa brutalité herculéennes, oubliait soudain sa taille de géant. Il renonce d’un coup à profiter de ses avantages naturels qui lui avaient assuré jusqu’ici la supériorité et la gloire. Lui qui avait brisé son berceau à sa naissance (ch. 4), dressé la « Pierre Levée », bâti le Pont du Gard, édifié les Arènes de Nîmes (ch. 5), écrasé l’écolier limousin (ch. 6), transporté la cloche de Saint-Aignan, et copieusement assoiffé tous les passants (ch. 7), le voilà maintenant qui prend pitié d’un vagabond, lui offre son aide et lui exprime son indéfectible dilection :

      
        Mon amy, je vous prie que un peu veuillez icy arrester et me respondre à ce que vous demanderay, et vous ne vous en repentirez point, car j’ay affection très grande
 de vous donner ayde à mon povoir en la calamité où je vous voy : car vous me faites grand pitié (263-264).

      

      Non seulement Pantagruel « descend » au niveau de Panurge mais il renonce à exercer un « povoir » (264) que l’on croyait illimité et que l’on associait jusqu’ici à la force gigantale. On assiste à un rapetissement du géant
 dans tous les sens du terme ; et l’effet est si soudain qu’il faut bien en chercher la raison d’être. Or aucune motivation purement esthétique ne semble rendre compte du changement d’optique, de l’accommodation
 pratiquée dans la représentation. Il faudra sortir du texte de Rabelais pour aller chercher ailleurs un intertexte idéologique dont la sollicitations soit vraisemblable.

      Remarquons tout de suite que Rabelais exploitera à d’autres fins les résurgences du gigantisme dans son roman, en particulier dans la guerre des Dipsodes. En fait, dès le chapitre suivant, Pantagruel sera à nouveau tenté de jouir de son immense savoir devant les « regens, artiens et orateurs » et en Sorbonne « contre tous les theologiens » (271). Il s’abaissera pourtant au niveau des plaideurs en rendant sa sentence dans le jargon aberrant qu’avaient employé Baisecul et Humevesne pour défendre leur cas (chap. XIII). Dans la rencontre avec Panurge, il se met au niveau du vagabond polyglotte, le laisse parler, accepte ses fantaisies, supporte sa jactance, souffre ses plaisanteries : pour tout dire, il condescend
 vers lui, au sens étymologique du terme, tout en le priant de « condescendre » (269) à son désir d’amour.

      Or cette notion de condescendance
 appartient à une riche tradition patrologique que Rabelais devait d’autant moins ignorer qu’elle faisait l’objet d’un renouveau d’intérêt au début du XVIe
 siècle, en particulier chez Erasme. La forme grecque du terme se trouvait d’ailleurs dans le Lexique
 gréco-latin de Suidas dont Rabelais possédait un exemplaire et où il avait trouvé le nom de Panurge. Sous la rubrique sygkatabasis
 (littéralement : « condescendance ») on lisait en effet le texte suivant :

      
        Οταν μὴ ώς ἔστίν ό Θεὀς φαίνηται, άλλ’ ώς ó δυνάμενος αυτὀν θεωρεĩν οίος τέ έστιν οὕτως έαυτόν δεικνύŋ, ἐπιμετρῶν τη τῶν όρώντων άσθενεία της ὄφεως τὴν έπίδειξιν
					

      

      Suidas ne cachait pas la source de ce passage : « Haec sunt verba Chrysostomi ». Il s’agit d’un des nombreux passages où saint Jean Chrysostome a recours au concept de « condescendance » pour expliquer comment Dieu réussit à se faire connaître des êtres humains malgré sa nature « incompréhensible ». Le texte de la vision d’Isaïe sert de point de départ à son commentaire :

      
        L’année de la mort du roi Ozias, je vis le Seigneur Yahvé assis sur un trône élevé ; sa traîne remplissait le sanctuaire ; des Séraphins se tenaient au-dessus de lui, ayant chacun six ailes : deux pour se couvrir la face, deux pour se couvrir les pieds, deux pour voler. (Isaïe, 6, 1-2).

      

      L’éloquent commentateur se demande alors pourquoi les Séraphins qui entourent le Dieu de Majesté se voilent la face de leurs ailes : cur obvelant facies suas
 ? C’est, répond-il, parce qu’ils ne peuvent supporter la lumière fulgurante qui émane du trône de Dieu. Cur, inquam, nisi quia fulgur e throno progrediens radiosque ferre non possunt ?
 Si les Anges de Yahvé eux-mêmes ne pouvaient supporter l’intensité du rayonnement céleste, qu’en serait-il des être humains ? Quamquam non ipsum sine temperamento lumen, neque ipsam puram substantiam videbant sed quae videbantur attemperata erant
. Il fallait bien que le Créateur tempérât
 sa lumière s’il voulait même n’être qu’entr’aperçu de ses créatures. Vient alors la question fondamentale : τί δέ έστι συγχαταβασις ; Quid autem est condescendentia ?
 Comment définir cette accommodation
 de la vue grâce à laquelle Dieu peut se faire connaître à nous ? La réponse vient sans tarder : « La condescendance
 c’est, pour Dieu, le fait d’apparaître et de se montrer non pas tel qu’il est, mais tel qu’il peut être vu
 par celui qui est capable de telle vision
, en proportionnant l’aspect qu’il présente de lui-même à la faiblesse de ceux qui le regardent. »
				

      C’est ici que se place la citation grecque citée plus haut et que reprend Suidas pour illustrer le terme de sygkatabasis

. Si le Lexique
 ne reproduit pas le contexte biblique d’Isaïe, où Dieu rayonne dans son aveuglante gloire, il propose pourtant une paraphrase dont le vocabulaire est important pour notre propos :

      
        Haec dicitur, cum Deus non ut est apparet, sed talem se ostendit, qualem is qui eum videt ferre potest ; praesentiae suae aspectum videntium imbecillitati accommodatus.

      

      Les termes latins (apparet, ostendit, videt, aspectum, videntium
) mettent l’accent sur le drame visuel de la communication entre le divin et l’humain. Ils servent ainsi à rappeler au lecteur le sens du texte fondateur d’Isaïe. Le message est clair : Dieu, ne pouvant se montrer tel qu’il est réellement à nos pauvres yeux humains, devait condescendre
 (c’est la traduction littérale du verbe grec sygkatabainein
) pour s’accommoder
 (latin : accommodatus
 donné par Suidas) aux nécessités de la vision humaine.

      Dans la théologie scolastique les termes condescensio
 et condescendentia
 seront employés de façon interchangeable pour désigner cette « concession » extraordinaire par laquelle Dieu consent à altérer sa forme
 pour se rendre accessible aux être humains malgré leur faiblesse congénitale. Le Glossarium
 du Du Cange résume bien le sens de cette opération :

      
        
condescensio
 : apud Theologos Scholasticos frequenter accipitur pro illa demissione, qua Deus infirmitati nostrae sese attemperat.
condescendentia
 : idem quod condescensio
 prima notione.

      

      Le thème de l’accomodation visuelle se trouve donc associé à celui de la révélation divine non seulement dans la patrologie grecque et la scolastique latine mais dans le Lexique
 de Suidas que Rabelais connaissait bien.

      Il est alors possible que notre auteur ait voulu transposer cette notion théologique dans son oeuvre pour donner un « plus hault sens » à sa mythologie gigantale et rendre compte de la façon dont ses géants « altèrent leur forme » pour se mettre au niveau des hommes qu’ils prennent en affection. Si Dieu accepte de se mettre visuellement
 à notre portée en consentant à revêtir une dépouille mortelle (praesentiae suae aspectum videntium imbecillitati accommodatus
), pourquoi Pantagruel, « emflambé » par les préceptes de son père (262) ne reconcerait-il pas à sa nature de géant pour se mettre à la portée d’un vagabond affamé ? Le chapitre de la rencontre avec Panurge (Pant.
, ch. 9) a pu offrir à Rabelais l’occasion de mettre à l’épreuve, et cela non sans effet comique, le fonctionnement de cette transposition physique pour lui donner le sens d’une véritable conversion morale.

      Rabelais connaît non seulement le concept dans sa formulation grecque (sygkatabasis
) et latine (condescensio
 ou condescendentia
) ; mais il en emploie lui-même la forme francisée dans son œuvre. On en trouve trois occurrences dans le seul premier livre. Le narrateur l’utilise dans l’épisode de la guerre des Dipsodes lorsque Pantagruel acquiesce à la requête de Panurge qui recommande de boire du « vin blanc d’Anjou » avant la bataille :

      
        Quand il [Pantagruel] fut près du camp des ennemys, Panurge luy dist : Seigneur, voulez vous bien faire ? Devallez
 ce vin blanc d’Anjou de la hune et beuvons icy à la bretesque ». A quoy condescendit
 voluntiers Pantagruel, et beurent si net qu’il n’y demeura une seule goutte… (356).

      

      A l’invitation toute pratique de Panurge de faire descendre
 les tonneaux de la plate-forme du navire pour désaltérer les convives (« Devaliez » pour « avalez ») répond un tout autre vœu de descente
 : c’est le geste pédagogique et philanthropique par excellence du sage qui descend de ses hauteurs pour partager les libations de l’équipage : preuve manifeste d’accommodatio
 et d’attemperatio
. L’amusant parallélisme des verbes (« devaller »/« condescendre ») n’est pas fortuit ; il met en évidence, de la façon la plus vive et la plus concrète, à la fois la distance et la proximité du géant et des hommes, de la chair et de l’esprit. Pantagruel, qui aime selon l’esprit, rejoint Panurge, qui agit selon la chair, par le biais de la surdétermination du sens de la condescensio
. Autrement dit, Rabelais reprend comiquement dans sa fiction gigantale ce que Grégoire de Nazianze et Cyrille d’Alexandrie n’avaient cessé de redire dans leur langage théologique : la sygkatabasis
 est une « accommodation volontaire » de la toute-puissance d’un géant qui, dans son immense sagesse, s’abaisse jusqu’à embrasser la folie des êtres humains.

      Lorsqu’au chapitre XVIII Thaumaste, le grand savant anglais, propose de « disputer par signes, sans parler » sous prétexte que « les matieres sont tant ardues que les parolles humaines ne seroyent suffisantes à les expliquer » (314), Pantagruel lui répond avec une modestie forcée, invoquant son « petit pouvoir » malgré sa taille de géant et assurant comiquement son vaniteux adversaire de sa supériorité évidente (« plus de toy je deusse apprendre que toy de moy » 315). Prenant ces protestations d’humilité pour argent comptant, Thaumaste renchérit naïvement en employant le langage de la condescendance
 :

      
        Seigneur, Dieu te maintienne en sa grace, te remerciant de ce que ta haulte magnificence tant se veult condescendre
 à ma petite vilité (315).

      

      Paradoxalement c’est par la bouche du pseudo-savant gonflé de son importance que la notion de condescendance,
 qui présuppose une grande abnégation, est introduite dans le texte. Le procédé n’est pas inhabituel chez Rabelais. Au Tiers Livre
 Panurge, aveuglé par sa philautie, reprochera à Her Trippa le défaut dont il est lui-même affligé : « Il ne sçait le premier trait de philosophie, qui est : Congois
 toy. »
				

      Dans son premier livre Rabelais fait donc plusieurs fois allusion à la doctrine de la condescendentia
 telle qu’il avait pu la connaître à travers la tradition patristique et telle qu’elle figurait sous sa forme grecque, sygkatabasis,
 dans le Lexique
 de Suidas. Cependant c’est dans le chapitre de la rencontre avec Panurge que le verbe « condescendre » prend le plus grand relief dans la perspective humaniste du texte : parce qu’il se trouve associé à la doctrine érasmienne de la charité
 évangélique. La fameuse scène où le géant s’éprend du vagabond polyglotte se termine par un passage où Pantagruel associe les deux notions de caritas
 et de condescendentia
 en termes éloquents :

      
        Par ma foy, je vous ay prins en amour
 si grand que, si vous condescendez
 à mon vouloir, vous ne bougerez jamais de ma compaignie (269).

      

      L’ironie de cette phrase vient bien évidemment du fait que le géant supplie son nouvel ami de « condescendre » jusqu’à lui, alors que c’est lui, Pantagruel, qui, selon les termes de Grégoire de Nazianze, s’humilie dans une exinanition
 exemplaire et inouïe.

      Comme l’ont bien vu la plupart des interprète modernes de ce texte l’amour qu’éprouve Pantagruel pour Panurge n’est pas sans rappeler la charité évangélique chère aux humanistes dans l’entourage de Rabelais. En particulier, le rapprochement avec le texte de la Première Epître aux Corinthiens
 s’impose d’autant plus que Jacques Lefèvre d’Etaples en avait donné, dès 1525, une traduction et un fameux commentaire :

      
        Si je parle langages des hommes et des anges, et que je n’aye point charité, je suis faict comme l’aerain qui resonne, ou la cymbale qui tinte.

      

      Panurge a beau posséder les langues, c’est Pantagruel qui fait preuve du don de charité. « Aerain qui resonne » et « cymbale qui tinte » voilà bien qui définit le fanfaron incorrigible dont la verve ne parvient pas à cacher le vide moral.

      Si la plupart des interprétations modernes ont le mérite d’établir la référence à la caritas
 évangélique au moment crucial où se noue l’intrigue, elles ne semblent pas prendre en compte tous les détails du texte. En particulier elles négligent dans la « déclaration d’amour » du géant la présence de la proposition conditionnelle : « si vous condescendez
 à mon vouloir » (269). Or, comme nous allons le voir, Pantagruel a su peser ses mots. Le verbe « condescendre » n’est pas employé au hasard dans la relation qui l’associe à la caritas
 paulinienne. Paradoxalement le géant invite son nouvel ami à la condescendentia
 au moment où il « condescend » lui-même à s’humaniser. Le changement est soudain et radical : au lieu de régler vertement son sort à Panurge comme il l’avait fait, trois chapitres plus tôt, à l’écolier limousin (ch. VI), il s’éprend de ce nouveau vaurien au point de l’aimer d’une « affection tresgrande […] toute sa vie » (263).

      De toute évidence, Pantagruel est fasciné par l’apparence séduisante de Panurge : sa « physionomie » aristocratique (« Nature l’a produict de riche et noble lignée » 263), sa marginalité sociale (il est « pitoyablement navré en divers lieux » et souffre de « penurie et indigence » ibid
.), sa virtuosité linguistique (il parle en treize langues, dont trois entièrement fantaisistes). Autrement dit, Panurge séduit Pantagruel à cause de son altérité
. Et c’est justement parce que Pantagruel reconnaît soudain une sorte d’autre absolu
 en Panurge qu’il éprouve cet irrésistible attrait pour lui. Notre propos n’est pas de tenter ici une étude psychanalytique de ce « coup de foudre ». Il s’agit bien plutôt de considérer à la lumière de la tradition patristique deux faits concommittants : le sentiments amoureux du géant et la disparition de sa dimension gigantale, donc de sa supériorité ontologique.

      Or ce double phénomène rappelle étrangement l’attitude que préconise Erasme à l’égard de ces « autres » absolus que sont les hérétiques : attitude dite de « philanthropie chrétienne » et qu’Erasme caractérise en employant ce même mot grec cher aux Pères de l’Eglise et, en particulier, à Jean Chrysostome : la sygkatabasis
. Pour Erasme il ne s’agit plus d’une explication théologique mais d’une attitude essentiellement morale : le chrétien doit s’efforcer de descendre avec
 l’autre, le pécheur, l’infidèle, pour l’accueillir à son niveau, au-delà de toute prévention idéologique ou morale. La condescendance
 prend donc un sens sinon nouveau, du moins plus foncièrement moral, avec l’humanisme chrétien du XVIe
 siècle. Elle oblige à renoncer à toutes les présomptions de supériorité de la théologie ; elle exige du clerc, au contraire, de descendre de son piédestal, de sortir de sa chambre d’étude, pour rencontrer à basse altitude l’égaré, le dévoyé, l’insensé, en allant jusqu’à partager, du moins temporairement, ses errances. Il y a là une forme très particulière de la caritas
 paulinienne qui explique peut-être pourquoi Pantagruel, nourri de la « manne celeste de bonne doctrine », peut approuver ou, du moins, ne pas punir Panurge pour ses méfaits, ses filouteries et autres tours pendables. Si le Christ a pu accueillir parmi les siens les mendiants, les truands et les prostituées, pourquoi Pantagruel n’aurait-il pas le droit de choisir pour compagnon un fripon aux mœurs dépravées ? La proposition est dangereuse et, se prête, comme nous allons le voir, à de possibles excès. Mais le renouveau donné par Erasme à la condescendentia
 scolastique pouvait permettre à Rabelais de réemployer un vocabulaire codé, à fort pouvoir allusif, dans son œuvre de fiction.

      Au centre du Credo
 chrétien se place le rappel solennel de la descente de Dieu sur terre pour assurer le salut du genre humain : Qui propter nos homines et propter nostram salutem descendit de caelis
. Mais le mystère de la charité ajoute une autre dimension à cette intervention de Dieu dans l’Histoire : dimension qui se traduit elle aussi par une descente
 morale vers le prochain. Homo quidam descendebat ab Ierusalem in Iericho..
. On pense évidemment à la parabole du bon Samaritain (Luc 10 29-37). Grégoire de Nysse en avait donné un commentaire fameux où il insistait précisément sur l’image du Christ « condescendant
 de son inexprimable grandeur vers la bassesse de notre nature ». Plus près de Rabelais, Jacques Lefèvre d’Etaples en avait fait une traduction pour le treizième dimanche après la Pentecôte, et il y avait adjoint une « Exhortation » qui dramatisait ce scénario exemplaire de la condescendance
 : « Ung homme descendoit
 de Hierusalem en Hiericho… ».

      La situation dans le texte de l’Evangile de Luc est analogue à plus d’un titre à celle du chapitre IX de Pantagruel
. Dans le récit évangélique un homme tombe aux mains de brigands qui, après l’avoir dépouillé et roué de coups, le laissent pour mort sur le chemin (incidit in latrones qui etiam despoliaverunt eum : et plagis impositis abierunt semivivo relicto
). Chez Rabelais Panurge est lui aussi « pitoyablement navré en divers lieux, et tant mal en ordre qu’il sembloit estre eschappé aux chiens » (263). Contrairement au prêtre et au lévite qui « descendent » eux aussi mais passent leur chemin, préférant ne pas voir leur « prochain », le bon Samaritain s’approche, touché de compassion (et videns eum, misericordia motus est
). Il bande les plaies du malade et le conduit à l’hôtellerie, s’assurant qu’on prenne soin de lui (alligavit vulnera ejus […], duxit in stabulum, et curam ejus egit
).

      A la verve près, l’attitude de Pantagruel envers Panurge n’est guère différente :

      
        Lors commenda Pantagruel qu’on le menast en son logis et qu’on lui apportast force vivres, ce que fut faict, et mangea très bien à ce soir, et s’en alla coucher en chappon, et dormit jusques au lendemain heure de disner, en sorte qu’il ne feist que trois pas et un sault du lict à table (270).

      

      La convergence entre l’histoire de Pantagruel et celle du bon Samaritain n’est pas surprenante. On sait l’importance de la parabole de la caritas
 dans les milieux évangéliques proches de Rabelais. Les treize langues dans lesquelles s’exprime Panurge ont pour effet de camper le personnage dans une altérité radicale par rapport aux compagnons et aux lecteurs français. Pantagruel se sent étranger devant un polyglottisme sauvage qu’il ne comprend pas. L’allusion évidente à la Première Epître aux Corinthiens (13, 1) se double d’un rappel de la condition du Samaritain en voyage sur la route de Jérusalem à Jéricho : lui aussi était étranger, et c’est ce qui rend sa compassion et son dévouement véritablement émouvants. Sans doute apprendra-t-on vite que le français est la « langue naturelle et maternelle » de Panurge et que, loin d’être étranger, le polyglotte est né et a été « nourry jeune au jardin de France » (269). Mais la « descente » du géant vers le « pérégrin » affamé, comme celle du Samaritain vers l’étranger meurtri, n’en est que plus exemplaire : elle participe, sur le mode ludique, de la sygkatabasis
 divine, de ce prodigieux acte d’anthropomorphisme par lequel Dieu consent à descendre de son trône céleste pour s’abaisser jusqu’à l’homme et lui manifester, dans la pure gratuité, son désir d’amour.

      Ainsi l’anthropomorphisme de Dieu, brillamment expliqué par l’éloquence de Jean Chrysostome et reformulé jusqu’à Erasme en termes de morale chrétienne, trouve une transposition possible dans la fiction gigantale de Rabelais : parce qu’il s’accorde avec l’horizon d’attente d’un petit groupe de lecteurs humanistes auxquels la verve ludique de Rabelais ne pouvait déplaire. Notons qu’une telle remotivation d’un concept théologique dans un texte en langue vulgaire n’est pas sans précédent. Les « grands rhétoriqueurs » avaient été les champions de ce genre de rhabillage, déclinant en « languaige rommant » les subtilités des ockhamistes et des scottistes. Chez Rabelais lui-même, comme l’ont montré les études des vingt dernières années, on trouve un foisonnement d’allusions non seulement au nouveau credo humaniste mais à des notions héritées de la scolastique. Il n’est donc pas étonnant que, dans le chapitre capital où se rencontrent les personnages principaux de son premier livre, Rabelais ait joué sur l’horizon d’attente de ses lecteurs, rompus aux subtilités de la scolastique et désireux de leur opposer un nouveau sens, un altior sensus
 en accord avec les préoccupations qu’ils avaient à cœur et sur le mode comique qui était le sien.

      Conformément à son habitude, en effet, Rabelais ne prêche pas la bonne parole. Il joue sur les mots avec ce serio ludere
 que lui avait sans doute appris son maître Erasme. Nous le voyons ici prendre la condescendance
 scolastique au pied de la lettre et l’accorder à la logique de son épopée héroï-comique. Soudain, le rapetissement du géant devient la marque concrète de son attitude morale : il se met à la portée
 de Panurge, de Baisecul, même de Thaumaste (au demeurant le plus outrecuidant des savants) au sens le plus concret du terme. La possibilité de jouer sur la taille des géants est donc plus qu’une séquelle du modèle obligatoire des Grandes Chroniques
. Elle comporte un nouveau et « plus hault » sens. Contrairement au livret populaire de colportage où le comique gigantal restait une donnée univoque parce qu’il n’avait qu’une fonction primaire, l’humanisation du géant rabelaisien apparaît comme le reflet exemplaire de son accommodation
 morale.

      Reste l’importante mise en garde d’Erasme. On sait que l’humaniste de Rotterdam prêche une modération admirable vis-à-vis de ceux qui sont dans l’erreur. Cependant, si pleine de mansuetudo
 et de lenitas
 que soit la « condescendance » érasmienne, elle ne doit pas être démission, voire compromission. On ne pactise pas avec le mal : telle est la règle fondamentale sur laquelle Erasme ne saurait transiger. Soyons réaliste : le chrétien ne peut jamais faire qu’un bout de chemin avec l’hérétique ; il s’abaisse temporairement jusqu’à lui mais en ayant toujours l’espoir de le ramener à la vérité. C’est pourquoi Erasme introduit une distinction essentielle entre consensus
 (ou concorde pour le bien) et conspiratio
 (ou collusion pour le mal) :

      
        Primum definiet quae sit vera concordia, consensus bonorum in re bona. Malorum enim in malis consensus non est concordia, sed conspirado.

      

      Le problème se pose dès lors de savoir si Rabelais suit la mise en garde d’Erasme dans son œuvre de fiction ou s’il fait cavalier seul, risquant de faire accuser ses héroïques géants de compromission. Ainsi on peut se demander si Pantagruel ne fait pas preuve d’une indulgence excessive à l’égard de Panurge. Nous le voyons supporter ses folies, souffrir ses plaisanteries, accepter ses insolences de bon cœur et même s’en amuser sans faire entendre sa désapprobation. Ne va-t-il pas trop loin dans cette légitimation apparente du mal ? Y a-t-il consensus
 entre deux amis ou conspiratio
 entre deux comparses ?

      Rabelais semble nous donner matière à comparaison dans le chapitre XVII du Pantagruel
. Le narrateur y rencontre son antihéros et l’écoute patiemment lui raconter le détail de ses friponneries. Panurge correspond bien à la définition qu’on a donnée de lui au chapitre précédent : « malfaisant, pipeur, […] ribleur [voleur] s’il en estoit à Paris » (301). Il est l’esprit de désordre par excellence dans le monde des institutions, de la famille, du royaume et de l’Eglise. Ses « passetemps » (311) sont vraiment bien peu recommandables : il pratique l’escroquerie, favorise la prostitution et fait fouetter les pages du Palais. Or, dans ce chapitre central du premier livre, le filou cherche à entraîner notre innocent narrateur à s’associer à ses méfaits :

      
        
          — Mon amy (dist il), tu ne as passetemps aulcun en ce monde. J’en ay, plus que le Roy, et si vouloys te raislier avecques moy, nous ferions diables.

						

          — Non, non, (dis je), par sainct Adauras, car tu seras une foys pendu (311).

        

      

      Cette scène comique de la tentation repoussée n’est pas gratuite. Elle correspond en fait à la mise en garde érasmienne contre l’excès d’indulgence et la conspiratio
 : soyons tolérants mais ne pactisons pas avec le mal. Alcofrybas refuse catégoriquement de s’associer (de « faire diables ») avec le débauché débaucheur qu’il rencontre sur sa route. Nous sommes loin de la parabole du bon Samaritain : la condescendentia
 ne peut aller jusqu’à approuver une conduite dépravée. Le narrateur avait pourtant fait preuve jusque là d’une indulgence peu commune puisque, empruntant à Marot sa fameuse formule concessive, il nous avait assurés que, malgré ses apparences de fripon, Panurge était « au demourant, le meilleur filz du monde » (301).

      Qu’en est-il de l’attitude de Pantagruel à l’égard de son nouvel ami ? Sa « condescendance » va-t-elle trop loin ? Frôle-t-elle dangereusement la compromission ? La distinction semble claire : Contrairement à Alcofrybas qui refuse nettement toute association avec ce « diable » d’homme, le géant, lui, tombe amoureux du « voyou voyant ». De là à l’accuser de « condescendance » excessive, il n’y a qu’un pas. Son père venait pourtant de l’exhorter à la vertu. Après l’avor invité à pratiquer la charité chrétienne (« Soys serviable à tous tes prochains et les ayme comme toy mesmes »), Gargantua l’avait mis en garde :

      
        Fuis les compaignies des gens esquelz tu ne veulx point resembler (262).

      

      Le fils a-t-il oublié les recommandations de son père ? Ne pousse-t-il pas trop loin les limites de la tolerantia moderata
 ? La question avait déjà été posée par les Pères de l’Eglise, de Grégoire de Nazianze à Jean Chrysostome. Dans le désir trop indulgent de vouloir s’accommoder
 aux vues de l’autre, il peut se glisser une tentation diabolique. Pantagruel est né géant mais, dès sa rencontre avec Panurge, il a rejoint la race humaine et n’est plus à l’abri de la tentation et même de la faute. Va-t-il jusqu’à se compromettre, oubliant les préceptes de bonne conduite légués par son père dans la fameuse lettre reçue avant la rencontre ? Son attitude vis-à-vis de Panurge est équivoque : est-ce « mission » ou, plus dangeureusement, « démission » de sa part ?

      Il suffira de rappeler l’attitude indulgente du bon géant dans l’épisode de la Dame de Paris (chapitres XXI-XXII) pour mesurer le risque qui s’attache à l’excès de « condescendance ». Lorsque Panurge, dont les avances ont été repoussées par trois fois, se venge cruellement de son innocente victime en ameutant tous les chiens de Paris, le narrateur ne peut réprimer un sentiment de dégoût devant l’horrible scène d’humiliation. Il concède : « C’estoyt la plus grande villanie du monde » (333). En revanche, Pantagruel ne voit dans la vengeance de Panurge qu’une plaisante comédie. A la requête de Panurge il accepte d’aller « veoir tous les chiens du pays qui sont assemblés à l’entour de la dame, la plus belle de cette ville, et la veulent jocqueter » (334). Le narrateur rapporte la scène sans commentaire, mais le lecteur s’étonne de l’attitude du géant :

      
        A quoy voluntiers consentit Pantagruel, et veit le mystere, qu’il trouva fort beau et nouveau (334).

      

      Pantagruel n’a-t-il pas excédé les bornes de la tolérance ? Erasme nous avait prévenus, lui que Luther avait accusé de manquer d’assises fermes et, précisément, de démissionner trop vite devant les doctrines adverses. Son goût pour la via media
 ne doit pas faire illusion : il met en garde ceux qui vont trop loin dans l’indulgence, jusqu’à « ébranler les principes intangibles » de leur foi. En prenant le parti d’aimer, le bon géant oublie-t-il ses convictions doctrinales élémentaires ? La question ne peut évidemment pas se résoudre à l’intérieur du cadre de la fiction. Les règles du genre comique empêchent, en effet, de renverser les rôles. Rabelais ne saurait amener Panurge à se convertir car la conversion n’a pas de place dans le roman comique. Pantagruel est poussé par nature
 à l’indulgence comme Panurge y est par nature
 insensible. On pense au chien et au renard du Quart Livre
 :

      
        Le chien, par son destin fatal doibvoit prendre le renard ; le renard, par son destin, ne doibvoit estre prins. […] Les destins estoient contradictoires
 (19).

      

      Pour Rabelais romancier, la seule solution consiste à accepter conjointement les postulations contraires de ses personnages sans chercher à les réconcilier. C’est ce que fit Jupiter qui pétrifia le chien et le renard sans changer leur destin : et « soubdain feut hors de perplexité » (19).

      Rabelais doit ainsi maintenir paradoxalement son anti-héros dans un état que la morale réprouve s’il veut conserver un sens à son œuvre. Il en arrive donc à accepter une béance nécessaire entre idéologie et littérature. La doctrine de la condescendance
 n’est énoncée que pour être mise en échec par la logique du texte. Si, en allant jusqu’à l’aboutissement souhaité par Erasme, Panurge perdait son caractère foncièrement immoral, l’altérité des deux personnages se résorberait dans l’indifférence du même : il n’y aurait plus de roman. Rabelais doit donc laisser Panurge dans la position moralement marginale où il l’avait initialement campé. Mais, à l’inverse, la rigidité même de cette contrainte lui permet de concéder à Pantagruel beaucoup plus de liberté que ne lui en donnerait la tolérance érasmienne. Devant un Panurge incorrigible le bon géant peut faire preuve d’un invraisemblable débordement d’indulgence. La fiction comique s’accommode de telles compromissions. Et c’est sans doute ce qui la différencie de la stricte obédience idéologique.

      Rabelais a pris, non sans risques, le parti de l’excès

. Mais c’est paradoxalement par là qu’il rejoint la tradition des Pères de l’Eglise. Car la doctrine de la condescendance
 part d’un constat d’extravagance
. Ecoutons Origène :

      
        Dieu dans l’excès de son amour
 [δι’ ύπερβάλλουσαν φιλανθρωπίαν] […] condescend
 [συγχαταβαίνοντα] à venir en aide aux hommes ignorants, aux pauvres femmes, aux esclaves, bref à tous ceux qui n’ont de secours de personne…
					

      

      Telle est la marque de la « surabondance » [ὑπερβολἠ] de la philanthrophie divine : suprême excès et suprême folie en vérité : summa socordia
, nous dit Jean Chrysostome. Dans son commentaire sur l’Epître à Tite celui-ci écrit encore :

      
        Dieu ne considère jamais sa dignité
 mais notre utilité
. Un Père oublie volontiers sa dignité pour balbutier avec ses bambins ; il n’appelle pas la nourriture, les couverts ou les gobelets de leur noms grecs mais de quelque langage puéril et barbare
. Dieu fait beaucoup plus : paroles et faits, c’est condescendance
 partout.

      

      On ne peut s’empêcher de penser, dans un tout autre registre, à l’attitudes des géants rabelaisiens : pères idéalisés qui acceptent tous les enfantillages de bon cœur, sans jamais se formaliser. Grandgousier « assume un rôle qui lui confère à la fois l’aura symbolique du roi-père, icône du Roi français, voire du Roi des Rois, Dieu (dont d’essence, dirait saint Bernard, est de...
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