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Avertissement de l’éditeur
La première édition de ce Dictionnaire consacré à La pensée japonaise provient du volume II de l’Encyclopédie philosophique universelle publiée aux Puf de 1989 à 1998 (sous la direction d’André Jacob), et se trouve dans le second tome : Les notions philosophiques, II, 1990, sous la direction de Sylvain Auroux, « Deuxième partie. Les pensées asiatiques », « 3. Japon », pages 3017-3044.
 
L’article introductif de Robert Heinemann repris ici provient du volume I de l’Encyclopédie philosophique universelle, intitulé L’univers philosophique, 1989, sous la direction d’André Jacob, et se trouve dans : « Deuxième partie. Matériaux pour la réflexion », au chapitre 16, « Traditions et écritures », article 252, pages 1599-1605. 


Au-delà de l’Occident1
L’extension de ce Dictionnaire au-delà de la philosophie occidentale n’est pas à proprement parler une innovation, puisqu’on la trouve déjà dans les trois tomes du dictionnaire de Philosophie ancienne et moderne (1791-1792-an II) que Naigeon, le secrétaire de Diderot, a organisé pour la refonte méthodique de l’Encyclopédie qu’a publiée l’éditeur Panckoucke. Ce type d’attitude, qui a eu très peu d’effets sur la philosophie occidentale, a connu de solides opposants : Hegel ne croyait pas que la Chine et l’Inde fussent en pleine possession de ce qu’elles disent et Husserl n’y voyait que des spécimens empiriques ou anthropologiques. On trouvera tous les arguments résumés dans un texte de Maurice Merleau-Ponty reproduit dans Signes (Paris, Gallimard, 1960) et rédigé à l’occasion d’un manuel, Les Philosophes célèbres, où l’on avait fait place à l’Orient, comme au reste l’avait pratiqué la classique Histoire de la philosophie d’Émile Bréhier, dans le fascicule sans doute le moins lu de tout l’ouvrage. La politique d’ouverture de l’Encyclopédie philosophique universelle n’impliquait pas que l’on soutînt qu’il y eût une philosophie indienne ou chinoise pour qu’y soient incluses ce que les directeurs des différents volumes ont choisi de nommer « Pensées asiatiques ». La pertinence philosophique de ces « pensées » (par là nous entendons des modalités compactes d’organisation de la représentation du réel, de son interprétation et des principes de l’action) résulte justement dans l’altérité, dans les questions que posent à notre tradition occidentale (qui est la référence de ce qu’il convient de nommer, au sens technique, la philosophie) les différences de contenu, de thématisation et d’architecture de l’univers intellectuel.
En se promenant dans New York, on rencontre des restaurants dont l’enseigne est ainsi rédigée : « Spanish and Chinese Food ». Il y a sans doute là une image caricaturale de la culture mondiale qui se construit sous nos yeux à partir de traditions étrangères. Le projet de l’Encyclopédie philosophique universelle œuvre dans le sens de cette culture. Il serait contraire à l’esprit même de la philosophie que cela se fasse dans la confusion. C’est ce qui nous a conduits à renoncer au projet initial de présenter ce dictionnaire dans un ordre alphabétique total, et à introduire différentes parties. Au sein de la deuxième partie, nous avons conservé l’autonomie des trois lexiques retenus pour constituer les adresses (Inde, Chine, Japon). Cette décision a été prise en commun avec Jean-François Mattéi, le directeur du troisième volume de l’Encyclopédie, dictionnaire des œuvres qui respecte le même plan général. Le choix et la réalisation des entrées ont été intégralement l’œuvre des différents responsables (Guy Bugault et Michel Hulin pour l’Inde, Isabelle Robinet pour la Chine et Nicole Vandier-Nicolas pour le Japon), qui ont accompli un travail considérable et inédit. On n’avait encore jamais rassemblé autant d’informations sur ces sujets sous une forme aussi compacte, rendue accessible par les renvois de la partie occidentale. Il faut espérer qu’elle favorisera le développement d’une interaction conceptuelle qui se dessine déjà (voir les entrées japonaises Ba-sho et Fūdo).

Sylvain AUROUX.
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Translittération et prononciation
Les Japonais ont écrit initialement leur langue à l’aide des idéogrammes chinois appelés kanji. Ce système était mal adapté à une langue où les mots sont affectés de morphèmes grammaticaux ; il a donc fallu transcrire les sons. On a donc ajouté des caractères syllabiques appelés kana. En fait, deux systèmes de kana distincts sont utilisés : le katakana utilisé pour transcrire les noms étrangers et le hiragana, utilisé dans tous les autres cas (désinences grammaticales, remplacement des idéogrammes chinois tombés en désuétude ou trop compliqués). Les Japonais utilisent également un système de transcription latine (romanji).
 
La méthode employée dans ce dictionnaire est celle de Hepburn. On notera les caractéristiques suivantes :
e : ouvert, correspondant au « é » français
u : prononcé comme le « ou » français
w : semi-voyelle, comme en anglais
h : aspiré
r : prononcé entre le « r » et le « l » français
^ : indique, par convention, les voyelles longues
ge et gi : prononcés « gué » et « gui »
ch suivi d’un son vocalique : prononcé comme en anglais, ou encore comme le [tʃ] phonétique.


Liste des entrées
BASHO (lieu)
 
CHŪKŌ (loyauté, piété filiale)
 
DŌ (voie)
DŌRI (raison, vérité)
 
FŪDO (climat, milieu)
FŪRYŪ (élégance antique et aristocratique, style raffiné)
 
GIRI (obligation morale, devoir)
 
HAJI (honte)
 
ICHIJŌ (bouddhisme du « Véhicule unique »)
IKI (chic, style raffiné, élégance, bon goût, cachet, sensibilité japonaise)
IROGONOMI (goût érotique)
IYOMANTE (renvoi de l’âme)
 
KAMI (divinité)
KI (souffle)
KOTODAMA (esprit du mot)
 
MAKOTO (sincérité)
MATSURI (culte, festivité religieuse, voir KAMI)
MICHI (voir DŌ)
MIKKYŌ (enseignement ésotérique du bouddhisme)
MITOGAKU (enseignement de Mito)
MONO-NO-AWARE (sentiment esthétique des choses)
 
NICHIREN-SHŪ (École Nichiren)
NINJŌ (sentiments humains)
NIRAI-KANAI (lieu le plus bas / lieu le plus élevé)
 
O-KAGE (voir ON)
 
ON (grâce, gratitude)
ONOZUKARA (naturel, spontanéité)
 
SAMOURAÏ
SHINJŪ (double suicide des amants)
SHINTOÏSME
SHIZEN (voir ONOZUKARA)
SHUGENDŌ (voie de l’ascétisme en montagne)
SOKUTENKYOSHI (se conformer au modèle céleste avec abnégation)
 
TEN (ciel)
TENNŌ (empereur)
TOKU (vertu)
 
UKIYO (monde flottant)
 
WAKON YŌSAI (âme japonaise et savoir étranger)



Pensée et spiritualité japonaises2



L’univers de la pensée et de la spiritualité japonaises est d’une grande complexité. À une base proprement indigène se sont ajoutés, successivement, des éléments hétérogènes, provenant de sphères culturelles très variées. Confucianisme, bouddhisme, christianisme et, ultérieurement, philosophies et idéologies occidentales, se sont superposés, formant ainsi la structure stratifiée, caractéristique de la culture japonaise. De nos jours, des intellectuels japonais affirment que cette stratification persiste dans la mémoire individuelle et collective du peuple japonais. Ses différentes couches ont toutes conservé leur dynamisme propre ; elles n’ont cessé de s’influencer mutuellement : sans jamais se confondre dans la conscience du Japonais, elles ont donné naissance, soit par fusion, soit par opposition, à des courants d’idées d’une étonnante diversité. Nous essayerons de donner ici d’abord un bref aperçu des grandes étapes de la pensée japonaise marquées par les différents apports étrangers, puis de présenter les traits fondamentaux des forces et des tendances qui ont déterminé la modalité d’assimilation de ces apports.

Selon les premières chroniques (VIIIe siècle), le long processus d’introduction du confucianisme a commencé au début du Ve siècle de notre ère, et celui du bouddhisme, au milieu du VIe siècle. En dépit de son léger retard sur le confucianisme, le bouddhisme, pendant son premier millénaire d’existence au Japon, a joué un rôle formateur de la pensée et de la sensibilité japonaises bien plus décisif que la doctrine confucianiste. Il fallut, en effet, attendre le XVIIe siècle pour que le confucianisme se répande à travers le Japon et égale l’impact que le bouddhisme avait jusqu’alors sur toute la culture.

La pensée japonaise s’enrichit d’une nouvelle dimension lorsque le pays entre en relation avec le monde occidental, au milieu du XVIe siècle. Le christianisme fait alors sa première apparition au Japon : c’est la venue de jésuites espagnols et portugais. Cependant, moins d’un demi-siècle après leur arrivée, ces premiers chrétiens deviendront l’objet d’une persécution de plus en plus sévère. Leur influence sur la religion et la pensée japonaises se restreindra à la présence des crypto-chrétiens et à un certain nombre de traités théologiques qui se transmettent malgré la répression. L’interdiction du christianisme coïncide à peu près avec la « fermeture du pays », qui durera jusque vers le milieu du XIXe siècle. Pendant cette période, les Hollandais sont les seuls Occidentaux autorisés à fréquenter Nagasaki, l’unique port ouvert au commerce avec la Chine, la Corée, la Hollande. Grâce à eux, les sciences et techniques de l’époque furent, sous le nom d’« études hollandaises » (en japonais, rangaku), introduites au Japon, néanmoins sous le strict contrôle du gouvernement féodal. Ces nouvelles connaissances contribuèrent à former chez les Japonais une rationalité moderne, et leur ouvrirent une perspective du monde plus large, plus objective. Le pays, en effet, ne reconnaissait jusqu’alors que les traditions culturelles de l’Extrême-Orient – et celles de l’Inde bouddhique –, à tel point qu’il fit de ses idéaux des valeurs absolues. La pénétration par la civilisation occidentale du Japon se poursuivit après la réouverture du pays, notamment à partir de la fin du XIXe siècle. Cette période connut l’introduction massive de connaissances et d’acquis de la civilisation occidentale dans tous les domaines : philosophie, idéologies (dont le marxisme), arts, littérature, techniques, etc. C’est à cette époque aussi que le christianisme, catholique et protestant, s’implanta – de façon désormais durable – au Japon. On peut dire que cette période moderne se caractérise à la fois par une volonté plus explicite de s’inspirer de la civilisation occidentale, et par son assimilation plus méthodique. De nos jours, le transfert des connaissances a abouti à un certain équilibre, où, même dans le domaine de la pensée, une réciprocité se dessine.

L’importance des emprunts que le Japon a faits aux pensées étrangères, tout au long de son histoire, est telle qu’à première vue toute tentative de dégager les composantes indigènes de la pensée japonaise s’avère vaine. En effet, enlever à cette pensée, successivement, tous les apports venus de l’étranger risquerait d’aboutir à la suppression de la quasi-totalité de sa substance. Cependant, la spécificité de la pensée japonaise se manifeste dans la façon dont le génie japonais a assimilé les éléments étrangers, reflétée dans l’expression japonaise wakon-kansai. Ce terme, datant d’une époque où la Chine était le principal pourvoyeur de connaissances, signifie « âme japonaise, savoir chinois », c’est-à-dire que ce savoir – ou savoir-faire – devait être appliqué en harmonie avec l’esprit japonais. Dans les temps modernes, quand le Japon se tourna vers l’Occident, l’expression devint wakon-yōsai, « âme japonaise, savoir occidental ». L’existence de ces formules atteste la conscience qu’a le Japon de l’hétérogénéité de sa propre identité face au monde extérieur ; elles impliquent surtout le besoin, la volonté d’harmonisation des deux éléments en présence.

L’assimilation de ces apports successifs fait apparaître deux tendances principales, particulièrement manifestes dans le bouddhisme de l’époque de Kamakura (1185-1336) et le confucianisme de l’époque d’Edo (1603-1868) : la simplification ou désystématisation des doctrines étrangères et le désintérêt pour la spéculation métaphysique. D’autres traits caractérisent l’évolution de l’ensemble de la pensée et de la spiritualité japonaises. Une certaine forme de conservatisme, la fidélité à l’esprit d’un maître, d’une école, d’une tradition, fait qu’un courant de pensée une fois établi se maintient tel quel, même si d’autres émergent à ses côtés ; l’ancien et le nouveau coexistent et se transmettent parallèlement. Ceci explique la multiplication d’écoles et de tendances à travers les âges, qui fait du Japon actuel le musée vivant de sa propre histoire. L’absence de tout dogme et de principes métaphysiques dans les croyances indigènes facilita l’adoption de nouveaux courants de pensée et l’acceptation de doctrines, de points de vue différents, voire opposés. Ainsi, des éléments apparemment incompatibles aux yeux de l’observateur occidental parviennent au Japon à se réunir, à s’harmoniser. À toutes les époques, le Japon a effectué d’importants amalgames, comme par exemple les doctrines syncrétiques constituées d’éléments aussi hétérogènes que le shintō, le bouddhisme, le confucianisme, le taoïsme et même de certains éléments du dogme chrétien. Ajoutons que le Japon semble avoir toujours été attiré par de nouveaux systèmes de pensée hautement élaborés. Cette volonté d’appropriation de connaissances constitue indéniablement une des caractéristiques de la mentalité japonaise. On peut donc se demander pourquoi seul le taoïsme, religieux et philosophique, n’a pas été introduit au Japon en tant que système complet : ses éléments n’ont été assimilés que sporadiquement.

Nous avons vu que la pensée japonaise se compose d’éléments très divers, agencés en une stratification qui correspond à l’ordre chronologique de sa formation. Toutefois, si l’on essaie d’en dégager la couche la plus profonde, spécifiquement indigène et antérieure à toutes les autres, on se trouve dans une impasse ; en effet, nous ne possédons pas de document écrit à une époque où le monde extérieur n’influençait pas encore la pensée et la sensibilité japonaises. Le Japon, en fait, ne semble avoir jamais connu un système d’écriture propre ; il adopta l’écriture chinoise de pair avec la pensée, à travers des textes bouddhiques, confucianistes et autres. La nature même de l’écriture chinoise, idéographique, renforce ce lien entre graphie et pensée : les caractères sont doués aussi d’un sens, et beaucoup d’entre eux véhiculent des notions de la pensée chinoise.

Des études récentes ont relevé des influences chinoises, tant sur le plan du vocabulaire que sur celui de la pensée, dans les premiers textes déjà de la tradition écrite japonaise. Les philologues signalent, en effet, des éléments d’origine chinoise, notamment confucianiste et taoïste, dans les deux premières chroniques japonaises, le Kojiki, « Recueil des choses anciennes » (712), et le Nihonshoki, « Chroniques du Japon » (720), considérées pendant des siècles comme « écritures sacrées » des shintoïstes.

En dépit de ces influences, l’ensemble du récit du Kojiki, plus particulièrement sa première partie, mythique, permet de dégager certains traits fondamentaux de la pensée japonaise. Le Kojiki, en effet, relate la genèse du Japon, à partir de la naissance des premières divinités, kami, en passant par la période des empereurs légendaires, jusqu’au règne de l’impératrice Suiko (33e des souverains japonais, 592-628). Tous les événements sont présentés comme faits historiques : les épisodes qui marquent le passage entre les trois grandes périodes, mythique, légendaire et historique, ne laissent reconnaître aucune rupture entre elles ; tout, même l’âge des dieux, paraît naturellement et inséparablement lié à l’histoire à proprement parler. Le récit ne s’appuie sur aucune théorie ou doctrine : tout est dans les faits. L’absence d’un principe transcendant, d’une cause première, d’un créateur du monde, surprend dès la première ligne : « Au commencement du ciel et de la terre, les noms des divinités qui vinrent à l’existence dans la Haute plaine du ciel sont : (…) ». Au début de toutes choses il n’est ainsi pas question de création, mais de « venue à l’existence », de « devenir » (en japonais, naru). D’où et en vertu de quelle force, de quelle cause surgirent ces divinités ? Le Kojiki ne répond point à ces questions. Il s’en tient au langage mythique. En reliant le domaine des divinités à ce monde réel, historique, il évite d’hypostasier une sphère métaphysique, transcendante : il n’y a pas de discontinuité entre la « Haute plaine du ciel », Takamagahara, où les premières divinités viennent à l’existence, le « Pays du milieu », Nakatsukuni, le monde des êtres vivants (le Japon), et le « Pays des ombres », Yominokuni, demeure des morts. Les allées et venues entre ces trois sphères sont possibles. Après la génération du monde et des premières divinités, événements inexpliqués, tout s’enchaîne dans une suite ininterrompue de procréation, sexuelle ou non. Par exemple, dans le cas des divins Izanagi et Izanami, couple procréateur du Japon et que le Kojiki situe à la septième génération des dieux, c’est d’abord par un acte non sexuel qu’ils formèrent, sur l’ordre d’autres divinités célestes, une île de l’archipel : ils plongèrent une hallebarde divine dans l’eau de la mer, la retirèrent, et les gouttes salées qui tombèrent de la hallebarde formèrent une île. Ensuite ils firent naître d’autres îles et divinités par procréation sexuelle, décrite de façon naïve, terre à terre, avec une simplicité fonctionnelle surprenante : « Mon corps s’est développé, mais il y a un endroit qui s’est trop développé. Je pense donc introduire mon endroit trop développé dans ton endroit pas entièrement développé et donner ainsi naissance au pays. » On remarque qu’il n’y a pas la moindre allusion d’ordre idéologique ou même émotionnel dans ces paroles prononcées par Izanagi. Le couple engendre encore quatorze îles et un grand nombre de divinités, puis d’autres divinités prennent la relève et assurent la continuité des lignées divines. La rédaction du Kojiki a des motivations politiques : il s’agit d’établir la supériorité absolue, la parfaite légitimité de la lignée impériale en la reliant aux divinités les plus vénérées, notamment à la « Grande déesse illuminant du ciel », Amaterasu-Ōmikami, traduit aussi par « Déesse du soleil ». Mais Amaterasu-Ōmikami, semblable en cela aux autres divinités, n’est pas un être suprême, créateur de toutes choses. Elle n’est qu’un maillon dans cette chaîne de procréation. Sur quoi donc se fonde, en dernière analyse, la légitimité de la lignée impériale ? Le Kojiki ne nous fournit que le récit de la continuité de la lignée impériale : durée sans fin et qui évolue à travers les âges, éternité temporelle plutôt qu’éternité intemporelle comme celle d’une cause première transcendante.

Certaines œuvres historiques, particulièrement depuis l’époque de Kamakura, soulignent l’importance de la pérennité de la lignée impériale. La question est reprise et approfondie par les « études nationales », kokugaku, puissant courant de pensée de l’époque d’Edo, qui, par réaction contre les « études chinoises », kangaku, opérèrent un retour aux sources indigènes du génie japonais à travers l’exégèse des anciens textes littéraires et historiques. Motoori Norinaga (1730-1801), le plus éminent représentant de cette école, affirme, comme son maître Kamo no Mabuchi (1697-1769), qu’un raisonnement abstrait et théorique ne peut à lui seul établir le bien-fondé des valeurs : c’est leur continuité, leur pérennité qui rend les choses de ce monde « bonnes » et les justifie en tant que telles. L’ordre social, la souveraineté de l’empereur en fournissent l’exemple. Doué lui-même d’une lucidité pénétrante, Norinaga est conscient des limites et des pièges de la rationalité. Il sait que tous les systèmes, toute spéculation philosophique, quel que soit leur degré de perfection, ne sont que des produits humains, donc teintés inéluctablement par la subjectivité de leurs auteurs. Pour lui, la seule vérité réside dans les faits tels qu’ils sont en tant qu’œuvres des kami, non pas tels que l’homme les interprète. Cela explique pourquoi Norinaga considère les événements, les faits relatés dans le Kojiki comme la base de toutes choses, critère de la vérité, et pourquoi il récuse la validité même des grands systèmes du bouddhisme et du confucianisme. Concernant ce dernier, il déclare que les théories chinoises, à commencer par celle du Yin et du Yang, ne sont que des élucubrations émanant d’une intelligence humaine et non divine, même s’il s’agit de la pensée des Sages vénérés de l’Antiquité chinoise ; leurs théories se révèlent insignifiantes et superficielles quand on les regarde avec le recul de celui qui connaît d’autres systèmes de pensée.

Malgré son attitude anti-intellectualiste, Motoori Norinaga ne nie pas le rôle que la rationalité joue dans la connaissance des choses ; il la juge cependant incapable de dépasser la connaissance objectivante. Selon lui, la vraie rencontre avec les choses s’établit lorsque sujet et objet vibrent ensemble : il s’agit d’un autre mode de connaissance, qui implique l’intégralité du psychisme, jusqu’aux couches les plus profondes du sentiment. La notion mono-no-aware, un des termes clefs de sa théorie poétique et littéraire, est intimement liée à cette forme de contact, de fusion avec les choses. Ce mot traduit, selon le contexte, soit la sensibilité de l’homme par rapport aux choses, soit la puissance des choses agissant sur l’émotivité de l’homme. En réalité, ce ne sont que les deux aspects d’un vécu où la scission entre sujet et objet est abolie. Nous sommes ici, paradoxalement, en présence d’une prise de conscience toute proche de l’Éveil bouddhique (en japonais, satori).

Les deux principaux courants d’idées d’origine étrangère au Japon, bouddhisme et confucianisme, connurent leur apogée respectivement aux époques de Kamakura (1185-1336) et d’Edo (1603-1868). Les expressions « bouddhisme de Kamakura » et « confucianisme d’Edo » se réfèrent à deux formes de pensée étrangère parfaitement assimilée à la mentalité japonaise. En dépit des dissemblances entre les enseignements bouddhique et confucianiste, leur japonisation suivit sensiblement les mêmes tendances, déjà indiquées ci-dessus : simplification ou désystématisation et désintérêt pour la spéculation sur la transcendance. Pour s’en rendre compte, il suffit de mettre en parallèle l’évolution des deux doctrines.

Le bouddhisme de l’époque de Nara (712-794) parvint au Japon sous une forme déjà parfaitement achevée. Qu’il s’agisse des édifices métaphysiques de l’école des Sarvāstivādin (école japonaise : Kushashū, de la dialectique des Mādhyamika (école japonaise : Sanronshū), de l’idéalisme des Yogācāra (école japonaise : Hossōshū) ou bien de la philosophie de la totalité selon la tradition Avatamsaka (école japonaise : Kegonshū) : toutes ces doctrines constituaient, à leur entrée au Japon, des systèmes de pensée extrêmement complexes, d’un haut degré d’élaboration spéculative et d’abstraction.

Le « nouveau bouddhisme de Kamakura », en revanche, est tout autre : la complexité des systèmes fut alors réduite au minimum. Théorie comme pratique se concentrèrent sur l’essentiel, énoncé différemment selon les écoles. L’héritage bouddhique, auparavant transmis par les grands systèmes articulés rationnellement, fut transformé en une approche simple et globale. On réduisit le transcendant à l’immanent, et l’accent fut mis sur ce monde-ci, sur le vécu, sur l’acte ici et maintenant. La spéculation métaphysique...
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