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INTRODUCTION
La laïcité, réalité internationale
L’usage courant du terme « laïcité » est limité à certains pays. Mais la notion qu’il recouvre est beaucoup plus large. Une Déclaration universelle sur la laïcité au XXIe siècle, signée par 250 intellectuels de 30 pays en 2005, affirme : « Un processus de laïcisation émerge quand l’État ne se trouve plus légitimé par une religion ou une famille de pensée particulière et quand l’ensemble des citoyens peuvent délibérer pacifiquement, en égalité de droits et de dignité, pour exercer leur souveraineté dans l’exercice du pouvoir politique. […] Des éléments de laïcité apparaissent donc nécessairement dans toute société qui veut harmoniser des rapports sociaux marqués par des intérêts et des conceptions morales ou religieuses plurielles. » La Déclaration ajoute : « La laïcité n’est l’apanage d’aucune culture, d’aucune nation, d’aucun continent. Elle peut exister dans des conjonctures où le terme n’a pas été traditionnellement utilisé. »1
Cette approche rompt avec des idées reçues. Elle n’est pourtant pas éloignée de la conception de pères fondateurs. Ainsi, le rapport de la proposition de la loi française de séparation des Églises et de l’État (1905), écrit par Aristide Briand, citait différents pays comportant un régime de laïcité, entre autres le Brésil, le Canada, les États-Unis et le Mexique.
Premier théoricien de la laïcité, le philosophe Ferdinand Buisson affirmait (en 1883) que la France était le pays « le plus laïque d’Europe ». C’était reconnaître que d’autres pays européens l’étaient aussi, à un degré moindre, et que des pays d’autres continents l’étaient peut-être plus. Pour Buisson, la laïcité s’enracine dans un processus historique où les « diverses fonctions de la vie publique » se sont séparées et affranchies de « la tutelle étroite de l’Église ». On en arrive finalement à « l’État laïque, neutre entre tous les cultes, indépendant de tous les clergés, dégagé de toute conception théologique ». Cette gouvernance politique permet « l’égalité de tous devant la loi » par « l’exercice des droits civils désormais assurés en dehors de toute conviction religieuse » et « la liberté de tous les cultes »2.
La sociologue canadienne Micheline Milot et moi-même indiquons que les finalités de la laïcité sont la liberté de conscience et la non-discrimination pour raisons religieuses, et ses moyens la neutralité arbitrale de l’État, et la séparation des pouvoirs politiques d’avec les autorités religieuses3. La Déclaration citée définit la laïcité par trois principes : « respect de la liberté de conscience et de sa pratique individuelle et collective ; autonomie du politique et de la société civile à l’égard des normes religieuses et philosophiques particulières ; non-discrimination directe ou indirecte envers les êtres humains ». Des universitaires américains, indiens… envisagent le Secular State de façon analogue, nous le verrons. Ainsi, le vocabulaire a changé, la problématique reste proche de celle des pères fondateurs. Chaque perspective renvoie à des indicateurs qui signalent des degrés plus ou moins prononcés de laïcité, et non à une laïcité absolutisée. L’évaluation peut être diverse : Briand privilégiait logiquement le critère de la séparation, son classement aurait pu être différent s’il avait retenu l’école ou les mœurs.
Il est donc possible d’étudier différentes laïcités existant sur notre planète en se montrant attentif aux processus historiques de laïcisation qui les ont constituées, aux fondements philosophiques qui les ont légitimées et à leur réalité sociale et politique actuelle, privilégiant soit la neutralité, soit la séparation, soit la liberté de conscience, soit la non-discrimination. Ces laïcités ne sont pas équivalentes, et il est possible de les évaluer par rapport à ces quatre indicateurs. Cela implique néanmoins qu’un seuil minimal de laïcité a été franchi.
Le sociologue mexicain Roberto Blancarte propose de définir ce seuil comme « un régime social de coexistence, dont les institutions politiques sont essentiellement légitimées par la souveraineté populaire et non plus par des éléments religieux »4. L’intérêt de cette définition est triple. Il consiste d’abord à rappeler que l’étymologie de « laïcité » provient du nom grec laos, le peuple distinct des clercs. Ensuite, ce propos se relie à deux idées centrales en la matière, articulées par la théorie du contrat : le principe de souveraineté dans et par le droit ; l’idée de l’individu titulaire de droits. Enfin, le sociologue rejoint l’analyse du philosophe belge Thomas Berns : la laïcité, le laos existent en relation de tension non seulement avec la religion, mais aussi parfois avec l’État : Blancarte insiste lui-même sur « la subsistance de formes de sacralisation du pouvoir, même sous des schémas non strictement religieux », ce qui peut induire des luttes « pour une laïcisation de la laïcité ». Les relations d’écart, constitutives de la laïcité, précise Berns, ne sont « jamais définitivement acquises » ; elles peuvent « se retourner contre elles-mêmes » et doivent être « entretenues, renouvelées »5.
Il n’existe cependant pas une définition unique de ce seuil minimal. Le laboratoire français – le Groupe sociétés, religions, laïcités (CNRS-EPHE-PSL) – repère quatre éléments : le fondement du pouvoir est considéré comme immanent ; quel que soit le statut juridique des rapports Églises-État, l’État est indépendant des religions ; il en est de même de la citoyenneté ; enfin, les libertés de religion et de conviction sont garanties6.
Loin d’une conception substantiviste, figée pour laquelle existerait, de manière intemporelle, « la laïcité », pur concept platonicien dans le ciel des idées, loin de l’idée nationaliste d’une laïcité « exception française », nous trouvons là des approches rationnelles, dynamiques de la laïcité où sciences humaines et philosophie politique concourent ensemble à la construction du savoir. Que ces approches soient internationales, que ce savoir circule entre disciplines et chercheurs de différents pays enrichit et renouvelle l’étude de la laïcité.



1. Cf. Le Monde, 10 décembre 2005.
2. « Partant d’une telle définition, il est facile de démontrer l’antériorité américaine du principe de laïcité », écrit D. Lacorne, 2007, p. 215.
3. J. Baubérot, M. Milot, 2011, p. 75-81.
4. R. Blancarte, 2000, p. 117 sq.
5. Th. Berns, in A. Dierkens, J.-Ph. Schreiber, 2006, p. 49.
6. J. Baubérot, Ph. Portier, J.-P. Willaime (dir.), 2019, p. 540.
CHAPITRE PREMIER

Préhistoire de la laïcité


Pour définir la laïcité, Buisson décrit un processus dont le point de départ serait la « confusion » des différents pouvoirs, leur « subordination » à la religion. En fait, peu de sociétés sont théocratiques. En général, même quand ils se trouvent en relation étroite, pouvoir politique et pouvoir religieux sont distingués, et le clergé ne gouverne pas directement. Cependant, il représente une puissance qui influe sur le pouvoir politique, car celui-ci se légitime par un fondement religieux.

La laïcité est donc bien plus qu’une simple distinction entre « pouvoir temporel » et « pouvoir spirituel » ; elle résulte d’un processus historique où la modernité occidentale a joué un rôle important sans être exclusif. Toutefois, la distinction des pouvoirs fait que les sociétés non laïques ne présentent pas d’hétérogénéité absolue avec les laïcités actuelles qui elles-mêmes gardent des traces de périodes antérieures1. Chaque tradition peut donc acclimater la laïcité à sa culture, retrouver dans son passé des éléments qui, a posteriori, paraissent annonciateurs de laïcité. En outre, des formes d’anticléricalisme et des systèmes pluralistes ont existé de façon antérieure et extérieure à la modernité occidentale. Voici quelques exemples.



I. – Contestations anticléricales

D’origine européenne, la notion de « religion » peut s’appliquer de façon extensive si on la définit comme la gestion du rapport au sacré par un ensemble de croyances et de rites. Dès que cette gestion est confiée à des spécialistes, ces derniers « se trouvent en butte à des critiques. La vénalité, l’hypocrisie, la médiocrité, la débauche des clercs sont des thèmes (présents) un peu partout dans le monde »2. En Chine « médiévale », par exemple, la critique du vœu de chasteté s’effectue au nom de la « pierre angulaire de l’édifice confucéen qu’est la piété familiale »3. En Chine, au Japon, au Vietnam, les normes confucéennes ont constitué une métamorale délimitant l’espace de légitimité des religions. Dans le cas cité, il s’agit du bouddhisme. Mais le bouddhisme originel lui-même peut être considéré comme une doctrine proto-secular, voire anticléricale mettant en cause le système brahmanique de l’Inde ancienne4.

L’anticléricalisme est universel, car le dispositif de gestion des rapports sacré/profane prête toujours à contestation. Il peut paraître insupportable que la distinction sacré/profane se marque par une différenciation entre humains (clercs et laïcs). Le mode de vie spécifique des clercs qui prétendent gérer le contact avec le sacré est mis en cause. Les clercs se voient reprocher d’être inhumains (aspect « antinaturel » du vœu de chasteté) ou trop humains (le clerc gras et libidineux).

Quand l’anticléricalisme récuse les liens entre politique et religion, il devient laïcisateur. Certaines accusations concernent la propension de la religion à influencer l’État, à échapper à son contrôle, ou à être au service d’un État étranger ; d’autres dénoncent le conformisme de la religion face à l’État5. Cet anticléricalisme peut aboutir à deux résultats divergents. Le premier est l’athéisme d’État qui veut éradiquer la religion : le communisme étatique l’a symbolisé, mais son effondrement en Europe et la panthéonisation de Mao Zedong en Chine montrent que l’on n’en finit pas facilement avec la religion. Le second est la laïcité où la religion est admise comme un phénomène social collectif mais qui doit être lié à des choix personnels, tension jamais facile.





II. – Distinctions dans le sunnisme

L’islam sunnite (IXe-XIXe siècle) comporte trois formes de rapport entre le religieux et le politique. La première tend à les réunir dans la même personne : le pouvoir du calife provient du fait qu’il est le successeur du Prophète. Mais, dans la tradition ottomane, au califat a succédé le sultanat, monarchie héréditaire où la source religieuse du pouvoir est relativisée. Les sultans ne reprendront le titre de calife qu’au XVIIIe siècle, face aux menaces occidentales. Cela ne signifie pas l’absence de liens : la capacité du souverain à maintenir l’unité du pays, à promouvoir le bien public lui donne une légitimité religieuse dont les oulémas (savants en religion) constituent le garant.

Les Ottomans mettent en place un pluralisme religieux inégalitaire fondé...
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