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« L’homme est un être raisonnable. Les hommes, c’est moins sûr. »
Raymond Aron

« Ce ne fut pas Waterloo, non, mais ce ne fut pas Arcole/ Ce fut l’heure où l’on regrette d’avoir manqué l’école/ Au suivant ! Au suivant ! »
Jacques Brel

« Les guerres, ce sont des gens qui ne se connaissent pas et qui s’entre-tuent parce que d’autres gens qui se connaissent très bien ne parviennent pas à se mettre d’accord. »
Paul Valéry

À la mémoire de mon père,
Bernard Baerlé, un mensch.
Avertissement
Le présent ouvrage – comme tous les précédents publiés par son auteur – a pour vocation de susciter la curiosité et l’intérêt du lecteur. Aussi ce dernier trouvera-t-il des entrées parfois inattendues au regard de ce que propose la production scientifique en matière de guerre. Pour passionnantes qu’elles soient, les théories, les statistiques, les stratégies et la casuistique juridique ne doivent pas occulter que la guerre est souvent menée de force dans la boue et les larmes par des hommes de chair et de sang.
En outre, publié en France et en français, l’auteur a fait le choix de privilégier nombre de cas de figure (batailles, généraux, etc.) tirés de l’histoire de la France et de l’Europe.
Enfin, les termes ou phrases en italique soulignent l’importance du propos.


Introduction
On n’étudie bien la guerre qu’avec humilité et sérieux. Humilité devant l’universalité et la longévité exceptionnelles de sa pratique, et face aux souffrances qu’elle engendre toujours ; sérieux devant son aspect hautement protéiforme et la grande diversité de ses contextes, acteurs, causes, déroulements et conséquences.
Mais qu’est-ce que la guerre ? Pour le célèbre théoricien Carl von Clausewitz, elle « n’est rien d’autre qu’un duel à une plus vaste échelle […]. Chacun essaie, au moyen de sa force physique, de soumettre l’autre à sa volonté ; son dessein immédiat est d’abattre l’adversaire afin de le rendre incapable de toute résistance. La guerre est donc un acte de violence destiné à contraindre l’adversaire à exécuter notre volonté. […] La guerre n’est que la continuation de la politique par d’autres moyens1. » Le stratège prussien inscrit ici résolument la pratique de la guerre dans l’exclusif champ du politique – notion puissante et très novatrice pour son époque –, lui attribuant de surcroît pour seul but ontologique la soumission de l’ennemi à la volonté du vainqueur par la force matérielle et physique, éventuellement la plus débridée. Pourtant, Clausewitz souhaite davantage qu’il ne définit, car toute guerre n’est pas politique (même si ses décideurs la revêtent de ces atours-là à des fins de propagande), et c’est cette acception du but final largement occidentale, qui prévalut en effet d’Athènes aux guerres coloniales et mondiales en passant par Rome et Bonaparte ; or au Moyen Âge, après la Renaissance et dans nombre de sociétés primitives, mais aussi de collectifs asiatiques, arabo-musulmans, amérindiens et subsahariens, la victoire peut se concevoir autrement que par la soumission totale de l’un des belligérants et par des voies moins meurtrières que ce qu’il appelle une « montée aux extrêmes ». D’autres définitions vaudraient d’être citées, privilégiant le politique, l’économique, le juridique ou encore l’anthropologique2.
Nous dirions pour notre part que la guerre est le recours à l’usage létal, collectif et organisé de la force entre plusieurs puissances (dont au moins l’une est généralement un État) à des fins et pour des motifs politiques, moraux, religieux, commerciaux ou stratégiques, et pensée comme telle par les belligérants.
Au-delà des définitions, observer la guerre nécessite cinq réflexions liminaires.
UN PHÉNOMÈNE COMPLEXE ET DIVERS…
Pour le prince de Ligne, remarquable stratégiste, « il en est des combats comme des visages et lorsqu’ils se ressemblent, c’est déjà beaucoup ». Car chaque guerre est différente selon les zones géographiques qui lui tiennent lieu de théâtre ; les personnalités, convictions et objectifs des dirigeants qui la suscitent, la décident ou la diligentent ; les stratégies et tactiques qu’on y déploie ; son déroulement, ses bilan, leçons et conséquences, et jusque dans la façon dont on la percevra et la nommera après coup, chez les vainqueurs, les vaincus, les neutres, les passionnés et les historiens. Des batailles se ressemblent bien, des manœuvres et des erreurs se renouvellent de siècle en siècle et de front en front, mais jamais l’ensemble des aspects et des paramètres d’une bataille ni d’une guerre ne se retrouvent à l’identique. D’où la grande difficulté à catégoriser le phénomène.

… MAIS FINALEMENT ASSEZ RARE
Dans l’absolu, on regrettera certes la trop grande fréquence des guerres, mais relativement au caractère constant et innombrable des rapports de force prévalant depuis la nuit des temps entre une infinité d’acteurs fort différents, le recours à la violence collective organisée à des fins de règlements de contentieux est plutôt parcimonieux et moins mortifère que les famines et les grandes épidémies.

LA GUERRE AVANT ET HORS L’ÉTAT
On associe généralement la guerre aux États. Or cette pratique remonte à la fin du Néolithique (voir les dessins rupestres de Cingle de la Mola Remigia), soit bien avant les premières cités-États sumériennes de la haute Antiquité. D’autant que les États ne sont pas les seuls à la faire, même si depuis la Révolution française et l’émergence de l’État-nation en Europe, puis à travers la planète, celui-ci est devenu le principal acteur belligérant, loin devant les tribus, groupes ethniques, puissances religieuses et groupes ou régions sécessionnistes. Depuis les premières guerres de décolonisation ou (dites) « de libération » des décennies 1945-1975, l’État est fortement concurrencé dans cet usage létal, collectif et organisé de la force par des groupes rebelles ou terroristes de tous ordres. Cela dit, quantité d’entre eux furent et demeurent soutenus, plus ou moins directement, par des… États et, d’ailleurs, aucun parmi les prétendus « nouveaux acteurs » géopolitiques – GAFAM, ONG, médias et opinions publiques – ne dispose des pouvoirs régaliens fondamentaux de l’État, à commencer par « l’exercice du monopole de la violence légitime » (Max Weber). Or la vraie guerre, sous sa forme multiséculaire, s’exerce forcément par le truchement d’une coercition violente.

VIOLENTE MAIS PAS VIOLENCE
Pour l’historien Pierre Chaunu, « au commencement était la violence. Quand la violence devint intolérable jaillit la guerre. Et la guerre, règle introduite dans le désordre, commença à faire reculer la violence3 ». De fait, si la guerre fait structurellement appel à la violence, elle n’incarne pas la violence intrinsèque en cela qu’elle obéit à deux types de règles censées la limiter, ici (trop rarement) morales et juridiques, là (généralement) prosaïques, matérielles, géographiques et stratégiques liées aux sempiternels rapports de force ; après tout, on fait la guerre dans le but ontologique de la gagner, la manière étant secondaire… Le crime de masse sur des civils (dit à partir de 1945 « contre l’humanité »), violence collective absolue et marque infame du XXe siècle, accompagne hélas souvent la guerre, mais en tant qu’elle permet à ses perpétrateurs de tenter de le dissimuler ou de le justifier. Une bataille peut occasionner des comportements honorables et chevaleresques ; un massacre, jamais.

ÉVOLUTION OU RÉVOLUTION ?
La guerre connaît-elle depuis quelques décennies – comme on le prétend souvent – une véritable révolution en raison du degré de sophistication des armes et des communications, et de la « cyberguerre » ? Certes, le temps des gigantesques affrontements – Armageddon au cours desquels des batailles dantesques engloutissaient des dizaines de milliers d’hommes en quelques jours (guerres napoléoniennes, guerre de Sécession, Première Guerre mondiale), et où de longs fronts linéaires composés de millions de soldats zébraient l’Europe et le sud-est asiatique (Seconde Guerre mondiale) – semble révolu, encore que rien ne permet de prouver que ce soit de façon tout à fait définitive. Or, d’une part, l’arme de destruction massive de la fin du XXe siècle fut la machette – rudimentaire instrument de fer et de bois manié par des paysans analphabètes en haillons – et non le fusil d’assaut, le char ou l’hélicoptère d’attaque dernier cri, et moins encore la bombe atomique aux mains de superpuissances, et, d’autre part, le cyberespace n’est qu’un nouveau théâtre géographique d’affrontements au regard des classiques théâtres terrestre, maritime et aérien (et sans doute avant le spatial). Rien de bien nouveau sous le soleil ni de révolutionnaire par rapport aux fondamentaux de la pensée stratégique ou philosophique de la guerre.

POUVOIR ÉVITER LA GUERRE ?
Si l’on suit Hérodote, « nul homme sensé ne peut préférer la guerre à la paix puisque, à la guerre, ce sont les pères qui enterrent leurs fils » ; comment donc l’empêcher ? Probablement pas en faisant assaut de pacifisme systémique ni en refusant de la penser ; Gaston Bouthoul paraphrasait ainsi Thucydide en ces termes : « Si tu veux la paix, connais la guerre ! », Stéphane Audoin-Rouzeau étant persuadé, en historien, qu’« il vaut mieux la regarder de fort près et bien en face4 ». Doit-on pour autant tenir, avec Héraclite, qu’elle est au commencement de toute chose, ou, avec Thomas Hobbes, que l’état de guerre est inséparable de l’état de nature ? On ne tranchera pas ici ce débat philosophique impliquant John Locke, Jean-Jacques Rousseau et d’autres penseurs, mais une chose est sûre : la possibilité de la guerre est partout et toujours présente, quasiment aucun collectif de nature sociale, ethnique, nationale, religieuse ou linguistique ne pouvant démontrer avec certitude y avoir échappé au cours de son histoire, qui comme acteur, qui comme victime. La guerre serait tel un virus mutant, un fléau à la Albert Camus (« Le bacille de la peste ne meurt ni ne disparaît jamais5 »), mais sciemment pensé, préparé, mené et assumé par des humains. Constat fataliste ? Empirique, du moins, qui nous incite à tenter la préconisation suivante : plutôt que de prétendre interdire la guerre comme on interdirait la maladie – immodeste et impétueuse utopie –, pourquoi ne pas tenter d’encourager des limitations drastiques à ses conditions de déclenchement et à sa pratique, à la fois dans le temps, dans l’espace et dans le degré de cruauté ? Mais pour ce faire, outre les lois, les conventions et la diplomatie, correctement cerner le problème est indispensable. On ne combat bien que ce qu’on connaît bien. Un principe cher aux grands stratèges…




1. C. von Clausewitz, De la guerre, présentation par G. Chaliand, Paris, Perrin, 1999, p. 46. Cet ouvrage phare et inachevé publié en 1832, dans lequel le lecteur trouvera une intéressante typologie des guerres (et certaines contradictions), a déjà nourri plusieurs générations d’hommes d’État, de stratèges et d’intellectuels majeurs, d’Otto von Bismarck et Lénine à René Girard et André Glucksmann en passant par Raymond Aron.
2. Pour le fondateur de l’Institut français de polémologie en 1945, Gaston Bouthoul (1896-1980), auteur du premier ouvrage de la présente collection (no 577, 1953) consacré à la guerre, celle-ci est « la lutte armée et sanglante entre groupements organisés » (Traité de polémologie, sociologie des guerres, Paris, Payot, 1970, p. 35). André Corvisier la définit pour sa part comme « la forme extrême d’affrontement entre les volontés » (La Guerre. Essais historiques, PUF, 1995, p. 357), et Bruno Tertrais comme un « conflit armé à grande échelle opposant au moins deux groupes humains » (Puf, « Que sais-je ? », no 386 ; 2e éd. 2014, p. 7).
3. Entre 1744 et 1974, « seuls » 0,88 % des décès eurent pour origine la guerre… P. Chaunu, 3 millions d’années, 80 milliards de destins, Paris, Pluriel, 1990, p. 67 et 306.
4. S. Audoin-Rouzeau, Combattre, Paris, Seuil, 2008, p. 319.
5. A. Camus, La Peste, Paris, Gallimard, « Folio », 1993, p. 273.
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Aberration

Si tant est que la guerre elle-même ne soit pas en soi une aberration au regard des coûts humains et matériels qu’elle engendre toujours, elle est parfois menée en dépit du bon sens.

À Azincourt (1415), sans espace suffisant pour une cavalerie nombreuse, charger dans la boue face à des centaines d’archers anglais aguerris et bien retranchés, c’était aberrant.

À Pavie (1525), François Ier écrase ses ennemis sous les boulets de ses bouches à feu* quand il décide de risquer une charge de cavalerie grand style, face aux canons et arquebuses ennemis ; il sera défait et capturé, et son royaume affaibli.

Tolstoï, passionné de stratégie*, explique fort bien dans La Guerre et la Paix que la bataille* de Borodino (ou la Moskova, 1812) était, pour les deux armées, aberrante ; Napoléon, luttant très loin de ses bases, risquait d’y perdre l’essentiel d’une armée dont il aurait encore cruellement besoin pour prendre et tenir Moscou, tandis que le maréchal Mikhaïl Koutouzov (1745-1813) devait continuer de se replier afin de conserver intact le seul vrai centre de gravité de la puissance russe : son armée.

Quant à la Première Guerre mondiale*, au nom de quel intérêt supérieur rationnel vital les puissances européennes (surtout l’Allemagne) prirent-elles le risque majeur d’une guerre titanesque, qualifiée à juste titre par l’historien militaire britannique John Keegan d’« extraordinaire et monstrueuse aberration culturelle1 » ?

La ligne Maginot, qui greva un tiers du budget militaire français entre 1929 et 1940, était doublement absurde : stratégiquement car, statique et purement défensive, elle ne serait d’aucun secours aux alliés* de la France situés à l’est de l’Allemagne et pour lesquels il aurait fallu développer des armes* offensives*, à commencer par l’aviation de bombardement ; et tactiquement, car elle s’arrêtait à la frontière de la Belgique, puissance faible qui choisirait de surcroît la neutralité* à partir de 1935…

Et quid de la war on terror de George W. Bush, aberrante et ingagnable puisqu’elle s’attaquait à un phénomène hybride aux racines multiples, en aucun cas réductible par la seule voie des armes ? On pourrait multiplier les exemples…





[image: ]
Aérienne (guerre)

La dimension aérienne de la guerre est de très loin la plus récente, qui débute en 1911 et demeurera fort marginale par rapport à ses dimensions navale* et surtout terrestre* jusqu’en 1918. Théorisée par les généraux britannique William Mitchell (1979-1936) et italien Giulio Douhet (1869-1930)...
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