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Introduction
 
L’identité en sciences humaines
 

I. – L’identité et le paradigme de la complexité
 
Ce chapitre introductif à cet ouvrage de synthèse sur l’identité ne veut pas être la énième synthèse et reformulation générale de ce qui s’écrit depuis plus de cinquante ans sur l’identité. Il ne s’agit plus de redire ce que l’on a déjà et toujours lu et relu sur les fondements génétiques : biologiques, psychologiques, relationnels ou culturels de l’identité. Il s’agit de dépasser cette morcellisation des approches et des définitions de l’identité. Je tenterai, pour cela, de resituer le concept dans le nouveau paradigme des sciences humaines : le paradigme de la complexité, et je tenterai de proposer une vision générale et nouvelle du phénomène identitaire qui puisse englober et dépasser les diverses théories et définitions connues de l’identité.
 
Je vais donc montrer que les fondements de l’identité d’un acteur pour d’autres acteurs (ou pour lui-même) se trouvent dans les identités de ces autres acteurs (ou du premier acteur lui-même). Cette proposition n’est pas une tautologie ou un tour de passe-passe intellectuel. Il s’agit bien d’une conséquence, tout à fait pleine de sens, des théories de la complexité : constructivisme et systémisme, appliquées aux sciences humaines.
 
De nos jours, et cela dure depuis près de cinquante ans, les ouvrages et articles parlant de l’identité sont les plus prisés du grand public comme du public des spécialistes en sciences humaines (E. Erikson a introduit ce concept dans les sciences humaines, en 1950, avec son ouvrage Enfance et Société). Le succès du concept s’est accéléré depuis. On peut compter chaque année près d’une dizaine d’ouvrages et près d’une vingtaine d’articles abordant ce sujet.
 
L’interprétation la plus souvent fournie du phénomène repose sur l’idée que cet attrait pour tout ce qui parle d’identité vient de la déstabilisation actuelle des individus et des cultures collectives. Sous l’impact des diverses transformations de notre environnement, lui-même dû aux accélérations techniques de la postmodernité, les identités individuelles et collectives seraient mises à mal. Personnes, groupes, organisations et institutions chercheraient alors de nouveaux points de repères. Toutes réflexions et publications sur ce thème seraient alors perçues comme pouvant apporter un remède aux déstabilisations vécues.
 
Ce type d’analyse est très positiviste et s’inscrit dans un schéma de causalité linéaire : une ou plusieurs causes entraînent un effet. Il est de moins en moins sûr qu’en sciences humaines on puisse se contenter de telles explications simples.
 
Ce qui est plus certain, c’est que, actuellement, le sens du concept « identité » n’est pas fixé. Ce sens fait problème dans les sciences humaines et chaque spécialiste écrit pour tenter de le préciser. Cela donne donc pléthore de publications, d’illustrations et de définitions du concept. Devant cette quantité d’approches et de tentatives faites pour cerner ce concept, le grand public comme la plupart des spécialistes s’y perdent.
 
Aussi, au lieu de nous lancer dans une quelconque nouvelle tentative de reformulation de tout ce que l’on connaît déjà sur ce concept, j’invite le lecteur à prendre un peu de recul et à bien vouloir d’abord se placer sur un plan épistémologique. Il s’agit de réfléchir d’abord au problème lié aux diverses significations du concept « identité », de se demander comment il se fait que l’on puisse en proposer tant de définitions, pas forcément compatibles entre elles, mais qui cependant nous paraissent vraisemblables, sans jamais épuiser les problèmes.
 
 
1. La multiplicité des définitions disciplinaires scientifiques de l’identité. – Il faut se rappeler que chaque science cherche à rendre compréhensibles les phénomènes qu’elle étudie. Rendre compréhensible un phénomène, c’est lui donner du sens dans un contexte d’autres connaissances préalablement acquises et rassemblées en « théories ». Ainsi le mouvement d’un électron dans un champ magnétique est-il rendu compréhensible par rapport aux forces qui s’exercent sur lui, forces données par des équations établies, par ailleurs, dans la théorie de l’électrodynamisme. Ce qu’il faut donc bien voir, dès le départ de notre raisonnement, c’est que le sens d’un phénomène est un « construit humain » qui s’élabore en référence à un « contexte scientifique » représenté par une « théorie ».
 
On comprend dès lors l’erreur de tous les scientifiques qui s’efforcent de trouver une quelconque « réalité » à l’identité. Ils trouveront un sens à cette identité et ce sens sera tributaire des référents théoriques qu’ils auront consciemment ou inconsciemment utilisés pour construire leur intelligibilité du phénomène.
 
La position épistémologique que je présente ici est désormais largement admise dans les milieux scientifiques. Les transformations historiques de certaines théories physiques ont apporté des éléments décisifs à la formulation de cette conception. On sait en effet que certains phénomènes ont reçu des compréhensions différentes selon les théories utilisées pour les analyser. On cite toujours le cas des théories corpusculaire et ondulatoire de la lumière qui ont fourni des explications différentes de la propagation de la lumière. Cette position épistémologique s’appelle le « relativisme constructiviste ». Elle est particulièrement appréciée en sciences humaines pour des raisons que je rappellerai plus loin. Elle postule donc que la « réalité scientifique » est relative à la théorie de référence que l’on prend, et que cette « réalité » n’est pas une « réalité vraie » mais un construit intellectuel s’appuyant sur d’autres construits intellectuels (théorie et concepts) qui découpent et agencent les phénomènes à leur manière.
 
Compte tenu du fait que nous venons d’admettre (la définition et donc le sens d’un phénomène dépendent du contexte théorique de référence pris pour l’expliciter), nous pouvons désormais comprendre pourquoi tant d’ouvrages, tant d’articles, tant d’approches, tant de définitions sont consacrés à l’identité. Chaque scientifique, détenteur d’un cadre théorique (explicite ou non), peut « lire » les phénomènes identitaires avec ses propres référents. La pluralité des référents scientifiques existants garantit la diversité des conclusions. En fait, alors, sous la masse des publications, se cache un débat scientifique latent sur la valeur définitive de chaque approche proposée. Mais les protagonistes du débat ne pourront jamais tomber d’accord puisque, le plus souvent, ils parlent de lieux différents sans vouloir l’admettre. T. S. Kuhn dirait que, ayant des « paradigmes » de départ différents, ils ne peuvent communiquer et qu’ils sont dans des « réalités incommensurables ». D’ailleurs, nous-mêmes, nous avons du mal à trancher entre les différentes présentations : psychanalytique (S. Freud), de l’analyse transactionnelle (E. Berne), de la phénoménologie sociale (R. Laing), de l’existentialisme (L. Binswanger), du culturalisme (R. Linton ou J. S. Bruner), du structuralisme (C. Lévi-Strauss) … Et cela parce que nous adhérons, plus ou moins, aux principes théoriques de base qui sont les référents implicites de ces présentations.
 
La question qui se pose maintenant à nous est donc de savoir si nous sommes condamnés à l’éclectisme kaléidoscopique sur l’identité ou si nous pouvons trouver ce qui pourrait être un point de vue scientifique global, surplombant tous les autres. Un point de vue scientifique qui pourrait donc être « plus pertinent » par le fait même qu’il puisse rendre compte de la pluralité des approches de l’identité. Cette « théorie générale de l’identité » serait donc aux différentes théories de l’identité ce qu’est la théorie de la relativité générale à la théorie de la relativité restreinte, à la théorie newtonienne de la gravité et à la théorie électromagnétique.
 
Je vais tenter cet exercice épistémologique et présenter ce que pourrait être un cadre théorique général sur les problèmes de l’identité. C’est ensuite, et seulement ensuite, que nous pourrons évoquer ce que pourraient être les « référents généraux de l’identité ».


 
 
2. La nécessité de se placer du point de vue des « sciences humaines ». – Lorsque l’on parle d’« identité » (en général, sans donc préciser identité individuelle ou identité d’un groupe ou identité d’une organisation…), c’est que l’on parle de l’identité d’un « acteur social » qui peut être aussi bien un individu qu’une collectivité. Lorsque l’on parle de l’identité d’un acteur social, il faut tout d’abord remarquer que l’on se situe d’emblée en sciences humaines et non en sciences naturelles et physiques. Cela veut dire que les acteurs sociaux dont il s’agit ont des caractéristiques fortement différentielles d’avec les « objets » dont traitent les sciences dites exactes. Par exemple, nos « sujets » ont une « affectivité » liée à un ressenti en situation, une certaine conscience d’eux-mêmes et des phénomènes qui se déroulent autour d’eux, une certaine réflexion plus ou moins rationnelle. Ils ont aussi des enjeux existentiels et donc des projets et des visées, ils ont enfin une certaine capacité propre d’action liée à cette propriété humaine que l’on appelle la volonté. Constatons donc tout de suite que l’identité d’un acteur social ne peut être définie comme l’identité d’un objet des sciences naturelles et physiques qui ne peut avoir ni ressenti, ni conscience, ni réflexion, ni enjeux propres, ni volonté…
 
Remarquons, immédiatement, que l’absence ou le dysfonctionnement d’une des propriétés différentielles des acteurs sociaux que je viens d’énoncer nous renvoient à un trouble de l’identité. En effet, que mon acteur social vienne à ne rien ressentir, ou à ne plus avoir conscience de rien, ou à ne plus pouvoir réfléchir, à ne plus pouvoir décider, à ne plus avoir de projet ou de capacité d’action (autonomie), et je dirai tout de suite qu’il a des troubles de l’identité.
 
En parlant d’« identité des acteurs sociaux », nous nous situons donc dans les sciences humaines et donc dans le paradigme de ces sciences que l’on appelle le paradigme subjectiviste ou interprétatif. Les principes de cette position épistémologique s’opposent résolument à ceux du paradigme positiviste des sciences naturelles et physiques. Ils ont été systématisés par E. Morin dans son paradigme de la complexité. En particulier pour les sciences humaines :
 

	il n’existe pas de réalité objective donnée : la réalité humaine est une réalité de sens (liée aux significations) et elle est construite par les acteurs ;
 
	il n’existe pas une « réalité » mais plusieurs réalités construites par les différents acteurs et coexistantes en même temps, aussi « vraies » les unes que les autres (négation du principe du tiers exclu) ;
 
	si une réalité de sens émerge, elle n’est pas due à une (ou plusieurs) cause(s) mais à un ensemble de causalités circulaires dans lesquelles la réalité émergente elle-même a une part (négation du principe positiviste de la causalité linéaire).



Nous voyons donc, si nous prenons la peine de nous replacer dans l’épistémologie propre des sciences humaines, que nous ne pouvons penser l’identité et ses fondements avec des théories ou des concepts qui feraient référence implicitement au positivisme des sciences exactes. L’identité ne peut être une somme de caractéristiques (fussent-elles « psychologiques » ou « culturelles ») ; l’identité ne peut venir seulement d’une mise en forme par certaines causes (ou influences) ; l’identité d’un acteur social ne peut être unique pour tous les acteurs du champ social concerné.
 
Mais on ne peut se satisfaire de cette approche par la négation. Il nous faut dire ce qu’est l’identité dans le cadre du paradigme de la complexité (qui va nous servir donc de théorie générale de référence), en espérant que ce paradigme « recouvre » les différentes théories existantes de l’identité.




 

II. – La définition « sciences humaines » de l’identité
 
L’identité est un ensemble de significations (variables selon les acteurs d’une situation) apposées par des acteurs sur une réalité physique et subjective, plus ou moins floue, de leurs mondes vécus, ensemble construit par un autre acteur. C’est donc un sens perçu donné par chaque acteur au sujet de lui-même ou d’autres acteurs.
 
L’identité est donc toujours plurielle du fait même qu’elle implique toujours différents acteurs du contexte social qui ont toujours leur lecture de leur identité et de l’identité des autres selon les situations, leurs enjeux et leurs projets. Cette identité est toujours en transformation, puisque les contextes de référence de cette identité : contextes biologique, psychologique, temporel, matériel, économique, relationnel, normatif, culturel, politique…, qui fournissent les significations, sont chacun en évolution du fait même des interactions. Elle est, à un moment donné, la résultante d’un ensemble d’autoprocessus (génétiques, biologiques, affectifs, cognitifs…) et de processus (relationnels et communicationnels, historiques, culturels…) formant entre eux un système de causalités circulaires.
 
Elle est donc toujours un construit biopsychologique et communicationnel-culturel. Elle est un des éléments d’un système complexe qui relie entre elles un ensemble d’autres identités.
 
Si l’identité d’un acteur (pour un autre acteur ou pour lui-même) est un phénomène de sens qui surgit dans une situation donnée, se poser la question des « fondements de l’identité » revient à se poser la question des fondements d’un tel type de phénomène de sens. Comment ce phénomène de sens arrive-t-il (et non pourquoi) ? Car la réponse à la question pourquoi est rapide : pour que l’autre (son identité) trouve un sens ; pour que cet autre ne reste pas sans signification. Répondre à notre question d’une manière générale demande nécessairement que l’on fasse appel à une théorie générale du sens. C’est dans l’examen du « comment ce sens surgit-il » ? que nous rencontrons alors une difficulté majeure, car il existe de nombreuses théories qui prétendent donner des clefs générales pour trouver les significations des choses.
 
C’est donc ici que je vais m’engager en me risquant à proposer une théorie du sens qui pourrait avoir prétention à être générale. Je démontrerai alors, ensuite, que les analyses du phénomène « identité » les plus habituellement proposées sont des particularités de cette théorie dite générale.
 
Je reprendrai ici, en la simplifiant et en la généralisant, la « théorie des processus de la communication » que j’ai proposée pour rendre compte des phénomènes d’émergence du sens des communications humaines (Mucchielli, 1998).
 
Dans cette théorie, je montre comment les communications que font les acteurs sont des communications « qui-ont-un-sens-performant-pour-eux », compte tenu des restructurations concernant certains contextes qui ont été effectuées aux instants précédant leur expression, par les communications des différents acteurs en situation.
 
De même, je me propose de montrer que le sens de l’identité d’un acteur pour un autre acteur est fonction du ou des contextes pertinents utilisés par ce dernier acteur pour définir, pour lui, l’identité du premier.


 

III. – La nécessaire subjectivisation de toute définition objective d’une identité
 
 
1. Les grilles « scientifiques » de « référents identitaires ». – De nombreux chercheurs travaillant sur l’identité ont proposé des listes de « référents identitaires ». On trouve de telles listes en psychosociologie, en ethnologie, en sociologie, en sciences de gestion, en science politique…, lorsqu’il s’agit, par exemple, de faire une « monographie », c’est-à-dire de décrire le plus complètement possible un groupe, une collectivité, une organisation…
 
Référents écologiques :
 

	– caractéristiques du milieu de vie, totalité des conditions dans lesquelles l’acteur exerce ses activités : délimitation, site, situation géographique, géologie, relief, climat, hydrographie, pédologie, flore et faune, organisation des constructions, structure de l’habitat, disposition des maisons, agencements et aménagements internes ; voies de communication ; changements visibles des transformations effectuées sur le milieu de vie ;
 
	– synthèse des influences de ce milieu de vie : satisfactions, frustrations, objectifs, éléments de l’organisation sociale, rituels et conduites de la mentalité liés à ce milieu de vie, relations typiques de l’acteur à son cadre de vie.



Référents matériels et physiques :
 

	– les possessions : nom, territoire, personnes, machines, objets, argent, habitation, vêtements… ;
 
	– les potentialités : puissance économique, financière, physique, intellectuelle… ;
 
	– l’organisation matérielle : agencement du territoire, de l’habitat, des communications… ;
 
	– les apparences physiques : importance et répartition du groupement, traits morphologiques, signes distinctifs ;
 
	– les caractéristiques démographiques lorsqu’il s’agit d’un groupe : nombre d’individus par catégorie de sexe, d’âge, d’activités ; mortalité, fécondité, nuptialité, composition des regroupements (familles, couples…) ; relations avec les autres acteurs : immigration, émigration, endogamie, exogamie ; répartition dans l’espace ; type de circulation.



Référents historiques :
 

	– les origines : actes fondateurs, naissance, nom, créateurs ou géniteurs, filiation, alliance, parenté, mythes de création, les héros fondateurs ;
 
	– les événements marquants : phases importantes de l’évolution, des transformations, influences reçues, acculturation ou éducation, traumatismes culturels ou psychologiques, les modèles du passé ;
 
	– les traces historiques : croyances, coutumes, habitudes venant de l’acculturation ou de l’éducation ;
 
	– lois ou normes trouvant leurs sources dans le passé.



Référents culturels :
 

	– le système culturel : prémisses culturelles ; croyances, religion ; codes culturels ; idéologie ; système de valeurs culturelles ; modèles et contre-modèles ; expressions culturelles diverses (objets, arts…) ; activités festives ;
 
	– la mentalité : mode de vie, vision du monde, attitudes clés, normes, habitudes… ;
 
	– le système cognitif : les traits de psychologie propre ; attitudes, système de valeurs ; niveau d’éducation…



Référents psychosociaux :
 

	– références sociales : nom, statut, âge, sexe, profession, pouvoir, devoirs, rôles sociaux, activités, affiliations ;
 
	– les types d’activité, utilisations d’outils ;
 
	– attributs de valeur sociale : compétence, qualité/défaut, estimations diverses… ;
 
	– potentialités de devenir : capacité, motivation, stratégie, adaptation, style de conduite ;
 
	– le système des valeurs et des conduites spécifiques : traits et conduites spécifiques, motivations, intérêts… ;
 
	– les potentialités propres : compétences, résultats, activités, projets ;
 
	– les images identitaires, venant des autres acteurs : stéréotypes, opinions des autres… ;
 
	– les affiliations et appartenances connues : groupes de pairs, groupes d’appartenance (âge, sexe, profession, sports, activités…) ;
 
	– les symboles et signes extérieurs : tout ce qui renvoie à une place dans la hiérarchie sociale.



De l’extérieur, l’identité est donc une des définitions potentielles d’un acteur. Cette définition se réfère à un certain nombre de critères. Or, il est rarement possible, comme nous le verrons, d’énoncer tous les critères utilisables....
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