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Introduction

I. – En quel sens peut-on parler de philosophie présocratique ?

Le terme consacré de présocratiques n’est-il qu’une formule commode donnant un repère historique, ou peut-on trouver des lignes dominantes communes aux différentes écoles de cette période ? S’il faut en croire Nietzsche et Heidegger, à partir de Socrate quelque chose changerait et les philosophes présocratiques constitueraient la véritable tradition philosophique aujourd’hui perdue.

On peut tout d’abord noter que tous ces philosophes, ou presque, parlent en prophètes et vaticinent ; ils se donnent comme les dépositaires d’une Parole qu’ils ont pour mission de transmettre aux hommes et qui leur vient du Dieu. Selon eux, c’est donc une vue de l’Être qui nous fonde et non pas nous qui fondons l’Être par notre vue, le Sens n’est pas à faire, il est à décrypter. En outre, la plupart des Présocratiques ont écrit une œuvre ayant pour titre De la nature et Aristote les appelle physiologues ou physiciens. Mais ce serait un grave contresens que de voir en eux des physiciens au sens moderne du terme, car l’idée d’une physique, telle que nous l’entendons aujourd’hui avec ses théories, ses lois, ses mesures et ses appareils, est une notion qui leur est profondément étrangère. La Nature est pour eux une force en croissance et non ce réservoir de matériaux ou d’énergie que l’homme tend à se soumettre pour en devenir le maître et le possesseur. Quant à la Mesure elle n’est pas chez eux le résultat d’une opération quantifiante mais bien l’expression d’une harmonie entre les parties et le tout ; qui dit Mesure dit donc esthétique, éthique et ontologie.

La lecture des Présocratiques peut être pour nous des plus enrichissantes en tant qu’elle nous invite à nous demander si les héros du savoir que nous sommes devenus dans notre civilisation scientifico-technicienne n’ont pas fait en même temps de nous les dépossédés de l’Être.


II. – Le problème des influences orientales

La plupart des Présocratiques sont originaires d’Asie Mineure et beaucoup d’historiens ont pensé qu’ils avaient dû subir une influence considérable de la part des religions ou des philosophies orientales. Que peut-on en penser ?

Très peu de documents nous permettent de retracer la préhistoire de l’Asie Mineure. Nous savons que les Achéens, venus d’Asie vers le IIe millénaire avant notre ère, allèrent peupler la péninsule hellénique. Vers 1180, chassés par les Doriens, ils fuient en Asie Mineure avec les Ioniens et les Éoliens et fondent des cités grecques. Phocée, Clazomènes, Téos, Érythrée, Chios, Lébédos, Colophon, Éphèse, Samos, Mionte, Milet et Smyrne constituent, avec Naxos et Lesbos, les principales de ces villes. Pressées entre la mer et les Barbares elles sont sans cesse menacées par les Mèdes puis par les Perses tandis que les Grecs de l’Hellade et de Sicile ont affaire aux Carthaginois. Les villes ioniennes furent donc en contact avec la civilisation grecque dont elles étaient issues, mais aussi avec des peuples qui, par la guerre ou par le commerce, avaient des relations avec l’Orient. C’est pourquoi on pouvait raisonnablement poser le problème de savoir si les philosophies présocratiques ne devaient pas le meilleur d’elles-mêmes à des idées venues de l’Est. On a pensé que ces influences pouvaient s’enraciner dans une époque très ancienne, celle durant laquelle la Grèce reçut d’Asie les Achéens d’où la langue et la mythologie grecques auraient tiré leur substance. En outre, des relations des colons grecs d’Asie Mineure avec l’Orient et avec les Égyptiens seraient nés l’écriture, le calcul et l’astronomie. Disons tout de suite que beaucoup de légendes et d’interprétations échevelées ont eu cours dans ce domaine.

Tout d’abord les Orientaux ont cherché à accréditer l’idée que les Grecs leur devaient tout. Nous avons à ce sujet les romans historiques d’un prêtre égyptien du IIIe siècle après J.-C., Manéthon qui écrivait en grec et pour les Grecs, et d’un prêtre chaldéen, Bérosse qui écrivait pour le même public. Les prêtres égyptiens voulurent également faire de l’Égypte le berceau de la civilisation occidentale, c’est ainsi que, au Ve siècle avant J.-C., Hérodote, dans le livre II de ses Histoires, qui est consacré à l’Égypte, affirme que la religion grecque est venue d’Égypte ; or Hérodote ne sait lire ni les inscriptions ni les papyrus, il se fie à la tradition populaire et ne se pose pas le problème des sources. L’école juive d’Alexandrie contribuera également à faire passer la Grèce pour la fille de l’Orient. Mais les Grecs eux-mêmes renchérirent ; surtout lorsqu’ils en vinrent à douter de leur propre force et qu’ils espérèrent le salut de quelque révélation venue d’ailleurs. L’idée d’une origine orientale de la pensée grecque sera très développée par les néo-pythagoriciens et par les derniers néo-platoniciens.

Que prétendent donc ces traditions tardives et suspectes ? Énumérons quelques-unes de leurs thèses. Selon Plutarque et Jamblique, Thalès de Milet aurait été d’origine phénicienne et aurait voyagé en Asie, il aurait emprunté ses idées aux prêtres égyptiens. Isocrate nous parle de voyages de Pythagore en Égypte et affirme que celui-ci aurait fondé sa philosophie sur des traditions orientales. Héraclite se serait inspiré des Égyptiens et des Perses et plus particulièrement de Zoroastre1. Selon Posidonius les atomistes grecs devraient tout à un Phénicien du nom de Mochos vivant avant la guerre de Troie. Aristoxène, qui a écrit une vie de Socrate fourmillant de mensonges, affirme que Socrate aurait reçu sa doctrine d’un voyageur indien venu à Athènes. Quant à Pyrrhon il aurait rencontré les gymnosophistes lors d’un voyage aux Indes. Platon lui-même s’est vu qualifier par Nouménios de « Moïse atticisant ».

Toutes ces idées furent reprises au XIXe siècle où, sous l’influence du romantisme, l’Orient apparut comme le continent exemplaire d’où toute pensée était issue ; Creuzer, Schlegel étudièrent les ressemblances et les similitudes des idées ; de nombreuses études fantaisistes virent alors le jour, celle qui alla le plus loin fut probablement celle d’August Gladitsch qui, vers 1850, rapprocha Pythagore et les Chinois, les Éléates et les Indiens, Empédocle et les Égyptiens, Héraclite et les Perses, Anaxagore et les Juifs. Les premiers à réagir contre ces abus furent, dans la première moitié du XIXe siècle, deux historiens allemands de la philosophie : Heinrich Ritter, puis Eduard Zeller.

Dans l’état actuel de nos connaissances il semble que nous puissions faire nôtres les conclusions prudentes et nuancées de Aram-M. Frenkian dans L’Orient et les origines de l’idéalisme subjectif dans la pensée européenne (t. I, Paris, 1946). Si nous cherchons des arguments de critiques externes en faveur d’une influence de l’Orient sur la pensée grecque nous devons constater que nous n’en avons aucun. Tous les témoignages que nous possédons sont très tardifs, Aristote ne parle jamais de ces influences ni de ces prétendus voyages entrepris par les premiers penseurs grecs. Bien plus, si nous lisons Platon, qui est probablement allé en Égypte, nous verrons que celui-ci oppose l’esprit des Égyptiens et des Phéniciens, tourné vers le gain et l’habileté technique, à l’esprit des Grecs tourné vers le savoir. Quant aux arguments de critique interne ils sont fort sujets à caution, car les rapprochements que l’on opère peuvent, certes, traduire des similitudes de pensée sans que l’on puisse en tirer la conclusion qu’il s’agit là d’influences véritables. Tout ce que l’on peut dire c’est que les ressemblances dans le domaine de la mythologie viennent probablement d’une commune origine préhistorique indo-européenne ; que l’alphabet grec est d’origine phénicienne et qu’il peut être rapproché de l’alphabet des Hébreux ; que la métrologie, la technique de l’arpentage, la mesure du temps, que l’on trouve chez les Grecs, sont venues de Chaldée, ainsi que des connaissances en astronomie et quelques instruments de musique.

En dehors de ces conclusions la porte est ouverte à l’arbitraire et aux déductions incontrôlables.


III. – Les textes et les sources

Toutes les œuvres des Présocratiques sont aujourd’hui perdues ; seuls des fragments plus ou moins importants nous ont été transmis au cours des siècles par différentes voies.



A) Citations faites par des auteurs postérieurs. – Nos principales sources sont Platon, Aristote, les Stoïciens, Sextus Empiricus, Cicéron et les Néo-platoniciens. Il faut y ajouter les Moralia de Plutarque (Ier-IIe siècle apr. J.-C.) ; des œuvres de Clément d’Alexandrie (IIe-IIIe siècle apr. J.-C.) : Le pédagogue. Le protreptique, les Stromates ; des textes d’Origène, un auteur chrétien contemporain de Clément d’Alexandrie dont il fut l’élève et qui nous a laissé des travaux d’exégèse : Des premiers principes, Contre Celse ; des ouvrages d’Eusèbe de Césarée, évêque né en Palestine en 264 et mort en 315 : les Chroniques, l’Histoire ecclésiastique, la Demonstratio Evangelica, la Praeparatio evangelica.




B) Les doxographes. – Ce sont des polygraphes qui résument sans génie les idées de grands auteurs, ou classent par rubriques générales les opinions des philosophes concernant tel ou tel problème. Les principaux sont :

Théophraste d’Érèse, successeur d’Aristote à la tête du Lycée et auteur des célèbres Caractères, on possède de larges fragments de ses Opinions.

Un résumé stoïcien du Ier siècle avant J.-C., utilisé par Varron et Cicéron et appelé Vetusta Placita par Diels.

Aetius (IIe siècle apr. J.-C. ?), qui fut la source probable de Strobée et du Pseudo-Plutarque.

Arius Didyme d’Alexandrie (Ier siècle av. – Ier siècle apr. J.-C.), ce fut le maître d’Auguste, quelques extraits de lui nous ont été conservés par Stobée.

Le Pseudo-Plutarque à qui l’on attribue les Placita philosophorum et des Stromates (Mélanges).

Galien (IIe siècle apr. J.-C.) à qui l’on attribue une Histoire de la philosophie.

Mais les doxographies les plus importantes se trouvent chez les trois auteurs suivants :

Hippolyte, écrivain ecclésiastique grec qui vivait à Rome au IIIe siècle après J.-C. et qui a écrit des Réfutations de toutes les hérésies.

Diogène Laërce (IIe-IIIe siècle apr. J.-C. ?) dont nous possédons dix livres sur Vie, doctrines et sentences des philosophes illustres.

Stobée (Ve siècle apr. J.-C.) auteur d’extraits d’écrivains grecs, dont nous possédons les Éclogues et le Florilège.




C) Les biographes. – Les principaux sont :

Sotion d’Alexandrie (IIIe siècle av. J.-C.) qui écrivit des Successions des philosophes2.

Hermippe de Smyrne (IIIe siècle av. J.-C.) auteur de Vies souvent citées.

Satyros (IIe siècle av. J.-C.) qui a écrit des Vies mentionnées à de nombreuses reprises.



IV. – La chronologie

Les problèmes de chronologie ont pu être partiellement résolus grâce à deux auteurs : Ératosthène de Cyrène et Apollodore d’Athènes. Ératosthène de Cyrène était un bibliothécaire d’Alexandrie vivant au IIIe siècle avant J.-C. Il écrivit sur tous les sujets : philosophie, grammaire, histoire, sciences, géographie (ce fut une des sources de Strabon) et rédigea une Chronologie ; cet ouvrage fut oublié au profit d’une version en vers qu’en donna Apollodore d’Athènes au IIe siècle avant J.-C. Cette Chronologie va de la chute de Troie à l’époque d’Apollodore et s’arrête en 143 avant J.-C.

On date la plupart du temps la vie d’un philosophe par son floruit (en abrégé fl.) ou son ἀϰμή ; sans que l’on sache de façon précise si cette date indique le sommet de l’activité intellectuelle de l’intéressé ou si elle signifie seulement que celui-ci avait précisément quarante ans à cette époque.


V. – Éditions

Nous possédons aujourd’hui deux ouvrages irremplaçables qui sont des monuments d’érudition : Hermann Diels, Doxographi Graeci, qui date de 1879 mais qui a été réédité très souvent, ce livre contient toute la doxographie grecque et latine ; Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, la 1re édition date de 1903, elle a été remaniée et complétée par Walther Kranz, elle est toujours rééditée. Les deux premiers volumes comprennent les fragments des Présocratiques dans le texte grec et dans une traduction allemande, le troisième volume comprend les index. Les textes sont classés sous deux rubriques ceux : A) qui ont trait à la vie du philosophe ; et ceux : B) qui sont des fragments de son œuvre. Cette édition constitue l’édition princeps des fragments des Présocratiques à laquelle renvoient toutes les références3.


VI. – Histoire des histoires des philosophies présocratiques

Parmi les historiens de la philosophie il faut distinguer ceux qui sont plus historiens que philosophes et ceux qui sont plus philosophes qu’historiens. Les premiers se veulent objectifs dans leurs interprétations mais laissent souvent de côté des problèmes qui se trouvaient à l’état latent chez les philosophes qu’ils expliquent ; les seconds, comme Hegel, Nietzsche ou Heidegger, interprètent les textes de façon toujours originale mais souvent discutable. L’histoire des philosophies présocratiques n’a pas échappé à ces difficultés.



1. Les interprétations parapositivistes. – On a voulu faire des Présocratiques les premiers savants de l’Occident, et voir en eux ceux qui s’étaient détournés de la mythologie en distinguant le mythe de la raison. Ce furent là les idées directrices des travaux de Burnet, de Gomperz, de Rivaud, de Cornford, de Tannery, de Robin, d’Abel Rey et de Brunschvicg. Selon de tels points de vue, les Présocratiques seraient les précurseurs timides, esclaves encore de quelque « mentalité primitive », de la pensée scientifique moderne. Le problème est de savoir si, en jugeant ainsi les premiers penseurs grecs, nous ne faisons pas d’eux nos fils en croyant en faire nos pères. Ne cherchons-nous pas à trouver un point de départ en fonction de notre point d’arrivée ? En croyant remonter à la source nous faisons, en réalité, de nous-mêmes une source : nous ne partons pas des Présocratiques, nous y allons ; nous jugeons ainsi de leur sagesse au nom de notre propre sagesse qui nous sert de table de valeurs.




2. Les interprétations théologiques. – Erwin Rohde puis Auguste Diès s’étaient penchés sur les implications théologiques et religieuses de certaines conceptions propres aux Présocratiques. Récemment Werner Jaeger a voulu voir dans la philosophie grecque une théologie naturelle fondée sur une connaissance rationnelle pénétrant la nature des choses et s’opposant aux théologies du mythe et de l’État qui tournent le dos à la nature dans la mesure où elles ne sont que des conventions artificielles résultant de l’imagination humaine. Pour Jaeger le problème du « divin » est au centre des spéculations présocratiques et les héritiers directs des premiers philosophes grecs ne seraient pas les physiciens modernes mais bien les théologiens chrétiens.




3. Les interprétations ontologiques. – Elles font des Présocratiques des penseurs tragiques se posant le problème de l’Être. Tel fut le point de vue de Nietzsche qui voit dans les Présocratiques ceux qui sont parvenus à maîtriser à la fois la haine du savoir et le besoin immodéré de savoir, car ce qu’ils apprenaient ils voulaient aussitôt le vivre, chez eux la vie servait la pensée et la connaissance. Selon Nietzsche, Socrate aurait été responsable d’avoir contesté la valeur des instincts moraux, d’avoir fait de la connaissance le chemin de la vertu en affirmant que, partout où manque la connaissance claire, règne le mal : « Les véritables philosophes grecs sont les Présocratiques (avec Socrate quelque chose change) […]. Les grands problèmes de la valeur du devenir posés par Anaximandre et Héraclite […]. Le grand problème du rôle joué dans le devenir par l’intelligence qui en fixe les fins : posé par Anaxagore. Le grand problème de l’existence de l’être et de la définition du phénomène : posé par les Éléates. »

De nos jours Heidegger a adopté un point de vue voisin et a vu dans les Présocratiques ceux qui ne se détournaient pas de l’Être au profit de l’existant, ceux qui ont posé le problème des relations de l’Être et de l’étant, celui de l’opposition de l’Être et du devenir, celui du lien de l’étant et du Néant et celui de la vérité définie comme ouverture, dévoilement, et non comme rapport logique.

Les surréalistes ont vu dans Héraclite le grand philosophe des dépassements dans le « sur » et le chantre de la lutte des contraires. Et Battistini, retenant à la fois les lectures de Heidegger et celles des surréalistes, a vu dans ces premiers philosophes grecs des « Hommes-Dieux » hantés par les forces tumultueuses du monde et cherchant à ramener l’homme « à son état primitif de fils du soleil ».

Toutes ces interprétations n’échappent pas entièrement au reproche de vouloir faire des Présocratiques les disciples de philosophes contemporains4 ; la chose va même si loin que certains n’hésitent pas à affirmer que l’on ne peut pas comprendre Héraclite si l’on n’a pas lu d’abord Heidegger. Mais, alors que les positivistes prétendaient partir des Présocratiques pour nous montrer toute la distance qui nous en séparait et tout le chemin que nous avions parcouru depuis l’époque où ils vivaient, les interprétations dont nous venons de parler retournent aux Présocratiques comme à une source dont nous garderions une sorte de nostalgie.

Que conclure de toutes ces interprétations divergentes qui commandent d’ailleurs des traductions différentes des mêmes termes ou des mêmes fragments ? Il semble bien que toute interprétation rigoureusement objective soit impossible par suite de l’état lacunaire dans lequel les rares textes sont parvenus jusqu’à nous, et surtout parce qu’un texte philosophique ne cesse de nous parler et de nous poser des questions. Peut-être n’est-ce pas le moindre mérite de ces fragments, qui se présentent avec la majesté des ruines, que de nous inviter à de nombreuses méditations et à des méditations sur ces méditations elles-mêmes.






Chapitre VI

Anaxagore de Clazomènes

Il naquit à Clazomènes vers 500 avant J.-C. Vers 462 il vient à Athènes, dont il fut le premier philosophe, la philosophie étant passée, grâce à lui, d’Ionie en Grèce. Socrate aurait suivi ses cours et nous savons par le Phédon qu’il fut déçu par cet enseignement (97 b). Il suscita la méfiance générale et fut surnommé le Nοῦϛ (l’Esprit). Périclès fut cependant son ami et protecteur, ainsi qu’Archélaos et Euripide. Au moment de la guerre du Péloponnèse Périclès est critiqué et Anaxagore accusé de ne pas croire aux dieux de l’État. Il quitte alors Athènes et va à Lampsaque où il meurt vers 428. Il eut comme disciple Métrodore et Archelaos qui fut peut-être son successeur à Lampsaque.

Anaxagore fut le contemporain d’Empédocle et de Leucippe, mais il est fort difficile de savoir lequel...
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