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    Introduction générale

    
      Le dictionnaire n’est pas seulement un objet, un produit de consommation, défini par des besoins socio-culturels, c’est aussi et surtout un 
      texte
      , un 
      discours 
      continu et clos, tenu par le lexicographe sur un objet qu’il dit être la langue (ou une partie déterminée de la langue) ou sur cet autre objet qui est le savoir sur le monde (ou une partie de ce savoir) : 
      Dictionnaire de langue
       ou 
      Dictionnaire encyclopédique
       dépendent de règles communes qui commandent la tenue de l’énoncé lexicographique. (Jean Dubois, 1970 : 35)
    

    
      Aborder les questions de la dénomination, du sens et de la référence à travers les définitions de mots dans les dictionnaires de langue nous met face à de nombreuses interrogations qui tournent aussi bien autour des motivations que de la méthode à adopter. L’intérêt porté à la sémantique des mots -dans un ouvrage lui-même traitant du sens des mots- pourrait être considéré comme paradoxal. Pourquoi étudier le sens de ces mots alors que le dictionnaire joue bien ce rôle ?
    

    
      Si le dictionnaire de langue propose à lecteur aussi bien un outil pédagogique qu’un répertoire des mots d’une langue à un moment donné de l’histoire de celle-ci, il est le représentant d’un mode de pensée, d’une idéologie non pas uniquement de son (ses) auteur(s) mais aussi de son époque. Le sens assigné aux mots n’est pourtant jamais définitif ; les éditions renouvelées d’un même dictionnaire ou les nouveaux dictionnaires en sont les preuves.
    

    
      La volonté affichée de tout dictionnaire de proposer le vrai sens des mots ne masque pas le fait que le même ouvrage s’inscrit, de par l’énoncé définitionnel qu’il propose, dans la perspective d’un discours produit et de ses conditions de production.
    

    
      Un dictionnaire est un ouvrage didactique qui décrit un ensemble défini (généralement structuré) d’éléments linguistiques, présentés en messages séparés et ordonnés, permettant la consultation. (Debove, 1971 : 27)
    

    
      La définition proposée par le dictionnaire de langue dépend donc du genre de celui-ci et de la représentation que son auteur se fait de la lexicologie, de sa mission et de son public. C’est ainsi que les premiers dictionnaires étaient destinés aux érudits, pas à un public large. Avec le temps et la démocratisation, voire la popularisation, du savoir, des dictionnaires sont surtout destinés aux débutants, à ceux dont la maîtrise de la langue est peu avancée alors que d’autres le sont à des spécialistes de telle ou telle discipline. À cet effet, outre les dictionnaires de langue, nous pouvons évoquer ceux de linguistique, de pragmatique, de rhétorique, de stylistique, etc., pour rester dans le cadre des sciences humaines. Il y a à cet effet des dictionnaires de plus en plus spécialisés.
    

    
      Il est convenu que le dictionnaire de langue, objet de notre étude, propose les définitions des mots-entrées en en donnant des sens, par le recours à des périphrases, aux emplois du mot, à des citations, etc. Outre qu’elles constituent une tentative d’expliquer le mot-entrée, les définitions constituent un métalangage qui propose à l’usager l’étymologie du mot, les synonymes, parfois une transcription phonétique, etc., une sorte de description du mot en langue.
    

    
      Cette description devra être telle qu’elle corresponde à l’ensemble des emplois observables du mot à une époque donnée et qu’elle permette de le distinguer de tout autre mot de la même langue et notamment de tout autre mot sémantiquement apparenté. (Alain Rey, 1990 : 13)
    

    
      Aussi, la définition du dictionnaire s’inscrivant en principe dans la pratique d’une langue, est-elle dès lors « respectueuse des variations que l’usage social produit pour une forme linguistique donnée » (Alain Rey, 1990 : 13). Par ailleurs, la définition d’une unité lexicale proposée dans le dictionnaire s’inscrit dans un contexte socioculturel dont la prégnance est souvent manifeste.
    

    
      Outre qu’elle propose une étymologie, une périphrase et des synonymes de l’unité lexicale, la définition du dictionnaire est amenée à argumenter en faveur de ce même énoncé définitionnel par le recours aux exemples et aux citations d’auteurs. Le recours incessant à l’argumentation, par l’exemple et par la citation, n’est pas consacré, non plus. Le choix des exemples et des citations s’inscrit dans la perspective d’un recours à l’argument d’autorité, à la doxa, au déjà dit, au prêt-à-penser. Ainsi l’auteur du dictionnaire s’efface-t-il en tant que sujet du discours derrière l’argument mobilisé pour laisser parler la doxa, l’autorité de la mémoire des mots, la mémoire des dires antérieurs. Si cela a été dit ailleurs et par d’autres, cela ne veut-il pas dire que cela est vrai ? L’élaboration d’un énoncé définitionnel, le premier dictionnaire excepté, ne part pas du vide, il y a toujours un discours antérieur. Cette manière de rédiger répond à un protocole d’écriture propre aux dictionnaires de langue en général.
    

    
      Les développements techniques et scientifiques, l’aspect didactique mais aussi commercial, donnent lieu à des dizaines de dictionnaires. Si les dictionnaires ne proposent pas tout à fait le même contenu, le même dictionnaire, publiant une nouvelle édition chaque année ou presque, n’offre pas de nouveaux sens au lecteur potentiel.
    

    
      La multiplication et la succession des dictionnaires nous mettent face à « tous les pièges de la définition du dictionnaire, sa charge affective et idéologique, la nature datée de sa rhétorique, le flou des limites entre l’évocation de traits pertinents et celle de traits seulement caractéristiques, voire accidentels, dépendent d’un programme en partie implicite et non pas forcément de faiblesses par rapport à un modèle théorique qui ne lui convient pas. » […] De fait, on ne décèle guère de progrès autres que pédagogiques dans l’évolution de la pratique définitionnelle des dictionnaires de langue depuis le XVII
      e 
      siècle. (Alain Rey, 1990 : 21-22)
    

    
      Notre étude consistera à étudier les définitions des mots 
      arabe
      , 
      mahométan
      , 
      Mahomet
      , 
      musulman, maure, sarrasin et turc avec 
      leurs référents dans les dictionnaires, sans pour autant occulter le contexte socioculturel dans lequel celles-ci ont été mises sur le marché du sens « en allant observer le fonctionnement sémantique des mots dans leur contexte verbal, voire grammatical […], ainsi que l’usage qu’en font les locuteurs dans des situations de communication ordinaires. » (Moirand, Rakotonoelina et Reboul-Touré, 2003 : 11)
    

    
      L’étude des mots qui constituent notre corpus partira des définitions d’abord, d’un dictionnaire à un autre, d’un siècle à un autre par la suite, dans une perspective à la fois diachronique et comparative. Chacune des définitions fera l’objet d’une étude systématique. Nous partons du fait que le dictionnaire est d’abord et surtout un outil pédagogique mais nous démontrerons l’enjeu idéologique, culturel et social des définitions proposées. En effet, l’outil pédagogique qu’est le dictionnaire, de par les définitions qu’il donne, s’inscrit toujours dans une idéologie ou en adopte une.
    

     

    
      Les emplois, depuis longtemps attestés en langue, des mots dont nous étudions les définitions nous autorisent à les considérer comme des dénominations
      
            1
          
      . Nous nous pencherons alors sur leur étude en langue. Ces mêmes emplois, pris dans des contextes socioculturels différents avec un impact direct ou indirect sur le dire du dictionnaire, permettent de considérer les énoncés définitionnels proposés non pas comme de simples définitions mais plutôt comme des discours, discours tenus plutôt sur le référent que sur le mot lui-même.
    

     

    
      Les dénominations prennent alors de nouvelles dimensions. Nous passons de leur étude en langue à celle de leur étude en discours, « 
      le discours, défini et partiellement déterminé par sa relation avec un « extérieur » historique, politique ou social-extérieur qui peut être appréhendé comme « sphère de l’activité sociale », « situation de communication », « conditions de production », « contexte socio-historique »
      . (Cislaru, Pugnière-Saavedra et Sitri, 2008 : 12).
    

     

    
      Ainsi des mots tels que 
      Arabe
      , 
      Maure
      , 
      Musulman
      , 
      Sarrasin
      , 
      Turcs
       sont-ils étudiés à travers les différentes définitions que les dictionnaires proposent aux lecteurs. Raisons de clarté et souci de précision obligent, nous décomposons les mots, non pas suivant l’ordre alphabétique ou le fonctionnement syntaxique mais suivant leurs références afin de composer des groupes harmonieux et compatibles au niveau des points de vue pour rester fidèle à l’objectif majeur de l’étude, à savoir « le sens », mot qui a occupé les linguistes et les lexicographes
      
            2
          
      . Donc le lien entre les mots sera référentiel. Cette composition permettra de s’éloigner des travaux anciens trop consommés analysant les mots suivant leurs étymologies, leurs familles, leurs dérivations…
    

     

    
      A cet effet, « nous avons délibérément choisi de situer notre enquête sur le terrain de l’analyse du discours lexicographique, jugeant qu’en la matière les données de tels ouvrages se situent au plus près des mécanismes et des attendus des usages linguistiques courants, tant ils contribuent aussi à les façonner. » (Sarfati, 1999 : 13)
    

    
      L’analyse référentielle permettra de saisir le fonctionnement sémantique des mots et surtout leurs complémentarités sémantiques. Cette classification permet de réaliser aussi bien l’étude sémantique que l’étude sémiotique des mots choisis.
    

    
      La comparaison des mots entre eux peut se faire non dans le cadre d’une phrase, mais au sein d’un ensemble de mots formant un champ sémantique, c’est-à-dire un ensemble de mots de même catégorie syntaxique qui ont entre eux des relations sémantiques particulières parce qu’ils réfèrent à des relations sémantiques particulières et à des choses (concrètes ou non) relevant d’un même domaine. (Mortureux, 2004 : 68)
    

    
      Les définitions se décomposent en modèles de définitions et en stratégies d’argumentation. L’analyse des différentes définitions des dictionnaires révèle différentes stratégies et différentes techniques de définitions qui ne sont pas uniquement lexicologiques.
    

    
      Soulignons toutefois que les limites des dictionnaires « dépendent en partie de contraintes dictées par la nature sociale de la lexicographie. » (Rey, 2008 : 21)
    

     

    
      Lesdites définitions ne confirment pas le fonctionnement des dictionnaires de langue, fondés qu’ils sont sur l’absence quasi-totale des indications grammaticales et de l’étude syntaxique des unités étudiées. Les dictionnaires de langue consultés -précisément dans le cadre des définitions étudiées- sont plus proches, dans leur fonctionnement, des dictionnaires encyclopédiques que des dictionnaires de langue. Une caractéristique qui s’explique –peut-être – par l’évolution du fonctionnement des dictionnaires eux-mêmes au moment où les dictionnaires de langue jouaient aussi un rôle encyclopédique.
    

     

    
      Le recours aux arguments fait partie d’une volonté des auteurs des dictionnaires de présenter un discours incontestable. C’est ainsi que les formules stéréotypées, les locutions figées ou semi-figées, les phrases proverbiales sont souvent placées à la fin de l’article du dictionnaire. Par ailleurs, la prégnance de la doxa est un constat quand il faut étudier de plus près les définitions des entrées faisant l’objet de notre corpus.
    

    
      Nous pouvons nous interroger alors sur l’image de l’Autre dans la culture occidentale et sur les représentations collectives de l’Arabe/Musulman véhiculées par les dictionnaires de langue à travers les définitions des mots du corpus.
    

     

    
      Nous postulons que la définition n’est pas un simple énoncé lexicologique mais souvent un discours sur le référent. Outre que les dictionnaires définissent le référent, ils en font un objet de discours.
    

     

    
      À cet effet nous nous interrogeons sur la nature même d’une définition sinon qu’elle pro
      pose une équivalence entre un 
      signifiant
       stable et un 
      signifié 
      variable ou inconstant. La définition s’inscrit de facto dans l’ordre de la dénotation, un terme connote également des sens.
    

     

    
      Considérant que la définition du dictionnaire, aussi pragmatique soit-elle, constitue un discours qu’il faut analyser comme tel, nous pensons que les définitions des dénominations que nous analysons sont en fin de compte à chaque fois un discours sur un  référent socialement catégorisé.
    

     

    
      Comme la « définition du dictionnaire s’inscrit dans la pratique » (Alain Rey, 1990 : 21), les dictionnaires proposent souvent des définitions qui n’échappent pas aux strates de tel ou tel emploi, fût-il erroné.
    

     

    
      Dans un sens premier la dénomination se définit comme la désignation d’un être ou d’un objet du monde par un nom. L’analyse ne peut passer outre « le statut sémantique de la dénomination » (Kleiber, 2003 : 97)
    

     

    
      Mettant l’accent sur les problèmes théoriques et méthodologiques que pose la notion de dénomination dans le domaine linguistique, Georges Kleiber affirme qu’« en linguistique, la dénomination est un concept aux contours mal délimités dont l’extension varie considérablement selon les théories et les auteurs. » (Georges Kleiber, 1984 : 77)
    

     

    
      Il n’est possible de parler de dénomination que quand « L’acte de dénomination prérequis par toute relation de dénomination consiste en l’institution entre un objet et un signe X d’une association référentielle durable. » (Georges Kleiber, 1984 : 80)
    

     

    
      La distinction faite entre la désignation et la dénomination se situe donc au niveau de la stabilité référentielle. La dénomination se caractérise par la stabilité dénominative et référentielle et par voie de conséquence elle est « mémorisée, codée » (Georges Kleiber, 1984 : 81).
    

     

    
      Les expressions simples sont dénominatives et les expressions complexes, parce que variables, sont désignationelles.
    

     

    
      Pour étudier la dénomination dans le cadre du discours, il est impératif de recourir à des éléments extralinguistiques qui interviennent dans le sens construit de l’unité lexicale bien que « la relation de dénomination métalinguistique débouche sur un sens lexical codé. Pour pouvoir employer la dénomination d’un concept général pour une occurrence, il faut que cette occurrence vérifie le concept en question. » (Kleiber, 2001, 24).
    

     

    
      À cet effet, l’étude des dénominations observées trouve appui dans deux champs d’analyse différents mais qui, à notre sens, se complètent. Le premier est l’étude lexico-sémantique de chaque mot-entrée du dictionnaire. Les mots sont étudiés pour eux-mêmes comme des entrées du dictionnaire, donc décontextualisés. Le sens est lié aux mots hors contexte, en langue. Dans le deuxième champ, c’est plutôt l’aspect discursif de la dénomination qui est privilégié. Le sens des mots est alors déterminé par leurs emplois en discours. Du moment que la dénomination est étudiée dans le cadre du discours, les éléments extralinguistiques propres aux conditions de production du discours interviennent dans la (re)construction du sens des dénominations que sont l’
      Arabe
      , le 
      Musulman
      , 
      Mahomet
      , le 
      Maure
      , le 
      Sarrasin et le Turc
      .
    

     

    
      Historiquement, les premiers contacts entre l’Orient musulman et l’Europe chrétienne remontent au début du Moyen Âge, vers le huitième siècle. L’Orient musulman conquérant parvient aux portes de l’Europe avec l’occupation de l’Espagne en 711 et de Poitiers en 732.
    

     

    
      L’histoire et les textes littéraires nous enseignent que la dénomination les 
      Sarrasins
       était la plus répandue parmi les Chrétiens pour désigner les nouveaux conquérants. Cette dénomination demeurera la plus usitée jusqu’au seizième siècle. Avec la prise de Constantinople en 1453, la dénomination les 
      Turcs
       va dorénavant concurrencer largement celles qui, chronologiquement, l’ont précédée– Maures, Sarrasins, Arabes, Mahométans.
    

     

    
      Notre démarche consistera à analyser les différentes définitions recueillies dans les différents dictionnaires, sur le plan synchronique et chronologique. À cet effet, Nous nous penchons dans le premier chapitre de cette étude sur les moyens de dire l’Arabe dans les dictionnaires de langue française. Nous y mettons l’accent sur les dénominations et le discours qui les véhiculent.
    

     

    
      Parler de l’Arabe dans le discours dictionnairique débouche inéluctablement sur les co-référents de la dénomination tels que 
      Mores
      , 
      Sarrasins
       et les termes adjacents. L’intérêt portera dès lors sur les représentations que le dire du dictionnaire met sur le marché du sens. Puisant dans un discours souvent stéréotypé, le dictionnaire fait du discours socialement normé un discours partagé.
    

    
      Le second chapitre soumet à l’étude les dénominations à caractère religieux afférentes aux dénominations qui réfèrent au 
      Musulman
      . Nous sélectionnons la dénomination 
      Mahomet
      , comme nom propre ayant pour référent le prophète des Musulmans, et les dénominations 
      Mahométan
       et 
      Musulmans
      , synonymes et concurrentes, accumulant souvent des amalgames et des représentations particulières.
    

    
      Traitant les définitions comme des discours sur les référents, nous nous arrêtons sur les représentations dénotatives et connotatives que les dictionnaires proposent à leurs lecteurs.
    

    
      Le dernier chapitre sera consacré à l’étude des dénominations circonscrites dans le temps. L’appel à l’histoire des rapports entre l’Occident chrétien et l’Orient musulman est incontournable pour saisir le sens des dénominations telles que 
      Maures
       (
      Mores
      )/
      Mauresques
      , 
      Sarrasins
       et 
      Turcs
       dans les différents dictionnaires du corpus.
    

    
      Les dénominations sont encore une fois étudiées dans le cadre du discours qui les a produites. Outre les amalgames, souvent perceptibles entre la dénomination et son référent, il nous a fallu nous arrêter à chaque fois sur les représentations que telle ou telle définition charrie avec tout ce que cela suppose comme prégnance de la mémoire collective et comme présupposé stéréotypé que le dictionnaire reprend à son compte.
    

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

    Chapitre premier. Dire l’Arabe dans les dictionnaires de langue française

     

     

     

     

     

     

    
      « On ne saurait imaginer que le nom puisse caractériser l’objet « en soi ». Il ne peut que le désigner « pour nous », autrement dit en donner une représentation à partir d’un point de vue, culturalisé, historicisé, socialisé, idéologisé… » (Paul Siblot, 1998, La signifiance du praxème nominal, 
      L’information grammaticale 
      77, 24-27, p.27)
    

     

     

     

    
      
      Introduction

     

     

     

    
      En langue, le mot 
      arabe
       est à la fois un nom, une dénomination et un adjectif. Il s’agit d’une dérivation du mot 
      arabe
       [
      arabi
      ] qui désigne aussi bien l’être appartenant à l’ethnie arabe que l’adjectif de tout ce qui est arabe. L’étymologie arabe du mot atteste que la dénomination réfère à l’homme comme aux objets. Les Arabes d’avant l’Islam étaient en contact direct avec l’Empire byzantin mais leur histoire connaîtra un tournant décisif depuis que la religion est devenue le corollaire de l’arabité et vice-versa. C’est à partir de la seconde moitié du septième siècle que l’Islam et l’arabe, aussi bien l’ethnie que la langue se sont définitivement scellés à tel point que les dénominations 
      Arabe
      (
      s
      ) et 
      Musulman
      (
      s
      ) sont souvent coréférentes. En discours, les deux dénominations réfèrent dès lors le plus souvent à la même entité sociale. Dans cette perspective, cette coréférentialité débouche sur des amalgames que l’une ou l’autre véhiculent. Nous chercherons dans la première partie de cette étude à scruter les différentes définitions du mot 
      arabe
       dans les dictionnaires de langue française.
    

    1. Les dénominations de l’Arabe : entre occultation et imbroglios référentiels

    
      Partant du fait que la langue ne peut être que le reflet du contexte socioculturel de ceux qui l’utilisent, nous étudions les dénominations de l’Arabe dans les dictionnaires de langue française.
    

    
      La consultation des premiers dictionnaires de langue française révèle deux faits linguistiques marquants : d’une part l’absence des dénominations qui réfèrent à l’Arabe et d’autre part les imbroglios que les définitions véhiculent. Il s’agit là de faits linguistiques motivés véhiculant une représentation de celui qui est ainsi dénommé. La représentation comme « une notion commode pour désigner ce qui passe des antérieurs du langage ou du comportement social aux manifestations langagières ou comportementales… » (Paveau, 2006 : 55) se trouve au cœur de la définition du dictionnaire.
    

    
      Les chansons de geste du Moyen Âge, premiers textes littéraires, outre les discours religieux, plaident en faveur d’une présence de la définition de l’unité lexicale 
      arabe
       et/ou ses co-référents dans les premiers dictionnaires de langue française, puisque des personnages associés à une telle dénomination y figurent. Or, cela n’a pas été le cas dans les dictionnaires des XVI
      e
       et XVII
      e 
      s, pourtant nettement postérieurs à ces textes.
    

    
      Comme l’origine de la langue française est essentiellement gréco-latine, la dénomination de l’Arabe est attestée en latin sous la forme 
      arabus
       ou 
      arabs 
      et en langue grecque sous la forme 
      araps. 
      Nous avons jugé bon d’interroger les dictionnaires latins-français de l’époque moderne, en l’occurrence 
      Le Gaffiot
       (latin-français), 1934 (version électronique) et le 
      Dictionnaire latin-français
       de Charles Lebaigue (1881). Bien qu’il s’agisse de deux dictionnaires modernes, ils attestent l’origine latine de la dénomination avec ses variétés orthographiques : Ărăbes, Ărabs, Ărăbis, Arabi.
    

    
      Ărabs, Ărăbis, adj. : arabe.
    

    
      – Ărăbes, um, m. : les Arabes.
      
    

    
      – Ărăbus, a, um : d’Arabie, arabe, arabique.
    

    
      Ărăbus, i, m. : Inscr. un Arabe. 
      Le Gaffiot
       (latin-français), 1934 (version électronique)
    

    Ou encore :

    
      Arabes, um, m. : les Arabes.
      
    

    
      Arabi, orum, m. : les Arabes.
      
    

    
      Arabia, ae, f. : l’Arabie.
      
    

    
      Arabice, adv. : à la manière des Arabes, en langue arabe.
      
    

    
      Arabicus, a, um : d’Arabie, arabique. 
      Dictionnaire latin-français, 
      Charles Lebaigue (1881)
    

    
      Or, l’absence de telles définitions dans les premiers dictionnaires de langue française constitue un fait linguistique qui nécessite réflexion. Pourquoi de telles dénominations ont-elles été évacuées ? S’agit-il d’un simple oubli ou plutôt d’une véritable prise de position ?
    

    
      Plus tard, les amalgames entre Arabe et Turc récupérés dans le discours aussi bien religieux que social vont marquer les définitions dans les grands dictionnaires aussi bien de l’Âge classique que ceux du XVIII
      e
       siècle, ceux de l’Académie à Voltaire, en passant par Richelet et Furetière.
    

    
      Cette absence de définitions ne se limite pas au mot arabe. Elle est valable pour toutes les unités lexicales ayant pour référent d’une manière ou d’une autre l’Arabe, telles que Maures, Musulmans, Sarrasins, Turcs, etc.
    

    1.1. Des dénominations datant du XIe siècle

    
      La naissance de la langue française, issue du bas latin, coïncide avec l’expansion du monde arabo-musulman. Celui-ci atteint les confins de l’Europe occidentale et chrétienne, attachée beaucoup plus à sa chrétienté qu’à son unité géographique. Les Croisades vont constituer l’affrontement le plus sanglant des rapports conflictuels entre Occident chrétien et Orient musulman. Les conflits engagés sous des motifs religieux ont marqué l’histoire des rapports entre les deux mondes
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      .
    

    
      Les chansons de geste, depuis la fin du douzième siècle, parlaient déjà des Arabes -dits les sarrasins- en les présentant comme les ennemis à éliminer dans les combats guerriers qui ont marqué le Moyen Âge occidental. Un emploi manifeste dans la 
      Chanson de Roland
       et dans d’autres chansons de geste atteste la présence en langue des dénominations ayant pour référent 
      l’Arabe
      , par le biais de cette dénomination ou par une autre qui lui est équivalente.
    

    
      Cela nous permet de dire qu’en langue française, 
      l’Arabe
      , désigné depuis 
      La Chanson de Roland
       (1180) par le 
      Sarrazin
      , occupe une place privilégiée dans la langue ordinaire et dans la littérature, la Chanson de geste en particulier
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      .
    

    
      Comme le premier dictionnaire de langue française ne verra le jour qu’en 1539, en l’occurrence celui de Robert Estienne, nous nous interrogeons alors sur la représentation de l’Arabe et / ou du Musulman que les dictionnaires vont véhiculer et les amalgames que les différents points de vue engendrent dès qu’il est question de cet autre qu’on évite de nommer.
    

    1.1.1. La chanson de geste : un prédiscours !

    
      Pour se démarquer des théories existantes sur l’avant-discours et l’interdiscours, Marie-Anne Paveau propose la notion de prédiscours qu’elle définit comme cette assise psychique qui précède tout discours et dont celui-ci est le fruit. Il s’agit d’éléments antérieurs aux discours mais qui sont mobilisés au moment de la production de ces mêmes discours.
    

    
      Il est à souligner que le prédiscours n’est pas un avant discours mais ce qui précède le discours sur un plan cognitif. « Les prédiscours ne sont pas les discours tenus avant, mais plutôt les avants du discours » (Paveau, 2006 : 21). Comme les prédiscours relèvent des croyances partagées, on peut parler de « cadres prédiscursifs collectifs » qui ont précédé et accompagné les discours des dictionnaires à travers les siècles. Le prédiscours renvoie donc aux informations dont dispose tout locuteur avant même de produire son propre discours.
    

    
      Le prédiscours constitue la réserve idéale dans laquelle puise le dictionnaire de langue, comme il peut lui-même constituer un prédiscours à des discours ultérieurs. Dans l’un ou l’autre cas, les exemples et les citations constituent les arguments qui valident le discours produit. Bien que les auteurs des dictionnaires reproduisent des discours antérieurs, ils trouvent dans le prédiscours un fond dans lequel ils puisent une matière qu’ils (re) produisent et pérennisent. C’est la mémoire des mots qui dicte souvent la définition du dictionnaire.
    

    
      Le discours de la doxa et surtout le stéréotype tel qu’il est (re)produit dans ce même discours sont ainsi incontournables pour comprendre celui des dictionnaires. Le discours puisant obligatoirement dans le « déjà-dit » et le dicible véhicule les stéréotypes que la doxa a en partage. Il s’agit du stéréotype « comme construction de lecture ou lecture programmée [qui] peut donc efficacement contribuer à une conception des discours reposant sur une distribution, au sens cognitif du terme, des cadres prédiscursifs collectifs… » (Paveau, 2006 : 57).
    

    
      La définition du dictionnaire, comme énoncé, est en fait un discours qui répond aux critères de l’analyse du discours. Il entre en interaction avec des discours antérieurs dans le cadre du dialogisme discursif
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      . Il a, par là même, un prédiscours qui en délimite les contours.
    

    
      Ainsi, le discours du dictionnaire n’est-il pas, dans sa manière de traiter les entrées que nous analysons, un discours social puisant dans le prédiscours et dans le déjà-dit, outre qu’il interagit avec les discours déjà produits ou à produire.
    

    1.1.2. Des dénominations attestées

    
      En réaction à la conquête du monde par une nation qui vient de loin, l’Occident a organisé et mené les Croisades pour la reprise de Jérusalem. C’est à partir du XI
      e 
      siècle, époque animée d’une très grande ferveur religieuse, que les seigneurs féodaux entreprennent de grandes expéditions militaires en « Terre sainte » pour libérer le tombeau du Christ des mains de « l’ennemi musulman ». Inscrite dans un cadre guerrier, la chanson de geste met en valeur la bravoure des chevaliers contre les païens. La lecture de la 
      Chanson de Roland
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      , par exemple, nous permet de relever les dénominations les plus récurrentes de l’
      Arabe 
      et du 
      Musulman
       que nous présentons sous forme de tableau :
    

    
      
        
        
      
      
        	
          Dénomination

        
        	
          Occurrences

        
      

      
        	
          Païen (s)

        
        	
          109

        
      

      
        	
          Arabe, Ar(r) abi(z)(t)

        
        	
          35

        
      

      
        	
          Sar(r) azin(s)

        
        	
          16

        
      

      
        	
          Mahum, Mahum(m)et

        
        	
          16

        
      

      
        	
          Sarazineis

        
        	
          01

        
      

    

     

    
      Bien que la dénomination 
      s
      ar(r)azin(s)
       occupe, de par le nombre de ses occurrences, la deuxième place, elle ne figurera pas dans les premiers dictionnaires de langue française.
    

    
      Le nombre d’occurrences du mot 
      païens
       permet de soutenir que la lutte contre les 
      Sarrasins
       s’inscrit dans une logique religieuse, le combat séculaire de la chrétienté contre le paganisme. L’exclusion de l’autre que constituait la lutte contre le sarrasin était à la fois sociale, intellectuelle mais surtout religieuse. Pouvait-elle être d’une autre nature ?
    

    
      Nous lisons dans la laisse 110 de la 
      Chanson de Roland
       :
    

    
      La bataille est merveilluse e pesant.
    

    Mult ben i fiert Oliver e Rollant,

    Li arcevesques plus de mil colps i rent,

    
      Li. XII. per ne s’en targent nient,
    

    E li Franceis i fierent cumunement.

    Moerent paien a millers e a cent :

    
      Ki ne s’en fuit de mort n’i ad guarent ;
    

    Voillet o nun, tut i laisset sun tens.

    
      Franceis i perdent lor meillors garnemenz
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      .
    

    
      La laisse met en valeur la vaillance des deux guerriers français, Olivier et Roland. La bataille oppose des braves chrétiens à des païens nombreux mais lâches.
    

    
      Bien que cette image ait été véhiculée par un genre littéraire marqué par l’esprit de l’époque, elle va être relayée par le discours définitionnel des dictionnaires.
    

    
      « 
      S’il était impossible d’éliminer « l’autre » musulman par la guerre ou la conversion, au moins pouvait-on le circonscrire intellectuellement et socialement
      . » (Tolan, 2003 : 20)
    

    
      Ce préconstruit historique, culturel et social a largement contribué à la construction et la pérennisation d’une représentation essentiellement péjorative des Sarrasins quand on observe de près le sens des définitions que les dictionnaires de langue française mettront en circulation.
    

    
      Un autre texte, moins connu certes, dans lequel les Arabes sont présents est celui de Jehan Bodel, 
      Le jeu de saint Nicolas
      , datant de 1200. Les différentes dénominations réfèrent à l’Arabe tel que la doxa se le représente. Le conflit est irrémédiablement religieux.
    

    AUBERONS

    
      Amiraus d’outre le Sec Arbre,
    

    
      Li roys d’Aïr, Tranle et 
      Arabe
      ,
    

    Pour le guerre des crestïens,

    Te mande le secours prochain.

    LI AMIRAUS DU SEC ARBRE

    Auberon, le matin bien main

    
      Vous menrai cent mile 
      paiens
      .
    

    […]

    AUBERONS

    Certes, sire, tant ai coitié

    
      Par 
      Arrabe
       et par 
      paienime
    

    
      C’ainc si grant pule, de le dime,
    

    
      N’eut nus roys de 
      paiens
       ensanle,
    

    Comme il vient a toi, che me samble,

    Conte et roy et prinche et baron.

    
      Les dénominations 
      païen
       et 
      arabe
       disent la nature des rapports entre les deux protagonistes de cette guerre religieuse et inscrivent le conflit entre croyance et hérésie, entre crestïens et non crestïens, entre la vraie et unique religion et la fausse. Les dictionnaires vont constituer les vecteurs de ce discours conflictuel. L’Arabe sera dès lors et pour toujours l’ennemi à combattre.
    

    1.1.3. L’Arabe dans les chansons de geste

    
      Il est aisé de retrouver les traces linguistiques de la présence de l’Arabe dans les Chansons de geste, même si dans cette littérature oralisée, les 
      Arabes
       sont les Sarrasins et les Sarrasins sont les païens de l’époque.
    

    
      L’
      Arabe
       est ainsi, tout au long du Moyen Âge, catégorisé par son antichristianisme, c’est-à-dire par son paganisme. Nous pouvons ajouter également que le juif aussi était ainsi catégorisé, comme un non chrétien
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      . Non chrétiens, ils l’étaient tous les deux. Ils étaient la cible des critiques, sarcasmes et attaques de l’église et de la société
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      .
    

    
      Ainsi donc, l’Arabe est-il païen, adepte du paganisme. Ce qui dans le contexte chrétien du Moyen Âge était inadmissible. 
      Le PRE
       propose deux sens du mot païen. La représentation de l’Arabe au Moyen Âge correspond au deuxième sens, bien sûr.
    

    
      pagien
       fin IX
      e ;
       lat. 
      paganus
       « paysan ».
    

    
      La suite de la définition du 
      PRE
       est des plus éloquentes.
    

    La Rome païenne. Les peuples païens. Dieux, rites païens.

    Qui a foi en une religion païenne (paganisme). […]

    
      (Personnes) Dont l’attitude philosophique ou artistique s’inspire du paganisme antique. 
      « Si nos peuples nouveaux sont chrétiens à la messe, Ils sont païens à l’Opéra » 
      (Voltaire)
      .
    

    
      Par plais. Sans morale religieuse. Impie. 
      Mener une vie païenne.
    

    CONTR. Chrétien, pieux, religieux.

    
      Si l’image de l’Arabe est telle que véhiculée par la Chanson de geste dont 
      La Chanson de Roland
       est le prototype, qu’en sera-t-il alors de sa représentation dans les premiers dictionnaires de langue française ?
    

    1.1.4. De la chanson de geste aux premiers dictionnaires

    
      La littérature en ancien et moyen français a marqué l’histoire de la langue française. Elle a façonné, en partie du moins, le mode de pensée d’une communauté linguistique naissante. Dans une nouvelle langue, l’image de l’Arabe que la doxa développe et met sur le marché linguistique sera largement tributaire de la littérature épique avec ses textes fondateurs. Bien que limitée, cette littérature, témoin d’un mode de pensée, ne pouvait échapper à l’image d’un monde bipartite opposant l’Occident chrétien au reste du monde, en particulier à l’Orient musulman, un monde en expansion dont le danger est à craindre.
    

    
      Nous souscrivons ici à la conception de l’activité lexicographique qu’a développée Alain Rey quand il affirme que la théorie lexicographique « considère les dictionnaires pour ce qu’ils sont d’abord, des textes, structurés sémiotiquement par une finalité pratique, mais reflétant tout ensemble une conception de la langue et du monde, un souci d’informer, une symptomatologie culturelle. » (Rey, 2008 :13)
    

    1.2. La renaissance et l’avènement de l’ouvrage lexicographique

    
      Le premier dictionnaire de langue française ne date que du XVI
      e
       siècle. En effet, le premier dictionnaire attesté de langue française, bien qu’il soit bilingue, latin-français, ne fut publié qu’en 1539. Nous avons à interroger la littérature, en l’occurrence la chanson de geste, qui fut la première à introduire les dénominations de l’Arabe et du Musulman en langue française, sous la dénomination consacrée les 
      Sarrasins
      . Bien que cette littérature soit née dans un contexte guerrier véhiculant des dénominations péjoratives de l’ennemi de l’époque, c’est elle qui, semble-t-il, aurait dû constituer la référence des premiers dictionnaires de langue française.
    

    
      Du Moyen Âge à nos jours, les rapports entre Orient et Occident ont évolué en dents de scie. Comment les différents dictionnaires ont-ils transmis ces rapports aux lecteurs par ce précieux outil qu’est le dictionnaire ?
    

    1.2.1. L’émergence des dénominations ou la difficulté de (re)connaître l’Arabe : le nefandum

    
      La lexicologie française
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       ne s’est développée qu’à partir du XVI
      e
       siècle, donnant lieu à de nombreux dictionnaires qui ont marqué l’histoire de cette langue.
    

    
      Outre les enjeux économiques et autres qui ne sont pas à exclure, l’affrontement entre l’Occident et le monde arabo-musulman en expansion dont les croisades sont le couronnement est un conflit essentiellement religieux. Dans cette perspective, le facteur linguistique ne pourrait être évacué. La langue française, encore naissante, avait à nommer l’autre, l’ennemi, l’envahisseur. A cet effet les premières dénominations que la langue adopte sont ethniques : les 
      Maures
      , les 
      Sarrasins 
      et les 
      Arabes
      .
    

    
      Malgré cette situation de contact, dans les premiers dictionnaires, en l’occurrence ceux de Robert Estienne, aucune entrée ne réfère à l’Arabe. Les deux seules entrées qui renvoient, quoique d’une manière indirecte, à l’
      Arabe
       et/ou au 
      Musulman
       sont les mots Alcoran « à dire comme vraye loy » et Mor « nomen viri proprium, Maurus ». (Robert Estienne, 1539.)
    

    
      Il s’agit d’un paradoxe lié aussi bien à la nature des dictionnaires de langue qu’au contexte socio-culturel des premiers dictionnaires, un contexte évidemment chrétien.
    

    
      Bien que le dictionnaire soit le reflet d’un état de la langue à un moment donné de son histoire, les dictionnaires de langue française qui ont répertorié l’entrée 
      arabe 
      ont souvent dérogé à la règle tombant souvent sous la férule de la doxa.
    

    
      Les dénominations auxquelles la langue recourt pour désigner le réel ne sont pas obligatoirement le reflet de ce même réel. Elles disent les rapports que le sujet entretient avec le référent, les rapports qui n’ont pas évolué quand ils ne se sont pas détériorés des siècles durant.
    

    
      « L’état de la société à une époque donnée n’apparaît pas dans les désignations dont elle fait usage, car les désignations peuvent souvent subsister alors que les réalités désignées ont changé. » (Benveniste, 1974, 2 : 98)
    

    
      Ainsi « les astreintes que le temps, l’espace et l’existence du locuteur exercent sur la parole » (Siblot, 2007 : 25) constituent-ils des éléments qui dictent le choix de telle ou telle dénomination, voire qui permettent d’éviter le recours à toute dénomination qui réfère à l’autre, l’innommable.
    

    1.2.2. More, Sarrasin, Arabe : des co-référents

    
      Les dénominations les 
      Mores
       du latin 
      Maurus, les Sarrasins 
      du bas latin 
      Sarraceni, les Arabes 
      du latin 
      arabus
       ou 
      arabs et du 
      grec 
      araps
       ont été récupérées par la langue française. Cependant, il y a eu à travers les siècles des amalgames entre ces mêmes dénominations et leurs référents que les dictionnaires n’ont souvent fait que reproduire.
    

    
      Les dénominations répertoriées par les dictionnaires de langue ne sont pas toujours présentes dans un dictionnaire ou dans un autre. L’évacuation, volontaire ou involontaire, consciente ou inconsciente, de l’une ou de l’autre n’est jamais justifiée par les lexicographes. Il faut dans ce cas chercher l’absence de telle ou telle dénomination dans l’histoire et la culture ; dans l’extralinguistique.
    

    1.2.3. Arabes et/ou Sarrasins

    
      Les dictionnaires modernes ont établi l’origine de la dénomination les 
      Sarrasins
      . En effet 
      Sarrasins
       est dérivé du bas latin « 
      Sarraceni,
       peuple de l’Arabie, de l’arabe 
      Charqîyîn
       « orientaux » » (PRE, 2009). Dans les premiers dictionnaires de langue française, la dénomination 
      les sarrasins
       a pour équivalent 
      les Païens
       et les deux dénominations sont interchangeables.
    

    
      C’est que « Pour de nombreux Européens de l’Ouest, et ce tout au long du Moyen Age, les Sarrasins étaient des païens, des Sarrasins : les deux mots deviennent interchangeables. » (Tolan, 2003 : 186).
    

    
      Une parfaite équivalence référentielle entre les Sarrasins et les Païens marque ainsi tout le Moyen Âge.
    

    
      Le Sarrasin est tellement associé au païen pour les auteurs médiévaux que le mot même de « Sarrasin » (dans ses cognats vernaculaires latins et romands) ou « Moro » (l’équivalent castillan) est employé comme l’équivalent de « païen » – même pour évoquer les païens de l’Antiquité. (Tolan : 185)
    

    
      Le paganisme est au Moyen Âge le...
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