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    Présentation

    Le Cercle de Vienne a constitué entre les deux guerres l'un des mouvements philosophiques les plus influents. Ce livre a pour objectif de montrer la difficulté de parler d'une pensée pouvant réunir tous les membres du Cercle de Vienne et de rectifier quelques malentendus qui entourent le positivisme logique.
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Introduction



Généralement, on entend par Cercle de Vienne le groupe de philosophes dits néopositivistes ou empiristes logiques. Certains, comme Rudolf Haller [1]  par exemple, préfèrent utiliser le pluriel et comptent, au moins, deux cercles de Vienne. Datant des alentours de 1908, le premier cercle était composé principalement des trois non-philosophes que sont H. Hahn, mathématicien, P. Frank, physicien, et O. Neurath, économiste et sociologue, dont les préoccupations étaient liées aux problèmes posés par la philosophie machienne et le conventionnalisme français de Poincaré et Duhem. Ils discutaient des problèmes de philosophie des sciences et de méthodologie, mais également de problèmes politiques. Quant au second cercle, il a été constitué autour de M. Schlick, l’unique titulaire d’une chaire de philosophie à l’Université de Vienne, en 1929. C’est plutôt à ce cercle de Schlick, qu’il avait, lui-même, appelé « Wiener Kreis », que nous nous intéressons lorsque nous parlons du Cercle de Vienne, d’autant plus que les membres du premier cercle en faisaient de toute façon partie.

Il faut dire que l’Université de Vienne était particulièrement propice à la constitution de tels groupes, en ce sens qu’elle attirait les philosophes et scientifiques de tout bord, grâce à sa spécificité de tradition empiriste. En effet, depuis 1895 déjà, cette université abritait une chaire de philosophie des sciences inductives, s’intéressant surtout aux sciences de la nature. Cette chaire fut baptisée « Histoire et théorie des sciences inductives » par Ernst Mach, qui l’occupa jusqu’en 1901 ; puis M. Schlick, à la suite de L. Boltzmann, l’y succéda, en 1922.

Schlick créa, alors, un cercle autour de lui, constitué d’étudiants mais surtout de savants, tels que Karl Menger, Kurt Gödel, Theodor Radakovic, Friedrich Waismann, Herbert Feigel, Otto Neurath, Edgar Zilsel, Rudolf Carnap, Victor Kraft, Felix Kaufmann, Hans Hahn… Ce qui, au premier abord, pourrait caractériser ou réunir ce groupe, à vrai dire assez hétérogène, c’était une grande tendance à la rigueur logique et, comme nous le verrons, un grand intérêt pour la confrontation des idées et pour la discussion argumentée, ainsi que, peut-être aussi, un grand intérêt pour le Tractatus de Wittgenstein. Ce qui explique que les membres du groupe ne défendaient, en réalité, nullement une doctrine quelconque ou un dogmatisme de quelque nature que ce soit. D’où la difficulté de présenter ce qu’on pourrait appeler la philosophie du Cercle de Vienne.

Bien que ce cercle soit né à Vienne, d’autres groupes analogues se sont très vite constitués à Berlin avec Reichenbach, mais aussi à Prague, lorsque Carnap y fut nommé à l’Université en 1931. En 1929, ce dernier publiait ce qui peut être considéré comme le manifeste du Cercle de Vienne, et ce, en collaboration avec H. Hahn et O. Neurath. Cette brochure avait effectivement permis de faire connaître ce mouvement, lequel commençait à avoir des représentants un peu partout dans le monde, tels que Jörgensen, Rougier, Morris… Des congrès internationaux, auxquels des philosophes et savants de plus de vingt pays avaient pris part, furent alors organisés avec beaucoup de succès en 1935 à Paris, en 1936 à Copenhague avec des participants venus des États-Unis, en 1937 de nouveau à Paris, en 1938 à Cambridge, en Angleterre, avec la participation de Moore, et le dernier, en 1939, à Cambridge, dans le Massachusetts.

Le Cercle de Vienne – ou, peut-être plus exactement, le Cercle de Schlick – devenait ainsi un mouvement philosophique, certainement le plus important entre les deux guerres, et recevait l’appellation de néopositivisme ou néo-empirisme, bien que celle-ci n’ait convenu, en réalité, à aucun des membres du Cercle. C’est ainsi que Schlick, lui-même, trouvait que la désignation de consistent empiricism était beaucoup plus appropriée à leur tendance dite positiviste [2] . Quant aux appellations de Wissenschaftlische Weltauffassung, Logischer Positivismus, Auffassungen des Wiener Kreises…, elles ne satisfaisaient ni Carnap ni Neurath, sans qu’ils soient arrivés, pour autant, à s’entendre sur une dénomination, Carnap refusant la proposition de « physicalisme » pour laquelle Neurath avait opté, parce que, d’après lui, elle pouvait occasionner des confusions et des malentendus [3] , d’autant plus que, comme nous le verrons, ils ne concevaient pas le physicalisme de la même manière.

Toujours est-il que, malgré ces divergences, les philosophes de ce cercle refusaient pratiquement tous d’être qualifiés de positivistes afin que leur mouvement ne puisse pas être associé au positivisme de Comte, qu’ils tenaient pour une sorte de métaphysique et même de « vraie religion ». Par contre, leur but était de faire de la philosophie une discipline scientifique opposée à tout « spéculationisme » et à tout dogmatisme. À ce propos, Schlick avait déclaré qu’il pourrait éventuellement accepter l’appellation de « positiviste », à la seule condition qu’elle soit synonyme de négation de toute métaphysique [4] .

Malgré son importance et son impact sur la philosophie contemporaine, la vie de ce mouvement en tant que tel n’a pas été très longue, puisque le groupe s’est désagrégé progressivement, avec la mort de Hahn en 1934, le départ de Carnap pour Harvard puis Chicago en 1936, l’assassinat de Schlick la même année, le départ de Neurath et Waismann pour l’Angleterre en 1938, la disparition du premier à Oxford en 1946, ainsi que l’émigration de Kaufmann et Zilsel pour l’Amérique du Nord et le décès de ce dernier en 1943. Toutefois, et en même temps, la désagrégation du groupe lui a, paradoxalement, permis de se développer en Angleterre et aux États-Unis. Par contre, remarquons-le, ce mouvement ne s’est pas déployé en Allemagne, restée plus près d’une tradition transcendantale et idéaliste, à laquelle le néopositivisme s’opposait et où la réception de Wittgenstein et sa conception de la philosophie, plus comme activité et manière de penser que comme système de pensée, s’est faite tardivement [5] .

Bien que la période officielle, et en même temps faste, du Cercle de Vienne soit celle comprise entre 1928, date de la publication de Der logische Aufbau de Carnap, et 1934, date de la publication de Logische Syntax der Sprache du même auteur, on peut dire avec Dahms que son histoire en a connu quatre autres [6] . La première est considérée comme étant plutôt la préhistoire du Cercle de Vienne et qui peut, selon R. Haller, remonter jusqu’en 1907, la seconde (1922-1928) est une période de construction du Cercle et coïncide avec l’arrivée de Hahn et Schlick à Vienne. La troisième période (1928-1934), la plus importante, comme je l’ai signalé, a connu, en plus de la publication de la brochure sur la conception scientifique du monde, la fondation de la « Société Ernst-Mach » ainsi que la parution de la revue Erkenntnis. La quatrième période (1934-1938) coïncide, d’une part, avec l’internationalisation du mouvement, grâce, notamment, aux congrès internationaux, mais aussi malheureusement, d’autre part, avec l’interdiction de la « Société Ernst-Mach » et la dissolution du groupe à cause de l’annexion de l’Autriche par l’Allemagne nazie, qui s’est soldée par l’émigration d’un grand nombre de philosophes et savants qui ont dû quitter l’Autriche pour différentes raisons. Dahms considère qu’une cinquième période résulte, en un certain sens, des précédentes et concerne les répercussions et les effets du positivisme logique sur la philosophie contemporaine [7] .

L’importance de cette dernière période n’est pas des moindres. En effet, certains, comme Popper ou Putnam également, par exemple, se sont plu à parler de la mort du mouvement néopositiviste. Or de tels propos ne sont pas très signifiants, dans la mesure où une philosophie ne peut vivre que si elle ne stagne pas et connaît des développements ou des transformations qui la prolongent [8]  et l’empêchent justement de mourir. C’est en ce sens que le déplacement des philosophes néopositivistes aux États-Unis a donné un nouvel élan et de nouvelles perspectives à leur mouvement, la continuité d’une philosophie ne signifiant pas forcément la perpétuation d’une doctrine quelconque (qui n’existait même pas) et pouvant tout à fait se manifester dans des critiques qui ont donné naissance à d’autres mouvements [9] . Les dinosaures ne vivent-ils pas sous la forme d’oiseaux, comme aimait à le faire remarquer Greath à ce propos ?

Si le Cercle de Vienne se distinguait par son interdisciplinarité, comme le montrait déjà sa constitution, et par la négation de toute doctrine ou philosophie unique, qu’est-ce qui nous permet de parler, quand même, d’un mouvement philosophique qui a eu, de surcroît, autant d’influence au XXe siècle ?

En fait, il serait plus correct de parler d’un programme néopositiviste, plutôt que d’une doctrine proprement dite. Ce programme consiste globalement dans la réalisation d’une unité de la science et il va de pair avec une conception de la philosophie et de sa fonction. Il faut dire que même à propos de cette idée, sur laquelle on s’accorde généralement, un doute peut planer, lorsqu’on tient compte de la manière, pour le moins inattendue et surprenante, dont Schlick avait donné la parole à Neurath, qui devait traiter de la question de l’unité de la science. En effet, Heinrich Neider rapporte que, lors d’une séance du séminaire du jeudi soir, Schlick avait proprement humilié Neurath en ces termes : « Aujourd’hui, dit-il, M. Neurath se déclare prêt pour un exposé, il veut parler devant nous de l’unité de la science. Je ne peux pas m’imaginer que ceci intéresse quelqu’un ici, mais je prie quand même M. Neurath de prendre la parole. » [10]  Il est vrai que Neurath et Schlick ne s’entendaient pas du tout et que, très hostile à Wittgenstein, Neurath n’acceptait pas l’attachement excessif de Schlick à ce dernier, tout en lui reconnaissant quand même d’être un vrai rationaliste et un vrai penseur scientifique. Il est donc possible que cet épisode soit isolé et intentionnellement provocateur pour des motifs personnels.

Si tel est le programme réunissant les membres du Cercle de Vienne, malgré toutes leurs diversités, le manifeste de 1929, rédigé, d’ailleurs, en hommage à Schlick, afin de le remercier d’avoir refusé le poste qui lui avait été proposé à Bonn et d’avoir préféré rester à Vienne, ne pouvait qu’en tracer les grandes lignes, puisque sa publication avait pour but de faire connaître le mouvement. Dans ce qui s’intitule La conception scientifique du monde. Le Cercle de Vienne (Wissenschaftlische Weltauffassung. Der Wiener Kreis) [11] , les auteurs commencent par situer leur mouvement dans l’histoire de la philosophie en s’inscrivant dans la tradition viennoise de la fin du XIXe siècle. Il faut remarquer que cette même tradition empiriste n’était pas étrangère à l’Angleterre avec Russell et Whitehead, ni aux États-Unis avec James, ni à l’Allemagne, à un moindre degré, avec Reichenbach.

Les auteurs de cette brochure commencent par quelques indications générales, d’ordre historique, pour expliquer, en premier lieu, leur position par rapport à la métaphysique – ou, plus exactement leur opposition à la métaphysique – et, en second lieu, le fait que Vienne était un endroit propice au développement d’une pensée antimétaphysique. Cette ville a connu effectivement, au cours de la seconde moitié du XIXe siècle, le libéralisme sur le plan politique, les Lumières et l’empirisme ainsi que l’utilitarisme sur le plan intellectuel.

Le fait que Vienne était pionnière dans cette option philosophique avait attiré un grand nombre de spécialistes pour discuter des problèmes de l’époque, tels que ceux qui sont posés par la physique comme le conventionnalisme et ceux qui sont liés aux fondements des mathématiques ou à l’axiomatique… C’est ainsi que Schlick lui-même, le fondateur du Cercle, avait été effectivement « adopté » par Vienne, ainsi que Carnap, l’un des membres les plus importants, sinon le plus important, du Cercle, tous les deux étant de nationalité allemande par exemple.

Si la discussion entre les membres du Cercle, qui venaient de spécialités si différentes, était possible, c’est forcément parce qu’ils avaient aussi quelque chose en commun qui les réunissait, à savoir que : 1 / ils avaient pratiquement tous une formation scientifique, et que, par conséquent : 2 / ils avaient « une attitude spécifiquement scientifique », c’est-à-dire libérée de toute métaphysique, et on peut ajouter qu’ils avaient pour devise l’aphorisme – ou, plutôt, ce qui est très significatif, la moitié de l’aphorisme wittgensteinien, qui résume tout un esprit et une attitude selon lesquels « ce qui se laisse dire se laisse dire clairement ». Cet aphorisme avait été choisi comme emblème du manifeste du Cercle de Vienne.

Qu’est-ce qu’ils entendaient par « conception scientifique du monde » ? — Il s’agit tout d’abord d’une conception non métaphysique du monde. Elle ne se caractérise pas par des thèses mais plutôt par une tâche déterminée, puisqu’elle vise la réalisation d’une unité de la science. Il s’agit de présenter toutes les sciences dans un tout harmonieux, ce qui exige un symbolisme pur et donc logique. Dans la lignée de Wittgenstein, cette conception scientifique du monde exclut toute énigme que nous ne pourrions pas résoudre : « La conception scientifique du monde ne connaît aucune énigme insoluble. » [12]  Cette nouvelle conception du monde montrera justement que tous les problèmes traditionnels de philosophie ne sont que des pseudo-problèmes, à condition qu’ils soient susceptibles d’être ramenés à des problèmes empiriques, grâce à l’analyse logique du langage, et c’est proprement la tâche de la philosophie. Il est évident que les néopositivistes n’étaient pas les premiers à avoir défendu cette conception de la philosophie comme analyse du langage. Wittgenstein et Russell les avaient précédés et fortement influencés dans ce domaine.

L’analyse logique permet de se débarrasser, selon les auteurs du manifeste, de toute métaphysique, de l’idéalisme allemand et aussi de l’a apriorisme kantien [13] , ce qui exclut toute connaissance à partir d’une raison pure, ainsi que le synthétique a priori. Reichenbach parle justement d’une désagrégation de l’ « a priori », et c’est ce que les néopositivistes reconnaissent comme étant la thèse fondamentale de l’empirisme moderne.

Ainsi, selon cette conception scientifique du monde, les énoncés se distinguent en analytiques – à savoir, logiques et mathématiques – et empiriques ou synthétiques a posteriori, en ce sens que rien ne peut être accepté sans justification. Ils qualifient cette conception du monde d’ « empiriste » et de « positiviste », dans la mesure où toute connaissance doit reposer sur l’expérience, sur le donné. Par ailleurs, cette conception est aussi et en même temps logique, puisque c’est la méthode de l’analyse logique qui permettra de réaliser la science unifiée, comme le montrera Carnap, en particulier.

Tout ce programme tient en quatre points, selon l’analyse de Dahms [14]  :


	la réduction de la philosophie à une théorie de la connaissance ;


	la distinction des sciences, non plus en sciences de la nature et sciences humaines, mais en sciences empiriques et analytiques ;


	le logicisme comme programme de réduction des sciences analytiques ;


	le réductionnisme comme programme de réduction des sciences synthétiques ou empiriques.




Ce qui montre bien qu’il s’agit d’un programme et nullement d’une doctrine ou d’une théorie reprise par tous les membres. Nous verrons justement que différentes méthodes ont été proposées pour réaliser ce programme, lequel pouvait également avoir, selon les membres du Cercle de Vienne, des motifs et des finalités différents. Ce qui a donné un très vaste panorama de philosophies tellement différentes les unes des autres ; ce serait à peine exagéré de dire que pratiquement aucun des philosophes dits néopositivistes n’était entièrement d’accord avec un autre sur la méthode ou même, parfois, les objectifs pouvant être atteints par ce programme.

Le fait de ne pas distinguer les différents philosophes du Cercle de Vienne a fait que l’on a souvent confondu la philosophie néopositiviste avec celle de l’un des membres du Cercle de Vienne, le plus souvent avec la pensée de Carnap, d’ailleurs. C’est ainsi que, dans Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie [15] , par exemple, W. Stegmüller consacre tout le chapitre sur l’empirisme moderne à Carnap et que, probablement dans ce même esprit, Quine avait fait remarquer que l’importance du Cercle de Vienne, en tant que mouvement, est souvent surestimée et qu’ « on parle du Cercle et de sa doctrine en évolution, alors que ce dont il est véritablement question, c’est la doctrine d’un homme, le plus souvent Carnap » [16] . Pour comprendre la philosophie néopositiviste et l’esprit qui l’anime, il est important de considérer Carnap mais aussi les autres membres du Cercle en tant qu’auteurs, mais encore, et surtout, de considérer les débats qui ont eu lieu entre eux. Toujours est-il que Carnap, suivi de Neurath, ont toujours eu la part belle dans la présentation de la philosophie du Cercle de Vienne, ce qui peut s’expliquer par la taille de leur œuvre et aussi par le fait qu’ils étaient probablement les deux membres les plus actifs, tout en étant en même temps très dissemblables, leurs différends les ayant conduits pratiquement à la rupture.

Ainsi, si parler de la philosophie du Cercle n’a, à la limite, pas tellement de sens à cause de cette grande diversité, je tâcherai de cerner ce qui permet de les réunir quand même sous la même enseigne, mais en faisant apparaître en même temps ce qui les distingue. Pour ce faire, je crois que je n’échapperai pas au duo Carnap-Neurath, en plus de Schlick, qui semble avoir beaucoup plus d’importance que celle qui lui est généralement accordée. Le recours à ces deux auteurs (Carnap et Neurath) illustre parfaitement le fait que le mouvement néopositiviste était à la fois empiriste et logiciste avec une prédominance de l’un ou l’autre des deux courants selon les auteurs. En effet, alors que Carnap représentait le courant plutôt logiciste, Neurath était un défenseur farouche de l’empirisme, et le débat entre eux à ce sujet constitue une partie importante de la littérature néopositiviste. Par ailleurs, Carnap, de par l’évolution au sein même de sa propre philosophie et de par les larges discussions qu’il a eues avec les autres membres du Cercle, donne une idée sur l’étendue des divergences au sein du Cercle et illustre bien, en même temps, l’évolution de cette pensée en général.

Pour voir quels étaient exactement les intérêts des membres du Cercle de Vienne ou plus exactement, peut-être, sur quoi leur programme portait, le manifeste, en tant que publication officielle, devrait pouvoir nous éclairer globalement sur la question, avant d’en confronter la méthode de réalisation chez certains de leurs représentants, parmi lesquels un choix doit inévitablement être opéré.

Le troisième chapitre du manifeste donne, en effet, une idée sur les principales questions sur lesquelles les membres du Cercle ont concentré leur réflexion : il s’agit des fondements de l’arithmétique, de la physique, de la géométrie, de la biologie, de la psychologie et finalement des fondements des sciences sociales. Nous relevons ainsi que tout le programme néopositiviste tourne autour de la question du fondement, laquelle n’a, bien sûr, rien à voir avec la question du fondement dans un sens métaphysique.

— D’après cette brochure, il semble tout d’abord que les empiristes logiques reprennent le programme logiciste à leur compte. « La conception du caractère tautologique de la mathématique, laquelle repose sur les recherches de Russell et Wittgenstein, sera aussi défendue par le Cercle de Vienne. » [17] 

— Concernant le fondement de la physique, il est clair que tout a priori doit être rejeté et que la connaissance repose nécessairement sur l’expérience. Toutefois, cette question sera résolue par la méthode de la réduction, puisque « la conception scientifique du monde… s’efforcera toujours d’obtenir et d’exiger la vérification par des moyens clarifiés, c’est-à-dire par la réduction directe ou indirecte au vécu » [18] .

— La recherche du fondement de la géométrie a montré également que cette dernière « est devenue ainsi le domaine le plus important de la méthode axiomatique et de la théorie générale des relations » [19] .

— Quant aux sciences sociales, les auteurs remarquent qu’elles ne peuvent que suivre tôt ou tard la voie qui a été celle de la physique et des mathématiques. En d’autres termes, elles reconnaîtront la nécessité « d’un contrôle épistémologique de [leurs] fondements, d’une analyse logique de [leurs] concepts » [20] .

Toutes ces questions, sur lesquelles devra porter la réflexion des philosophes néopositivistes, et par conséquent le programme réductionniste d’unification des sciences, illustrent bien leur intérêt particulier pour la logique et son application à toutes les disciplines. C’est en ce sens qu’ils se distinguent des philosophes traditionnels, puisque leur tâche consiste à clarifier le sens et non à informer sur une réalité quelconque. La philosophie devient une activité d’élucidation et ne peut plus être un système d’énoncés « à la signification douteuse ».

Le projet tracé par le manifeste à travers un survol des différents champs d’intérêt nous permet de confirmer que cette philosophie...
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