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      Dynamique et perspective des français d'Afrique subsaharienne

     

     

     

     

    Abréviations de mots

     

     

     

    
      adj
      .,        adjectif
    

    
      adv
      .,        adverbe
    

    
      Ant
      .,        antonyme
    

    
      chap.,
              chapitre
    

    
      Coréf.,
              coréférent
    

    
      fém
      .,        féminin
    

    
      intr
      .,        intransitif
    

    
      invar.,
              invariable
    

    
      loc
      .,        locution
    

    
      loc. adj
      .,        locution adjectivale
    

    
      loc. adj. ou adv
      .,        locution adjectivale ou adverbiale
    

    
      loc. adv
      .,        locution adverbiale
    

    
      loc. nom
      .,        locution nominale
    

    
      loc. verb
      .,        locution verbale
    

    
      masc
      .,        masculin
    

    
      n
      .,        nom
    

    
      n. et adj.,        
      nom et adjectif
    

    
      n. fém.,        
      nom féminin
    

    
      n. masc.,        
      nom masculin
    

    
      n. masc. pl.,        
      nom masculin pluriel
    

    
      nom
      .,        nominal
    

    
      pl
      .,        pluriel
    

    
      précéd.,
              précédent
    

    
      qqn.,        
      quelqu’un
    

    
      sing.,
              singulier
    

    
      suiv.,
              suivant
    

    
      Syn.,
              Synonyme
    

    
      tr.,        
      transitif
    

    
      v.,        
      verbe
    

    
      verb.,
              verbal
    

    
      v. intr.,        
      verbe intransitif
    

    
      v. tr
      .,        verbe transitif
    

    
      V.,
              voir (indication de renvoi).
    

     

     

     

    Introduction. À la recherche du sens

     

     

     

    
      Le présent ouvrage a pour objectif d’ouvrir la recherche sur les mots du français et leurs sens en Afrique subsaharienne.
    

    
      Par-delà leur prise en charge par des communautés humaines différentes, il s’agit d’ouvrir aussi les mots et leurs sens à la perspective complémentaire – à la fois indispensable et novatrice – pour l’acclimatation même de la langue dans tel ou tel lieu tangible. C’est de la vie des mots et de la langue – celle qui est en usage ici, là, là-bas et qui s’oppose à la Langue : objet presque magique dont les mots devraient représenter, dans une vue aristotélicienne de cette Langue, l’essence même des choses – dont il s’agit en chaque lieu. Nous pourrions même parler de « bonne santé de la langue », entendue en son sens positif. Comprenons : celle qui est promue chez les locuteurs de tel ou tel espace communicationnel, de telle ou telle catégorie socio-culturelle, dans telle ou telle culture. C’est-à-dire celle en fonction de laquelle se forgent et se justifient les évolutions sémantiques en chaque lieu. 
      « Sémantique, formé sur le grec « sêmainô » (signifier), 
      nous apprend le sémanticien P. Guiraud (1969 : 6)
       lui-même dérivé de « sêma » (signe) est à l’origine l’adjectif correspondant à « sens » : un changement sémantique est un changement de sens, la valeur sémantique d’un mot c’est son sens ; puis du mot on l’applique à tout signe ; on parle de la fonction sémantique des couleurs dans le blason ou les pavillons de la marine, de la valeur sémantique d’un geste, d’un cri, d’un signe quelconque au moyen duquel nous transmettons un message et nous entrons en communication avec autrui. Est sémantique tout ce qui concerne le sens d’un signe de communication et tout particulièrement les mots. »
    

    
      L’objet de ce livre – la sémantique linguistique – étudie les mots au sein de la langue : qu’est-ce qu’un mot, quelles sont les relations entre les formes et le sens d’un mot dans telle ou telle communauté humaine ? etc.
    

    
      On reconnaît aisément dans l’expression « bonne santé de la langue » – nous ne l’avons pas pensée dans la littérature courante, mais rencontrée chez les locuteurs ayant accepté de répondre à un questionnaire sur l’imaginaire linguistique – le souci de prendre en compte à la fois la langue telle qu’elle est effectivement parlée et l’image, les représentations que les locuteurs ont de leur manière de parler. Cela nous a paru exiger de nouvelles investigations, complémentaires des précédentes qui se limitaient par exemple – pour le cas du français en Afrique subsaharienne – à faire un inventaire des particularités lexicales. Notre réflexion porte sur la notion de « santé de la langue », sur l’évolution de celle-ci, sur ses variations sociales et géopolitiques, bref, sur son état de santé en rapport avec l’environnement, ainsi que sur sa gestion personnelle et communautaire la plus conforme en chaque lieu. De la sorte, notre préoccupation première devient le point de départ de nouvelles recherches pluridisciplinaires.
    

    
      Notre réflexion sur la « santé de la langue française » en Afrique subsaharienne, en effet, nous l’avons ordonnée au long des deux grandes parties de ce livre (chap. 1 et 2).
    

    
      Dans le chapitre 1, nous avons présenté le corpus. Comment les mots sont-ils formés ? Comment apparaissent-ils dans le discours ? Ainsi, nous avons parlé des homophones, de la dérivation, ainsi que du sens prédictible et du sens attesté des mots.
    

    
      Poursuivant la réflexion, nous avons dans le chapitre 2 montré l’évolution sémantique des mots dans différents pays d’Afrique noire francophone. Ce chapitre 2 est un vivant reflet des transformations des sociétés africaines (voir par exemple 
      baignoire, bailleur, banquier, 
      etc., cf. chap. 2). Nous avons montré les différentes évolutions sémantiques d’un même mot en fonction de l’environnement dans lequel ce mot est utilisé. La langue apparaît ainsi en transition entre l’idéal et la réalité de sa pratique effective dans des environnements différents. Et comme ce glissement de l’expérience vécue par la langue dans la généralité, c’est ce qui caractérise la parole ordinaire des locuteurs, il est naturel que le souci du sociolinguiste s’attache aux mots, et s’efforce d’allier langage, locuteur et environnement. Langage, locuteur et environnement sont, en effet, associés l’un à l’autre dans cette recherche. Et comment sont-ils présents dans ce que nous tentons de comprendre, sinon pour chacun d’eux, par leur mode d’être et de se manifester, qui dans ce cas constitue un rythme.
    

    
      Les souvenirs, les accents que les locuteurs gardent placés sur des moments, les instants vécus plus intensément que d’autres dans un environnement donné, se portent ainsi en avant ou demeurent présents – et c’est là un mouvement qui a ses hésitations et ses décisions – dans le sens des mots, dans la manière de parler d’une communauté humaine (voir par exemple 
      appolo, effort de guerre, 
      etc., chap. 2), dans le comportement langagier des locuteurs qui peuvent ou non utiliser tel ou tel mot à l’oral et/ou à l’écrit (cf. chap. 2).
    

    
      Nous verrons dans cet ouvrage que du fait de ce rythme, la langue prend appui, pour sa nécessaire acclimatation – et sa confiance aux locuteurs – sur ces autres rythmes, de l’environnement, de l’histoire, etc., que sa condition terrestre lui enseigne ou même fait vivre en elle : la manière de parler d’une communauté humaine est un rythme, le rythme permet à la langue de rester en accord avec le lieu de son actualisation, c’est-à-dire de se réconcilier, en chaque milieu, avec elle-même (voir par exemple 
      baignoire, bailleur, caleçon, tablette,
       etc., chap. 2).
    

     

    
      Nous savons que c’est par des impressions visuelles que le lieu se manifeste à l’être humain le plus souvent, mais il n’est pas moins vrai que c’est aussi par des sortes d’évocations que les locuteurs ont précieusement conservées dans leur parole, qu’ils ont pouvoir de décrire ce qu’ils voient, de l’inscrire dans leurs mots et les sens qu’ils assignent à ceux-ci (voir par exemple, 
      bouger, bousiller, cabanon, caïman, caleçon, carré, circuit, chiffonner, ceinture, carte de photo,
       etc., chap. 2). Les sens différents d’un même mot ici ou là prouvent cependant que la parole ne garde évidemment pas la totalité de l’impression qui a fait tel ou tel lieu ou telle ou telle réalité extralinguistique au moment de sa rencontre – cette infinité d’aspects et des sens des mots vécus ensemble par les locuteurs d’une même langue –, mais elle sait dire que l’on était alors dans un lieu, que l’on verbalisait ce qu’il avait de particulier (voir par exemple 
      ceinture, damer, barrer, doungourou,
       etc., cf. chap. 2). Souvenirs visuels, souvenirs linguistiques aussi, ou même de saveurs ou d’odeurs. Et cela, c’est donc parler d’une manière donnée et non autrement, c’est signifier le lieu tangible d’alors, ce lieu d’un certain moment et d’une certaine culture, en son être même – en ce qu’il a de particulier, de spécifique, qui est l’élément fondamental dans lequel la langue se ressource.
    

    
      Nous verrons dans ce livre que le sens d’un mot, c’est assurément le fauteur sinon de trouble, du moins d’illusion : rien de ce qu’il dit ne peut s’inscrire dans le champ du réellement partageable par tous, car il n’est qu’une suite de représentations toujours incomplètes que n’enchaîne que le regard des locuteurs dans un environnement donné, non la loi du monde. Mais en cela même, que fait-il, sinon parler aux locuteurs immédiatement, constamment du réel extralinguistique tel que les locuteurs croient qu’il est.
    

    
      Le sens n’est pas dans la nature, il se réduit à sa seule émergence, porté à la fois par les réalités socioculturelles, l’imagination des locuteurs et par on ne sait quoi dans l’invisible (voir par exemple 
      barrer, corbeau, descendre, descente, doungourou,
       etc., cf. chap. 2). Mais dans l’acte même de sa présence – alors que tout ce qui existe est à chaque instant du regard des locuteurs déjà dispersé, éclaté, dans et par les emplois multiples que les savoirs et les besoins des locuteurs projettent sur eux – le sens d’un mot est appelé à évoluer d’un environnement à un autre (Burkina Faso, Cameroun, Congo-Brazzaville, Côte d’Ivoire, Gabon, Tchad, etc., cf. chap. 2), d’une catégorie de locuteurs à une autre (locuteurs lettrés, locuteurs non lettrés, locuteurs jeunes, locuteurs adultes, locuteurs urbains, locuteurs ruraux, etc., cf. chap. 2).
    

    
      Le sens d’un mot est illusion, alors que les situations vécues par les locuteurs leur parlent d’abord de ce qui en elles est simplement chose tangible, manipulable (cf. 
      Affaire, barrer, bouffer, chiffonner, effort de guerre,
       etc., cf. chap. 2). Laquelle se glisse à nouveau dans le vécu, ce soleil toujours levant, ce foyer où s’enflamment l’imagination et la créativité des locuteurs. Imaginez ce que serait l’existence des locuteurs si leur langue ne vivait pas, si elle n’évoluait pas. Tous les besoins des locuteurs et des communautés humaines arrêtés à des satisfactions primaires, fixés à jamais à celles-ci, leur rapport au monde ne serait qu’un réseau de représentations à jamais refermées chacune sur soi ici, là, là-bas, et ce serait de l’illusion encore, mais cette fois l’illusion totale dont l’effet serait sur chaque être parlant la solitude, avec incapacité à s’ouvrir à la présence du monde et des autres.
    

     

    
      Cette ouverture à la présence du monde et des autres est la porte de la langue et de la parole des locuteurs. Toutes les langues évoluent sous l’influence d’un certain nombre de facteurs : les contacts entre les peuples, les modes qui font que nous nous désintéressons d’un mot vieilli pour passer à un autre, les technologies qui nous imposent de nouvelles relations à l’intérieur de la société en même temps qu’elles nous imposent d’emprunter ou d’inventer de nouveaux mots pour nous dire, pour dire nos nouvelles relations, nos nouvelles pensées, etc.
    

     

    
      Le changement de sens d’un mot dans des communautés humaines différentes, des manières différentes de parler la même langue – par des catégories socio-culturelles différentes – semblent certes séparer et retourner les locuteurs vers le mur, mais c’est assurément tout de même aussi, puisque ces différences parlent de l’être, une ouverture sur les autres, sur ce qui est : par exemple, locuteurs burkinabé, locuteurs camerounais, locuteurs congolais de Brazzaville, locuteurs gabonais, locuteurs ivoiriens, locuteurs tchadiens, etc., mais aussi locuteurs lettrés, locuteurs non lettrés, les jeunes, les adultes, les urbains, les ruraux, etc., cf. chap. 2. Ces différentes manières de parler la même langue – en fonction de l’environnement et/ou des catégories socio-culturelles – sont un acte de vérité quand toute tentative d’uniformisation est mensonge. Voilà ce que veut le langage humain ! Voilà aussi ce que nous voulons montrer dans cet ouvrage. Ouverture de la langue à l’odeur d’ici et de là-bas.
    

    
      Il s’agit maintenant de reconnaître en cette odeur qui se glisse dans la langue – en chaque lieu où elle est parlée – une métaphore de l’être.
    

    
      Suite à cette ouverture de la langue à son environnement, il y a des manières différentes de parler qui émergent.
    

    
      Ainsi, il est douteux qu’on parle exactement de la même façon au Burkina Faso qu’au Gabon, en France ou au Canada. On peut alors se demander si, effectivement, la langue ne doit pas quelque chose à la vision du monde des locuteurs, à leur culture, au lieu tangible : se pourrait-il, en effet, que la langue, loin de décrire le réel tel qu’il serait indépendamment des locuteurs prescrive au contraire non pas ses catégories propres mais leur vision et leur mise en ordre du monde dans leur environnement ? Sans quoi, c’est la diversité même des manières de parler – la diversité des langues – qui serait inexplicable (cf. chap. 1.6.8). La même chose peut de fait, selon les locuteurs, la culture, le lieu – comme selon les langues – être désignée par des signifiants différents. Le même signifiant peut à son tour – et c’est tout l’objet de ce livre –, selon les locuteurs, la culture, l’environnement, avoir des signifiés tout aussi différents. Cette diversité ne saurait, en effet, laisser indifférent le sociolinguiste.
    

     

    
      La langue change : cela signifie que la langue et le lieu tangible ne font plus qu’un dans la tâche de vivre.
    

     

    
      Dans cette unité de la langue et du lieu tangible, nous découvrons le devoir majeur du langage humain : partager son existence avec le lieu tangible et même s’en nourrir. Il y a, en effet, péril pour la langue à vouloir se passer du lieu ou à vivre en des lieux qui ne se prêtent pas aux besoins de la langue. La langue et son lieu d’actualisation doivent s’écouter. Que deviendrait la langue, en effet, si elle n’écoutait pas le lieu où elle est parlée – au risque de n’être plus, au moins pour un temps, une langue pour personne ?
    

     

     

     

    Chapitre 1. Quand la langue s’offre en partage : les mots et leurs sens

     

     

     

    
      Nous avons dit en introduction que l’objectif de ce livre était d’ouvrir la recherche sur les mots du français et leurs sens en Afrique subsaharienne. Qu’est-ce qu’un mot alors ?
    

    
      « Jusqu’à la fin du XVIII
      e
       siècle,
       écrit O. Ducrot (1972 : 257), 
      la plupart des linguistes occidentaux s’accordent tacitement à penser que l’unité linguistique la plus petite qui, à la fois ait une réalité dans la chaîne parlée, et soit porteuse de signification, est le mot : la phrase est faite de propositions, faites elles-mêmes de mots. Si l’on décompose le mot, c’est en unités non-significatives (les syllabes, les lettres). La définition du mot reste d’ailleurs généralement implicite. C’est que le découpage de l’énoncé en mots semble jouir d’une sorte d’évidence, qui dispense de toute détermination explicite. »
       Un tel implicite des linguistes est de surcroît corroboré par les locuteurs eux-mêmes, qui tendent secrètement ou implicitement à apprendre ou à assimiler une langue en commençant par apprendre les mots et leurs sens, puis les phrases. Mais c’est l’essence même du mot que la linguistique est censée dévoiler.
    

    
      Il a fallu attendre l’avènement de la linguistique comparative pour en arriver à une dissociation du mot en unités significatives plus élémentaires. En effet la comparaison de deux langues différentes en vue d’établir leur parenté ne peut pas se faire de mot à mot, mais de partie de mot à partie de mot. C’est que le mot contient en son sein des composantes ou catégories relatives à la réalité et des marques grammaticales désignant les catégories de pensée, les points de vue intellectuels imposés par l’esprit à la réalité (Ducrot O., 1972 : 258).
    

    
      Le mot peut donc être décomposé en unités significatives plus petites : morphèmes ou formants donnant des informations sémantiques au mot qui donne lui-même des informations sémantiques à la phrase. De ce point de vue, le mot, dans la phrase, est formellement défini par le fait que sa substitution n’est possible que par un autre mot de même nature et de même fonction – dans le même contexte.
    

    
      
      1.1. Le corpus

    
      Notre réflexion s’appuie sur ce que disent les locuteurs, des énoncés effectivement attestés dans tel ou tel espace communicationnel – le Burkina Faso, le Cameroun, le Congo-Brazzaville, la Côte-d’Ivoire, le Tchad. Nous voudrions cependant que chacun comprenne que nous avons certes multiplié les relevés, mais que nous n’avons pas recensé tout ce qui mériterait d’être relevé dans les français d’Afrique subsaharienne. Nous sommes conscient que ce n’est pas parce qu’un phénomène linguistique n’est pas attesté dans un corpus qu’il n’existe pas dans la langue considérée.
    

    
      Pour rassembler les matériaux sur lesquels nous avons travaillé, nous avons commencé par exploiter les travaux de K. Boucher, S. Lafage (2000), S. Lafage (1986 ; 2002), L. Nzesse (2009), Mbai-Yelmia Ngabo Ndjerassem (2005), A. Queffélec, A. Niangouna (1990), J.-A. Mfoutou (2000 ; 2007
      a
       ; 2007
      b
       ; 2009
      b
       ; 2009c ; 2009d ; 2010a ; 2010b ; 2012 ; 2013) et exploité des énoncés qui sont du français du Burkina Faso, du français du Cameroun, du français du Congo Brazzaville… L.-J. Calvet (2014 : 15) observe justement : 
      « Quiconque se déplace dans l’espace francophone en est très vite conscient : le français parlé à Paris n’est pas tout à fait le même que celui parlé à Tunis, à Dakar, à Québec ou à Brazzaville. De la même façon l’espagnol parlé en Équateur diffère sur un certain nombre de points de celui que l’on parle en Espagne, en Argentine ou au Mexique, l’anglais de Londres n’est pas le même que celui de Chicago ou de New Delhi, l’arabe du Maroc diffère de celui d’Égypte ou du Liban, et le portugais de Lisbonne n’est pas le même que celui de Rio de Janeiro. Ces langues ont pris aux quatre coins du monde des « couleurs » différentes. Il y a là un phénomène connu et récurrent : plus une langue se répand sur un vaste territoire et plus elle tend à se diversifier. »
    

    
      Mais le français du Burkina Faso, le français du Cameroun, le français du Congo-Brazzaville, etc., sont-ils – à l’intérieur d’eux-mêmes – des « objets » homogènes et stables ? Nous savons par expérience – le corpus le montre et nous le montrons dans ce livre – que tous les locuteurs d’une même langue n’emploient pas les mêmes mots ou les mêmes tournures syntaxiques et que le même locuteur selon les circonstances s’exprimera de manières diverses. Nous savons encore – le corpus le révèle et nous le montrons aussi – qu’il existe dans les pratiques langagières des variations sociales et géographiques constantes. La langue – française – se diversifie à l’intérieur même des communautés burkinabè, camerounaise, congolaise, gabonaise, ivoirienne, tchadienne, etc., d’abord parce que le nombre de locuteurs de cette langue est en nette croissance. Les observations de J.-A. Mfoutou (2003 : 12) sont transposables à l’ensemble des pays francophones d’Afrique subsaharienne : 
      « de plus en plus, tout le monde ou presque parle le français, même ceux n’ayant jamais été sur les bancs de l’école ».
       Beaucoup d’usagers, en effet, apprennent le français simultanément ou successivement à l’école, mais aussi sur le tas, de façon informelle, au hasard des rencontres, des parcours et aventures personnels. Il en résulte une appropriation d’autant plus forte que cette langue de prestige est neutre – par rapport à des langues africaines senties comme marquées politiquement et donc fortement connotées – dans des sociétés elles-mêmes marquées par des conflits ethniques, pour certaines, et traumatisées par des guerres civiles, pour d’autres.
    

    
      D’autre part, l’institution scolaire, en théorie gardienne de la norme orthoépique, ne véhicule plus la norme de référence à laquelle les autorités académiques – ici ou là – se disent pourtant attachées. N’ayant généralement qu’une connaissance approximative de la variété exogène, les enseignants lui substituent – souvent involontairement – leur sociolecte, voire leur propre idiolecte. La quasi faillite des systèmes éducatifs aggravée par les crises économique et politique, la perte de motivation des enseignants, l’absence de formation ou de recyclage, la difficulté d’accès aux outils culturels font que le français scolaire – en Afrique subsaharienne – évolue en quasi autarcie, terrain fécond pour les innovations de tous ordres, que la norme locale institutionnelle. Analysant ce fait pour le Congo-Brazzaville – mais cela est tout à fait généralisable à l’ensemble de l’Afrique noire francophone –, D. Ngoïe-Ngalla (2003 : 9) écrit : 
      « L’apparition de ces phénomènes linguistiques [néologiques], exact reflet d’une réalité sociale sans cesse en mouvement, pourrait dater de la période de grande perturbation socio-économique des années 1965-1975, lorsque les enseignants français de la Coopération Technique Française sont définitivement retirés de l’enseignement actif, et que les instituteurs formés par eux sont admis à la retraite ou retirés à leur tour de l’enseignement actif pour s’occuper des tâches administratives. Apparues dans les couches sociales modestes où, étant confié à des volontaires peu instruits, peu formés et sans vocation, l’enseignement du français est forcément approximatif, ces pratiques incorrectes finiront par s’imposer à l’ensemble du peuple congolais par le caractère massif et populaire de cet enseignement. »
    

    
      Mais, parallèlement à ces causes extralinguistiques – du fait de l’affaiblissement de la pression normative exogène – et comme dans toute situation de plurilinguisme, l’évolution du français en Afrique subsaharienne est, en plus des ressorts intralinguistiques, largement tributaire du substrat linguistique sur lequel il se développe. Il est en effet ici des explications interlinguistiques : l’influence des langues africaines – dans de nombreux phénomènes relatifs à la transformation du français tel qu’il est parlé par les locuteurs africains – étant de fait importante.
    

    
      
      1.2. Les homophones

    
      Tous ceux qui s’intéressent à l’étude du langage humain se rendent très vite compte qu’il y a en son sein des signifiants qui sont identiques mais qui n’ont pas le même signifié. Travaillant sur le français en Afrique subsaharienne, nous nous sommes très vite rendu compte de cette réalité. Le français utilise en effet ici la répétition des signifiants, libérant ainsi les analogies par la présence de mots ayant la même prononciation comme par exemple 
      mange-mil
       et 
      mange-mille
       – voire la même graphie, comme par exemple 
      tablier
       : « vêtement protecteur » et 
      tablier 
      (néologisme formé à partir du mot 
      table,
       chez les locuteurs burkinabè) : « petit vendeur à l’étalage, installé au marché, au bord de la route, sur un trottoir, ou commerçant ambulant porteur d’une grande valise qui, ouverte, lui sert d’étal » (cf. Lafage S., 1986), ou encore 
      soda
       : « boisson gazeuse, généralement aromatisée aux fruits » et 
      soda 
      (chez les locuteurs burkinabè) : « savon de fabrication artisanale vendu sur les marchés sous forme de barres » (cf. Lafage S., 1986).
    

    
      Ce qui est intéressant à noter ici, c’est le fait que ces signifiants semblent impliqués dans un jeu issu de cette rencontre de deux réalités extralinguistiques différentes dans la langue. Une – autre – manière pour la langue de libérer ses possibles par la voie de l’« ouvert » : la langue fait voir tout ce qui bouge en elle, des éclairs épars, des images apparemment dénuées de tout lien de concordance. Dans ce cas, nous disons que l’homophonie semble génératrice de mouvement du langage puisqu’elle se réfère à l’infini structuré de la langue et qu’elle amène à considérer les formes ouvertes de la langue de toutes parts. Par homophones, nous n’entendons nullement de simples « points de référence » de la parole, qui se distinguent aisément, mais des signifiants actifs appartenant à la langue et qui résonnent sous l’énoncé et opèrent la synthèse des relations langagières et des relations fondamentales des locuteurs avec le monde. Une importance de l’homophonie qui laisse entendre que tout signe dans la langue possède sa vibration propre. Les homophones qui possèdent effectivement cette autre résonance sont modulés par l’écriture et/ou le contexte. La langue est de ce fait la figure d’un code « transparent » dans la mesure où toute unité au fond est ramenée à de simples processus d’encodage-décodage, c’est-à-dire ces « mouvements » qui rendent communicable cette impression de la parole d’accroître le champ du réel.
    

    
      MANGE-MILLE
       [mãჳ(ǝ)mil] 
      n. masc.
    

    Cameroun

    
      Agent de forces de l’ordre, notamment de police, qui pour couvrir des infractions exige qu’on lui donne mille francs cfa.
    

    
      « Les mange-milles m’ont pris 3.000 Frs aujourd’hui, je vais dire quoi à mon patron ? »
       (
      Le Popoli,
       n°287, 2005 : 8.)
    

    
      « J’ose croire que Fochivé et ses mange-milles casseront les vandales… Nous avons la volonté et les moyens ».
       (
      Le Messager,
       n° 258, 1992 : 11.)
    

    
      « Et l’irrégularité des salaires chez les fonctionnaires ne fait qu’attirer l’appétit des mange-milles. » 
      (
      Le Messager,
       n° 315, 1993 : 11.)
    

    
      Fréquent à l’oral et à l’écrit ; tous milieux.
    

    
      MANGE-MIL
       [mãჳ(ǝ)mil] 
      n. masc.
    

    Congo-Brazzaville

    
      Petit oiseau des la famille des plocéidés vivant en bande et causant d’importants dégâts aux cultures ; 
      Lonchura poensis.
    

    
      « Il faut planter des épouvantails pour que les mange-mil ne dévastent pas les rizières. »
       (Queffélec A., Niangouna A., 1990 : 196.)
    

    
      Fréquent à l’oral et à l’écrit ; tous milieux.
    

    
      
      1.3. La dérivation

    
      Parmi toutes les dérivations – adjonctions d’affixes, c’est-à-dire de préfixes, de suffixes ou d’infixes à l’intérieur du radical d’un mot – que la langue autorise, il y a dans les français d’Afrique subsaharienne la dérivation des noms en verbes – relevons tout de suite 
      cafouiller, dévierger, sciencer, 
      dérivés de 
      cafouillage, vierge, science, 
      etc., cf. chap. 2). Ce sont des dénominaux. Cette catégorie de dérivés est courante dans le langage quotidien. Mais que nous apprennent ces dérivés ainsi formés, tant sur la créativité lexicale et sur la compétence manifestée que sur les ressources latentes de cette compétence, sur l’élasticité du code ? Il semble que dans les français d’Afrique subsaharienne, tout radical est susceptible d’être investi d’une double valence substantive et verbale. Nous savons depuis A. Culioli (1991 : 54) qu’à partir du concept global de notion on construit un certain nombre de domaines, c’est-à-dire que l’on travaille dans des espaces ayant des propriétés soit d’ouvert, soit de fermé, soit quelque chose de plus complexe. À ces domaines puisant dans la notion, est associée une classe d’occurrences. Sur un de ces domaines se construit un attracteur, puis un gradient qui permet alors la construction d’un champ. Ces domaines ne sont appréhendables qu’à travers les occurrences qui permettent leur construction. Ainsi, les dérivés verbaux à base nominale semblent témoigner d’une construction à partir d’un point 
      d’identification (cafouillage, confiance, vierge, science, etc.),
       point qui sert de repère par rapport au dérivé 
      (cafouiller, confiancer, dévierger, sciencer, etc.).
       Par rapport à un domaine notionnel donné, les locuteurs n’ont pas qu’une occurrence, ils n’ont pas qu’un mot. Bien au contraire, ils se donnent de traiter tout ce qui se rapporte à la notion dans sa matérialité constituée, c’est-à-dire là où interviennent les opérations de constructions repérables. La classe d’occurrences 
      (virginité, vierge, dévierger, etc.,
       ou 
      scientificité, scientifique, science, sciencer, etc.)
       est ainsi ce qui permet d’appréhender la notion dans les français d’Afrique subsaharienne : on fait confiance à la différence dans la manière de parler au lieu de la soupçonner, afin que le collectif soit capable d’être celui du monde entier. Au culte identitaire de la répétition est opposé ce qui diffère, ce qui est unique, ce qui ne répète rien ou presque. C’est ainsi qu’on peut approcher la pluralité humaine, avec ce qu’elle a d’indépassable en elle. Que serait un commun qui procéderait d’une identité fusionnelle ? Que serait la pluralité humaine sans l’acceptation d’avoir été radicalement autre, sans la découverte de son étrangeté symbolique pour se désinstaller du « comme-un » ?
    

    
      Demandons-nous maintenant pourquoi des communautés humaines parlant la même langue et procédant à la dérivation de la même forme de départ en arrivent à des formes différentes.
    

    
      On peut en effet se demander pourquoi le mot 
      cadeau
       a donné 
      cadonner
       chez les locuteurs congolais de Brazzaville et 
      cadeauter
       chez les locuteurs ivoiriens.
    

    Congo-Brazzaville

    
      CADONNER
       [kadone] 
      v. tr.
    

    Offrir en cadeau.

    
      « C’est mon frère qui m’a cadonné ça. » 
      (Queffélec A., Niangouna A., 1990.)
    

    
      « Il prend le billet de mille francs, demande le monnaie, il me « cadonne » de 500 francs avec le grand merci [sic]. »
       (Bemba S., 1987 : 26 ; Queffélec A., Niangouna A., 1990 : 92-93.)
    

    
      Employé davantage à l’oral qu’à l’écrit, chez les francisants.
    

    Côte d’Ivoire

    
      CADEAUTER
       [kadote] 
      v. tr.
    

    
      Offrir quelque chose, donner quelque chose en guise de cadeau, faire des cadeaux.
    

    
      « 
      C’est mon frère qui m’a cadeauté le pagne là. » 
      (Élève, Bingerville, 1981 ; Lafage S., 2002-2003.)
    

    
      « 
      Les filles, faut les cadeauter. Sinon, y a rien ! »
       (Jeune, Daloa, 1988 ; Lafage S., 2002-2003.)
    

    
      Usité davantage à l’oral qu’à l’écrit, par les francisants.
    

     

    
      Demandons-nous encore pourquoi à partir du nom 
      copie
       et du verbe 
      copier,
       les locuteurs congolais ont-ils 
      copiste
       alors que les locuteurs gabonais ont 
      copiste
       et 
      copiateur,
       fonctionnant comme coréférents.
    

    
      COPISTE
       [kopist(ǝ)] 
      n. masc. 
      et 
      fém.
    

    Congo-Brazzaville

    Copieur, élève ou étudiant qui copie sur ses camarades ou sur ses livres de classe.

    
      « Il a été renvoyé parce que c’était un copiste. »
       (Queffélec A., Niangouna A., 1990 : 119.)
    

    
      Courant à l’oral, chez les francisants ; péjoratif.
    

    Gabon

    
      1. Copiateur [kɔpjatœr] 
      n. masc.
    

    Copieur, tricheur.

    
      « 
      Tu n’es qu’un copiateur, Je t’ai vu regarder sa feuille. » 
      (Lycéen, Libreville, 1994)
      .
    

    
      — « Maîtresse, on copie les autres !
    

    
      — Qui c’est ?
    

    
      — C’est lui le copiateur ! » 
      (Moulanga, 2000 ; Boucher K., Lafage S., 2000.)
    

    Fréquent en milieu scolaire ; péjoratif.

    
      2. Copiste [kɔpist(ǝ)] 
      n. masc. 
      et 
      fém.
    

    Copieur, tricheur.

    
      « C’est parce que c’est un copiste seulement. » 
      (Jeune, Libreville, 1994 ; Boucher K., Lafage S., 2000.)
    

    
      Fréquent en milieu scolaire.
    

    
      Les dérivés 
      cadonner
       et 
      copiste
       (chez les locuteurs congolais), 
      cadeauter
       (chez les locuteurs ivoiriens), 
      copiste
       et 
      copiateur
       (chez les locuteurs gabonais) nécessitent que l’on s’arrête un instant sur l’intuition linguistique des locuteurs. Intuition qui intervient fortement autant dans la création de termes nouveaux que dans l’interprétation de leur contenu sémantique. Tout locuteur qui « maîtrise » véritablement une langue est en effet censé capable de dire si un mot ou un énoncé appartient ou non à cette langue. Et devant un néologisme comme 
      cadonner, cadeauter, copiste, copiateur, 
      etc., il peut très bien – sans le connaître vraiment – comprendre ce qu’il peut bien vouloir dire. L’intuition linguistique des locuteurs est une réalité : elle permet aux locuteurs de dire quelles formes – quelles innovations lexicales – sont possibles ou non dans la langue et quels sens peuvent leur être attribués. Ainsi, nous pouvons dire que la création de termes et de sens nouveaux relève d’une véritable « maîtrise » de la langue par les locuteurs. Ces mots et ces sens nouveaux donc sont intelligibles : ils disent la part transparente et harmonieuse des liens qui unissent la langue, les locuteurs et le lieu tangible, rappellent cette trinité particulière, toujours chargés d’une géographie et d’une histoire, celle de qui les profère.
    

     

    
      Nous voyons que si la catégorisation grammaticale demeure abstraite dans chaque langue, elle l’est aussi dans chaque communauté humaine, car quelle qu’elle soit, la langue est le reflet de la communauté qui la parle : il est en effet des sociétés qui pour la même langue exploitent davantage le vocabulaire en extension, il en est d’autres qui exploitent le vocabulaire en compréhension, il en est d’autres encore enfin qui voient l’imagination créatrice des locuteurs davantage sollicitée que sa mémoire (Mfoutou J.-A., 2013
      b
       : 253).
    

    
      
      1.4. Les glissements sémantiques

    
      Parmi les transformations les plus significatives d’une langue qui change de lieu, il y a les glissements sémantiques de mots. Nous avons par exemple vu plus haut (cf. chap. 1.2) que le mot 
      copiste
       qui en français de référence désigne « une personne qui, avant l’invention de l’imprimerie, copiait des manuscrits ou des partitions de musique », désigne chez les locuteurs congolais et gabonais « un Copieur, un élève ou un étudiant qui copie sur ses camarades ou sur ses livres de classe ». Peut-être convient-il de noter dans cette réflexion sur cet aspect fondamental du langage humain qu’est l’évolution sémantique des mots, une indication que donne Horace (I
      er
       siècle avant J.-C., 
      Art poétique,
       I, 65-70) lorsqu’il en conclut avec bonheur : 
      « Les mots ne conserveront pas un éclat et un crédit éternels. Beaucoup renaîtront, qui ont aujourd’hui disparu, beaucoup tomberont, qui sont actuellement en honneur, si l’exige l’usage, ce maître absolu, légitime, régulier de la langue. »
    

    
      Voici ce que nous apprend pour sa part le sémanticien P. Guiraud (1969 : 56) : 
      « Le sens change parce qu’on donne délibérément un nom à un concept à des fins cognitives ou expressives ; on nomme les choses. Le sens change parce qu’une des associations est secondaire (sens contextuel, valeur expressive, valeur sociale), glisse progressivement sur le sens de base et le remplace ; le sens évolue
       
      ».
    

    
      Tous les mots ont certes un sens premier ou sens étymologique, mais au fil des siècles – en changeant de locuteurs, de lieux et de fonctions – ces mots finissent par acquérir d’autres sens qui ont tendance à s’éloigner du sens premier. D’autres mots – bien que restés dans l’usage – vont jusqu’à acquérir un sens complètement différent du sens originel. Comme nous le verrons dans cet ouvrage, ces glissements sémantiques peuvent déterminer des nuances de type « mise en valeur » de tel ou tel aspect de la réalité extralinguistique évoquée. Nous pouvons, en effet, observer que certains termes du français de référence – dans certaines communautés humaines – étendent, sans changer de forme, leur signification. Dans cette logique, nous avons par exemple pu constater que le terme 
      main 
      – organe de la préhension et de la sensibilité, muni de cinq doigts, qui constitue l’extrémité des membres supérieurs de l’homme – désigne chez les locuteurs congolais de Brazzaville, l’ensemble de la main et du bras.
    

    
      « La sandale cassée. Le bêtisier plus plus : La lettre du villageois […] Les mânes ne trompent et ne se trompent jamais. Nos deux bandits ont trempé leurs mains dans la merde jusqu’aux coudes : leur nsamba mélangé au sang des coqs et des cabris, ils le boiront jusqu’à la lie. »
       (
      La Rue meurt
      , l’hebdomadaire de Brazzaville, n°200/7
      ème
       année, du 4 au 10 septembre 1997, p. 8)
    

    
      Le sens de 
      main
       est en fait calqué sur les langues bantu du Congo dans lesquelles un seul mot (
      kóókò
       (koongo) 
      dibókò
       (kituba), 
      lobókò
       (lingala, etc.) désigne l’ensemble de la main et du bras.
    

    
      De même, le mot 
      pied
       désigne, chez les locuteurs congolais de Brazzaville, l’ensemble du pied et de la jambe – calque des langues bantu congolaises – où un seul terme désigne l’ensemble du pied et de la jambe (
      kúúlù
       (koongo), 
      dìkúlù
       (kituba), 
      lòkólò
       (lingala), etc.)
    

    « Il est tombé et son pied lui fait mal !

    
      — Où ça ?
    

    
      — Là, au genou. »
       (Queffélec A., Niangouna A., 1990 : 250.)
    

    
      C’est que lorsque des langues sont en contact, elles peuvent réagir l’une sur l’autre. La contagion peut être d’origine syntaxique, phonétique – mais aussi comme nous le voyons – d’origine sémantique. 
      « Ces contaminations sémantiques peuvent être difficiles à déceler lorsqu’elles n’altèrent ni la forme, ni le sens de base des mots ; mais elles jouent sous une forme plus discrète un très grand rôle dans la vie du langage. […] Autant de cas de contagion latente, subtile, mais qui n’en finit pas moins, à la longue, par peser sur la valeur du mot et quelquefois sur son sens. »
       (Giraud P., 1969 : 69).
    

    
      D’autres termes changent tout simplement de signification à mesure que les locuteurs les utilisent. Aussi, la conjonction de coordination 
      mais
       qui, en français de référence, exprime une opposition, exprime-t-elle une conséquence avec le sens de : « c’est pourquoi, par conséquent », chez les locuteurs burkinabè.
    

    
      « Mon bic est fini, mais je ne peux pas écrire. »
       (Conversation, Ouagadougou, Lafage S., 1986.)
    

    
      « Ma mère m’a conseillé, mais je ne recommencerai pas. »
       (Copie 4...
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