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          1Quoique le fondateur du positivisme ne donne qu’à partir de 1852 le nom de « morale » à une science particulière, la « préoccupation morale » est, sans aucun doute, « au moins aussi constamment présente chez Comte que le souci politique »1 C’est au reste bien d’une « préoccupation » que, du début à la fin d’une longue carrière, il s’agit. « M. Comte », dit justement Stuart Mill, « est un homme enivré de morale »2. Ni la fondation de la sociologie, en vérité, ni l’élaboration de la philosophie positive, ni l’interprétation de la « physiologie phrénologique » donnée dans le Cours et dans le Système, ni la gnoséologie de notre auteur, ni sa classification des sciences, ni la théorie positive du langage, ni, bien entendu, l’instauration finale d’une religion de l’Humanité ne peuvent s’expliquer, nous allons essayer de le prouver, si on ne les rapporte à l’ambition comtienne de mettre fin à une « grande crise », c’est-à-dire de rétablir un ordre moral dans la société. Un « Essai sur la morale d’Auguste Comte » ne peut donc être, dans le fait, qu’un essai sur « l’ensemble du positivisme ».

          2Il est vrai, d’autre part, que, de Félix Ravaison à M. Pierre Arnaud, en passant par Emile Boutroux, Lucien Lévy-Bruhl, Jean Delvolvé, M. Etienne Gilson, M. Henri Gouhier, M. Pierre Ducassé et M. Paul Arbousse-Bastide, les meilleurs historiens de la philosophie, sur les travaux desquels nous ne cessons de nous appuyer dans cet ouvrage, même lorsque l’exégèse de ces auteurs nous semble appeler des réserves, ou tout au moins des précisions, ont entrepris, non sans succès, de réfuter une interprétation trop simpliste du comtisme. Nul ne peut plus mettre en doute aujourd’hui la parfaite unité de l’oeuvre comtienne, malgré une réelle « évolution de pensée »3. Nul ne peut davantage nier que le positivisme de Comte n’a rien d’un « matérialisme », et se présente au contraire comme une véritable « philosophie de l’esprit et de la liberté »4. Nous n’en avons pas moins cru possible de préciser encore la nature du problème moral qui se pose à notre auteur lorsque celui-ci se met à philosopher, et de jeter, par là, quelque nouvelle lumière sur un extraordinaire cheminement spirituel. Pour le dire tout de suite, Comte ne vise, de 1822 à 1856, qu’à apporter une solution personnelle à un problème que sa collaboration avec Saint-Simon lui a permis de découvrir. Certes, il suffit de lire M. Henri Gouhier pour apercevoir que le fondateur du positivisme ne doit à proprement parler aucune de ses thèses maîtresses au fondateur du « système industriel »5. N’empêche que la définition saint-simonienne de la société constitue le vrai point de départ de l’itinéraire mental qui va du Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société, cet « opuscule fondamental », à la Synthèse subjective. De là le plan de notre travail, où nous suivons, plutôt qu’un ordre rigoureusement chronologique, l’ordre des difficultés successivement résolues par notre auteur. C’est, en effet, pour éviter la contradiction à quoi pourrait le mener la doctrine de 1’« opuscule fondamental », dans lequel il se sépare déjà de Saint-Simon (chapitre I), qu’Auguste Comte entreprend de construire un « ordre philosophique» (chapitre II). C’est ensuite pour justifier l’attribution d’un rôle social à la philosophie qu’est élaborée une doctrine des « fonctions intellectuelles et morales » tendant à établir un lien entre le progrès de l’intelligence et le développement de la sympathie (chapitre III). C’est finalement pour surmonter, en vue de la solution du « grand problème humain », les difficultés inhérentes à une psychologie dualiste que notre philosophe entreprend de légitimer par une nouvelle théorie du langage l’intervention d’un pouvoir spirituel (chapitre IV). Le lecteur dira d’ailleurs si, Comte et Marx étant l’un et l’autre partis, dans le fond, du saint-simonisme6, la construction positiviste est, en dernière analyse, moins digne d’intérêt que le matérialisme dialectique.

          ***

          3C’est à un bien agréable devoir que nous obéissons en remerciant ici des maîtres envers lesquels notre dette est immense. Nous songeons d’abord à M. Marcel De Corte, professeur à l’Université de Liège, notre maître de toujours, à qui nous devons le meilleur de notre formation philosophique. Point n’est besoin de dire ce que doivent à son enseignement les pages qu’on va lire. Mais il faut insister sur la grande bienveillance et l’admirable patience avec lesquelles, ayant donné le branle à nos recherches, il n’a cessé de nous encourager. Nous songeons encore à MM. les professeurs Philippe Devaux, Jean Paulus, François Duyckaerts et Franz Crahay, de l’Université de Liège, dont les conseils et le soutien nous ont été fort précieux, à M. Henri Gouhier, membre de l’Institut et professeur honoraire à la Sorbonne, qui a bien voulu guider nos premiers pas dans les études comtiennes et siéger, d’autre part, dans notre jury, et à MM. Paul Arbousse-Bastide, professeur à la Sorbonne, et Joseph Moreau, professeur honoraire à l’Université de Bordeaux, qui ont, eux aussi, accepté d’être nos juges et nos conseillers. Notre collègue et ami, M. André Motte, a facilité de mille manières, avec une grande abnégation, l’exécution de notre entreprise. Si nous n’avons pas, d’autre part, péché plus souvent contre les saintes lois du langage, nous le devons à la censure constante et à la vigilante critique de notre savant ami, M. Auguste Francotte. Enfin, dans un moment difficile, Mlle Chantai Leroy a consenti à nous accorder une aide aussi intelligente qu’efficace pour la préparation de notre manuscrit.

        

        
          Notes

          1  P. Arbousse-Bastide, La doctrine de l’éducation universelle dans la philosophie d’Auguste Comte, Paris, P.U.F., 1957, t. II, p. 497.

          2  J.S. Mill, Auguste Comte et le positivisme, trad, par G. Clemenceau, Paris, Alcan, 6e éd., 1898, p. 141.

          3  J. Delvolvé, Réflexions sur la pensée comtienne, Paris, Alcan, 1932, p. 149.

          4  P. Arbousse-Bastide, op. cit., p. 675.

          5  Cf. H. Gouhier, La jeunesse d’Auguste Comte et la formation du positivisme, Paris, Vrin, 3 vol., 1933, 1936 et 1941.

          6  Cf. P. Ansart, Sociologie de Saint-Simon, Paris, P.U.F., 1970, pp. 181 et 198-200.
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          1Le Prospectus des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société, publié pour la première fois en avril 1822 et élevé en avril 1824 au rang de premier Système de politique positive1, est, parmi ses écrits de jeunesse, celui auquel Auguste Comte attache le plus d’importance. Au dire de Comte, le Prospectus joue vraiment dans la formation du positivisme le rôle d’« opuscule fondamental »2. Or notre philosophe prend soin d’indiquer à plusieurs reprises la raison pour quoi il en est ainsi. L’opuscule fondamental est, paraît-il, celui où convergent des « tendances intellectuelles » et des « tendances politiques » d’abord séparées3. C’est ensemble le signe et le gage d’« une véritable unité mentale et même sociale »4.

          2Si ce texte, où sont posées les bases d’une « physique sociale », est un « début philosophique »5, c’est donc qu’une conception du rapport entre la théorie et la pratique politique préside à l’élaboration de la philosophie qui vient ensuite. Certes, Comte n’est pas original en voyant dans la morale et la politique « des sciences d’application dépendant de la science de l’homme ». Il ne s’agit là que de l’une des quelques vérités prépositivistes6. Mais l’auteur du Cours de philosophie positive le sait bien. Ne reconnaît-il pas que Saint-Simon avait « déjà senti, à sa manière, le besoin d’une régénération sociale fondée sur une rénovation mentale »7 ? Ce qu’Auguste Comte pense avoir découvert en 1822, c’est une nouvelle manière de réorganiser scientifiquement la société humaine. Par là se définit sans doute le sens principal du cheminement spirituel aboutissant à l’étrange synthèse religieuse de la Politique positive.

          3Il résulte cependant de la « Préface personnelle » au tome VI du Cours que l’unité mentale et sociale n’est pas encore « pleinement constituée » dans l’opuscule de 1822. A cet égard, Comte envisage l’« élaboration orale » qui « a suscité » la rédaction du Cours comme témoignant d’un développement de sa propre pensée, « sous l’inspiration continue » de la fameuse loi des trois états8. Par ailleurs, signalant, dans une lettre à Blainville du 27 février 1826, que ses récentes Considérations sur le pouvoir spirituel lui ont enfin permis de lier l’une à l’autre sa « vie intellectuelle » et sa « vie sociale », Comte affirme ne s’être « jamais élevé » auparavant à cette « combinaison »9. Dès lors, l’opuscule fondamental doit être regardé comme un véritable « point de départ »10. C’est à définir ce point de départ que nous allons d’abord nous attacher.

          ***

          4L’opuscule fondamental est l’oeuvre d’un « élève de Henri Saint- Simon »11. Sa première édition constitue la Suite des travaux ayant pour objet de fonder le Système industriel12. Cependant, il suffit de comparer, dans le 3e cahier du Catéchisme des industriels, l’avertissement de Saint-Simon13 et celui de Comte14, pour apercevoir que, tout en s’assignant l’un et l’autre le même but, les deux auteurs sont loin d’être d’accord sur la marche à suivre pour atteindre ce but.

          § 1. - L’industrialisme saint-simonien

          5Comme le montre bien M. Henri Gouhier, l’industrialisme qui s’affirme dans les écrits saint-simoniens à partir de 1816-1817 ne témoigne pas d’une réelle évolution de pensée. Il s’agit plutôt d’une « tactique dictée par les circonstances »15.

          6En fait, la vie mouvementée et l’oeuvre si souvent déconcertante de Saint-Simon s’inspirent l’une et l’autre d’« une philosophie sociale non écrite »16, celle de « cette noblesse du xviiie siècle finissant » qui « prétend justifier son rang par des entreprises utiles ou des oeuvres de l’esprit »17. Saint-Simon croit fermement à la nécessité d’une hiérarchie sociale18. Pour lui, l’idée d’égalité est une « idée fausse, quand elle est prise dans un sens absolu »19. L’auteur de l’Introduction aux travaux scientifiques du xixesiècle est cependant bien loin de prôner, comme font Joseph de Maistre et Louis de Bonald, le rétablissement de la hiérarchie traditionnelle. A ses yeux, une révolution est nécessaire chaque fois qu’il n’y a point « proportion entre les lumières et le pouvoir des gouvernants, d’une part ; et, d’autre part, entre l’ignorance et la dépendance des gouvernés »20. Il faut, en effet, que « tout gouverné qui le mérite puisse entrer dans la classe des gouvernants, et que la classe des gouvernants soit par conséquent à jamais supérieure en lumière à celle des gouvernés »21. Autrement dit, ce n’est point la naissance qui justifie l’aristocratie mais la capacité. Telle est la perspective dans laquelle doivent être envisagées, d’abord, l’activité industrielle et philanthropique de Saint-Simon jusqu’en 179822, ensuite, l’oeuvre théorique destinée, selon son auteur, à frayer à l’intelligence humaine « la carrière physico-politique »23. Lorsque, ruiné, Saint- Simon n’est plus à même d’assurer directement la « relève des chefs »24 en brassant des affaires ou en subsidiant une institution d’enseignement25 il se donne pour tâche la réorganisation spirituelle de la société et entreprend, dès lors, de construire un « système », une « philosophie ». « Ainsi, naguère, les fils de grande famille étaient d’Eglise », écrit à ce propos M. Henri Gouhier, « quand ils ne pouvaient ceindre l’épée »26.

          7Car c’est bien d’une « relève des prêtres »27 qu’il s’agit. Tout pouvoir vient des lumières de celui qui l’exerce. « Les propriétaires », par exemple, « commandent aux non-propriétaires », lit-on dans les Lettres d’un habitant de Genève, « non, parce qu’ils ont les propriétés, mais ils ont les propriétés, et ils commandent parce que collectivement pris ils ont supériorité de lumière sur les non-propriétaires »28. De même, Bonaparte ne doit qu’à son « génie »29 sa réussite politique. Mais il y a un ordre des pouvoirs. Sans « faire partie du gouvernement »30, les savants, qui ont les plus grandes lumières, sont appelés à exercer un « pouvoir spirituel »31 sur les gouvernants autant que sur les gouvernés32 et à constituer ainsi un nouveau clergé33. Saint-Simon, qui tient les ouvrages de Bonald pour « les plus estimables productions qui aient été mises au jour depuis plusieurs années »34, assigne, en effet, une importante fonction sociale à la religion. Celle-ci est, au dire de l’habitant de Genève, « la seule nature d’institution politique qui tende à l’organisation générale de la société »35. D’autre part, Charles-François Dupuis, auteur d’un ouvrage fameux sur l’Origine de tous les cultes36, a, paraît-il, démontré que « toutes les religions connues ont été fondées sur le système scientifique, et que toute réorganisation du système scientifique entraînerait par conséquent réorganisation et amélioration du système religieux »37. De là le souci, qui se manifeste déjà dans les tout premiers textes saint-simoniens, d’une systématisation totale des connaissances positives38. De là également l’importance de la gravitation universelle aux yeux de Saint-Simon. Celui-ci reconnaît à Bonald le mérite d’avoir « profondément senti l’utilité de l’unité systématique », tout en lui reprochant « son exaltation pour le déisme ». L’« idée de gravitation universelle » a, en effet, un « plus fort caractère unitaire » que l’idée de Dieu et doit dès lors la remplacer39. Au « déisme » périmé se substitue ainsi « une religion supérieure à toutes celles qui ont existé »40, le « physicisme »41. Ce qui permet d’éviter que « l’anéantissement du lien religieux » ne « replonge l’espèce humaine dans l’état de nature, qui est un état de guerre continue »42.

          8Encore un appui matériel est-il indispensable au nouveau clergé. Les « moyens de dominer »43 ne peuvent manquer aux guides du genre humain. Saint-Simon ne l’oublie jamais. C’est pourquoi il préconise, dans la Lettre aux Européens et dans les Lettres d’un habitant de Genève à ses contemporains, une souscription en faveur des « hommes de génie », auxquels une « grande force pécuniaire » doit être procurée en même temps qu’une « immense considération »44. C’est encore pourquoi l’auteur de l’Introduction aux travaux scientifiques du xixe siècle ne se borne pas à vanter le génie et « la capacité de l’Empereur »45. Il faut à celui-ci un « lieutenant scientifique »46. Dès lors, Saint-Simon, qui s’estime plus apte que n’importe qui à jouer ce rôle, ne cesse, jusqu’en 1813, « de rattacher chacun de ses projets à un voeu de l’Empereur »47 espérant bien que, « juste appréciateur »48, Napoléon saura récompenser les travaux utiles49, et définissant d’ailleurs, dans une large mesure, en fonction de l’aide qu’il attend du pouvoir temporel le système scientifique et religieux qu’il prône. Si les Lettres d’un habitant de Genève sont « un commentaire plus ou moins lointain des mesures réorganisant l’Institut au début de janvier 1803 »50, on comprend, en effet, que l’habitant de Genève refuse d’envisager les phénomènes moraux comme irréductibles aux phénomènes physiques51 et par conséquent à la pesanteur universelle52. La suppression de la classe des sciences morales et politiques de l’Institut rend opportune cette prise de position53, de même que le Concordat rend opportunes les concessions faites au déisme populaire par le pape physiciste54.

          9Mais un moment vient où, ne pouvant plus espérer l’aide de Napoléon, Saint-Simon doit trouver d’autres alliés. C’est alors qu’il se tourne vers les industriels55. Lorsqu’il prend conscience de l’importance sociale des producteurs et du rôle que la Charte de 1814 leur permet de jouer, il s’attache à « rendre systématique l’esprit industriel et industriel l’esprit systématique »56. De là une morale et une politique ne constituant, en dernière analyse, qu’un « phénomène d’adaptation au milieu »57.

          10Saint-Simon ne se croit point sans précurseurs. Ne se réclame-t-il pas, dans le deuxième cahier du Catéchisme des industriels, de Bacon, de Montesquieu, de Condorcet, de Charles Comte, de Benjamin Constant, de Courier, d’Alexandre de Laborde, de Fièvè, de Dunoyer et d’une « multitude d’autres auteurs »58 ?

          11D’autre part, il suffit de lire les deux premiers tomes de l’Industrie pour apercevoir l’influence sur la pensée industrialiste du Traité d’économie politique de J.B. Say59.

          12Recherchant, dans la huitième des Lettres à un Américain qui font partie du tome II, « un principe général en politique », Saint-Simon ne note-t-il pas que « les travaux les plus utiles » en ce domaine sont dus aux « savants qui ont écrit sur l’économie politique » et que le traité de Say se présente comme « le livre dans lequel se trouve le plus grand nombre d’idées positives coordonnées »60 ? La seule erreur de Say est, pour le directeur de l’Industrie, de ne point voir assez nettement que « l’économie politique est le véritable et unique fondement de la politique »61 la science de l’organisation des sociétés et la science de la formation, de la distribution et de la consommation des richesses n’étant pas « deux choses distinctes et séparées »62. La société ne peut, en effet, avoir, au gré Saint-Simon, d’autre but que « la production des choses utiles »63. Et chacun « doit se considérer uniquement, dans les rapports sociaux, comme engagé dans une compagnie de travailleurs »64.

          13C’est au reste ce qui est déjà exprimé dans l’essai d’Augustin Thierry constituant la seconde partie du premier tome de l’Industrie : Des nations et de leurs rapports mutuels ; ce que ces rapports ont été aux diverses époques de la civilisation, ce qu’ils sont aujourd’hui, et quels principes en dérivent. Une société, ou une nation, n’est rien d’autre, dit le « fils adoptif » de Saint-Simon, qu’une « portion de l’espèce humaine unie pour la poursuite d’un même objet et par la volonté de le poursuivre »65. Or les premières associations humaines eurent pour objet « quelque chose d’idéal, de vague, de métaphysique »66. Fondées sur des « intérêts imaginaires », elles se multiplièrent « selon les fantaisies diverses »67. D’autre part, les premiers mobiles de la conduite des nations les unes à l’égard des autres furent d’abord « la haine furieuse, aveugle, désintéressée », ensuite « le plaisir et l’intérêt du despotisme »68, d’où résulte le caractère « essentiellement militaire » des peuples antiques69. Mais il y a un progrès de la civilisation. « Peu à peu vinrent les lumières, à la suite des lumières, les besoins ; à la suite des besoins, l’industrie70. » Celle-ci est le seul véritable « moyen d’union » entre les hommes, dont « chacun produit quelque chose qui manque aux autres, lesquels produisent tout ce qui lui manque »71. Elle est la garantie de la paix dans « un peuple de peuples, dont l’objet est le repos, la liberté, l’industrie, en un seul mot, la civilisation de l’Europe »72. Elle est également la première condition de la liberté. Etre esclave c’est « vivre sous l’arbitraire » comme font les « hommes militaires »73. Toute nation doit donc être conçue, à l’époque moderne, comme « une grande société d’industrie »74, l’industrie étendue et éclairée étant « essentiellement morale »75 et l’établissement d’un régime industriel constituant l’ultime « but de la révolution »76.

          14Notons cependant qu’une telle doctrine n’est pas exclusivement saint-simonienne. Deux industrialismes au moins voient le jour en 1817, celui de Saint-Simon et celui que professent, dans le Censeur européen, Charles Comte et Charles Dunoyer. Ces derniers n’ignorent point que Benjamin Constant assigne pour « unique but » aux sociétés modernes « le repos, avec le repos, l’aisance, et, comme source de l’aisance, l’industrie »77. Ils aperçoivent qu’en décrivant, dans De la monarchie française...78, « l’affranchissement de la classe tributaire », le comte de Montlosier a « travaillé, sans le vouloir, à rendre extrêmement sensible la force vitale de l’industrie »79. Ils savent surtout l’importance du Traité de Jean-Baptiste Say et prônent, eux aussi, « l’élargissement de l’économie politique en une science de l’ordre social »80. Tout de même que Saint-Simon, Dunoyer reproche à Say de trop séparer l’une de l’autre la politique et l’économie politique. Il lui reproche, de surcroît, de ne considérer « l’industrie humaine que dans une de ses applications, dans son application à la formation des richesses dites matérielles ». C’est néanmoins l’économie politique qui, bien comprise, fournit, au gré des directeur du Censeur européen, le principe selon lequel doivent s’organiser les nations en portant à « considérer l’industrie, c’est-à-dire la réunion de toutes les professions utiles, comme le seul but qu’on puisse raisonnablement assigner à l’activité de la société »81.

          15Or la parenté existant entre l’industrialisme de Saint-Simon et celui de Charles Comte et Charles Dunoyer, est, semble-t-il, historiquement explicable. A cet égard, Augustin Thierry doit jouer, ainsi que le fait remarquer M. Gouhier, un rôle important. « Ami et collaborateur de Comte et Dunoyer », il est également « ami et collaborateur de Saint-Simon », qu’il amène, sans doute, à adopter, presque à son insu, le « programme de travail et d’action élaboré par de jeunes intellectuels soucieux de donner une consistance rationnelle à la politique libérale »82. Mais Saint-Simon lui-même attribue à Charles Comte la distinction entre le but guerrier des peuples anciens et le but pacifique des modernes, c’est-à-dire l’activité industrielle83. L’auteur du deuxième cahier du Catéchisme des industriels ne prétend donc pas être l’inventeur de la philosophie industrialiste de l’histoire et de la définition industrialiste de la société. Si la doctrine exposée dans le Censeur européen se retrouve tout entière dans l’Industrie et les publications saint-simoniennes ultérieures, il faut reconnaître que Saint-Simon ne songe pas un instant à s’en attribuer la paternité.

          16C’est, en effet, une autre paternité qu’il revendique, celle du véritable système industriel. Il reste ainsi fidèle, tout en changeant de perspective, à l’ambition dont témoignent les écrits de l’époque napoléonienne.

          17Si Bonald est loué, dans l’Introduction aux travaux scientifiques du xixe siècle, d’avoir senti « l’utilité de l’unité systématique »84, Maistre, Bonald et La Mennais se voient attribuer le même mérite dans le deuxième cahier du Catéchisme des industriels. Saint-Simon y déclare qu’il a procédé à la « systématisation » des diverses opinions relatives au but industriel de la société85. Or « la nécessité de donner pour base à la réorganisation de l’Europe une conception systématique » est établie « d’une manière éloquente et rigoureuse » dans les écrits des traditionalistes. Ces derniers ont évidemment tort de prôner un retour à l’ordre théologique et féodal, ce qui constituerait une « rétrogradation » à quoi répugne le sens commun. N’empêche qu’en définissant le rôle social d’un système d’idées, ils déterminent la condition « essentiellement nécessaire pour l’établissement d’un ordre de choses calme et stable » et contribuent, dès lors, à « faciliter », dans une large mesure, « la production et l’établissement du système industriel »86.

          18Il ne suffit donc pas, pour instaurer celui-ci, de confier aux industriels, dont la « capacité administrative » est incontestable87, le nouveau pouvoir temporel. Un pouvoir spirituel moderne, professant une doctrine conforme à l’état des lumières de la société et au but pacifique de l’activité collective doit également surgir88. Tel que le conçoit Saint-Simon, le système industriel n’est pas seulement un « système politique »89. Il présuppose « l’organisation d’un système de morale terrestre »90, une fois la théologie et la métaphysique remplacées par la philosophie positive91. A cet égard, Saint-Simon répète, à partir du prospectus de juin 1817 où il expose l’Opinion qui sera émise dans le troisième volume de « L’Industrie », ce qu’il a déjà dit, en 1810, dans l’Introduction à la philosophie du xixe siècle. D’après lui, l’oeuvre philosophique du xviiie siècle ayant été « critique et révolutionnaire » celle du xixe siècle doit être « inventive et organisatrice »92. Or on ne peut se borner à réorganiser matériellement la société. Les sciences positives, qui constituent « l’élément spirituel »93 du nouveau système, du système « industriel et scientifique »94, ne fournissent pas seulement les principes d’une action efficace95. Les vérités scientifiques sont, chez les modernes, l’objet d’une « croyance universelle »96. La philosophie et la morale positives doivent ainsi établir entre les hommes un « lien spirituel »97. En particulier, une communauté d’idées morales est « aussi nécessaire au spirituel, que l’est, au temporel, la communauté d’intérêts »98. C’est pourquoi Saint-Simon continue de publier, sous la Restauration, « l’heureuse nouvelle annoncée dans les écrits de l’époque impériale »99. Pour le directeur de l’Industrie, l’économie politique identifiée à la politique peut jouer, aussi bien que la science physiciste, le rôle social des anciens dogmes100. Auguste Comte, qui, à partir du mois d’août 1817101, est, durant un trimestre, le secrétaire de Saint-Simon, a pour tâche de l’exposer dans le troisième volume102.

          19De même que sous le Consulat et sous l’Empire, l’action du nouveau pouvoir spirituel est d’ailleurs envisagée, dans l’Industrie et dans les écrits suivants, comme devant se conformer à la nature du nouveau pouvoir temporel. Sans doute les deux pouvoirs sont-ils, dans une certaine mesure, interdépendants. A partir de 1816, Saint- Simon affirme la nécessité d’une « ligue de l’industrie commerciale et manufacturière avec l’industrie littéraire et scientifique »103, ou, en d’autres termes, d’une union entre la « capacité pratique » et la « capacité théorique »104. « Vous ne pouvez rien faire d’important en politique », dit-il aux industriels, « sans le secours de la philosophie ; et les philosophes ne pourraient point améliorer le sort de l’espèce humaine, s’ils étaient privés de votre appui »105. Ce sont néanmoins les industriels qui constituent « la classe fondamentale, la classe nourricière de toute la société »106. Dès lors les savants et les philosophes, qui, rémunérés par les industriels, devront à ceux-ci, dans le nouveau système, leur subsistance107, ont à élaborer une doctrine « sous la direction administrative des industriels les plus importants »108. La philosophie n’est pas une fin en soi. Elle ne peut « s’arrêter éternellement à des contemplations oiseuses et sans pratique »109. S’il est, aux yeux de Saint-Simon, une tâche qui incombe spécialement aux philosophes, c’est la conception du « meilleur système d’organisation sociale, pour l’époque où ils se trouvent »110. Les « travaux philosophiques du xixe siècle » doivent donc commencer « dès que l’industrie en manifestera le désir et en donnera les moyens »111, et témoigner de la part des savants du désir d’« employer de la manière la plus utile aux industriels l’existence qu’ils reçoivent d’eux »112. Il s’agit, pour tout dire, de « mettre en accord le système scientifique, le système d’éducation publique, le système religieux, le système des beaux-arts et le système des lois avec le système des industriels »113.

          § 2. - L’industrialisme comtien

          20Or Auguste Comte, qui, dans la « Préface personnelle » de 1842, loue Saint-Simon d’avoir attiré son attention sur l’importance sociale de l’industrie114, ne cesse, quant à lui, à aucun moment de sa carrière, d’affirmer que l’état normal de la société suppose nécessairement l’instauration du système industriel.

          21Tant qu’il est le secrétaire ou tout au moins l’élève de Saint- Simon, notre philosophe ne peut évidemment professer une autre doctrine.

          22Chargé, en 1817, d’esquisser, dans le tome III de l’Industrie, un nouveau « système des idées morales et politiques »115, il proclame que « les rapports industriels sont les seuls rapports positifs et appréciables »116 que « les intérêts sociaux sont tous industriels »117, en un mot que « ce qui n’est pas l’industrie n’est rien »118. Sans doute la politique est-elle, au gré du jeune auteur, « une conséquence de la morale »119. Mais la morale positive, ne pouvant invoquer d’autres motifs d’action que « des intérêts palpables, certains et présents »120, se rapporte tout entière à la production121. Dès lors, la politique n’a qu’un but : « faire connaître les moyens nécessaires pour empêcher que la production ne soit troublée »122. Elle se confond avec l’économie politique réformée123.

          23La même idée est encore exprimée dans la deuxième des Lettres à M. H. Saint-Simon par une personne qui se nommera plus tard de 1818, dans un fragment d’un ouvrage sur la politique positive datant de 1819, dans la Sommaire appréciation de l’ensemble du passé moderne publiée en avril 1820 dans l’Organisateur de Saint- Simon124, et dans l’opuscule fondamental de 1822.

          24Il faut, estime l’auteur des Lettres à M. H. Saint-Simon..., donner à l’économie politique la « base réelle et générale » qui lui manque encore. Sous cette réserve, « la seule politique raisonnable est l’économie politique »125, les règles morales et les institutions politiques ne devant être jugées que « d’après l’influence qu’elles exercent ou peuvent exercer sur la production »126.

          25De même, on lit dans le fragment intitulé Ce que c’est que la politique positive que la politique dont le bien public est l’unique but ne considère plus « l’action de l’homme sur l’homme » mais seulement « l’action des hommes sur les choses »127. Il s’ensuit que l’objet des recherches n’est autre, en politique, « que le mode suivant lequel les travaux individuels doivent être combinés pour que l’action totale exercée sur l’extérieur soit la plus productive possible »128.

          26Comte le redit dans la Sommaire appréciation de l’ensemble du passé moderne. Le meilleur moyen de réorganiser la société est, d’après lui, d’appliquer le plan d’action que l’on pourrait attribuer aux « communes » à partir de leur affranchissement. Tout se passe comme si les savants et les artisans ne s’étaient occupés que « d’agir sur la nature, pour la modifier de la manière la plus avantageuse à l’espèce humaine », en ne tendant à agir sur les hommes « que pour les déterminer à concourir à cette action sur les choses »129. Ceci permet de définir le but final d’un nouveau système politique, « où l’action de gouverner doit être réduite à ce qui est indispensable pour établir une subordination de travaux dans l’action générale des hommes sur la nature »130, et dont la « capacité industrielle » et la « capacité scientifique » constituent les deux principaux131.

          27Enfin, notre auteur est également très explicite à cet égard dans l’opuscule fondamental. Il ne peut être question, au dire de Comte, de remplacer un système social par un autre sans établir d’abord « le but et l’esprit du nouveau système ». Toute société se distingue par un objet commun d’activité de la simple « agglomération d’un certain nombre d’individus sur un même sol ». Or la conquête et la production étant les deux seules fins possibles de l’activité collective, l’ancien système social se définit par son but militaire et le nouveau par son but industriel132. Celui-ci caractérise 1’« état définitif » de l’espèce humaine. Scientifiquement conçue, la raison d’être de la vie en société est, en effet, déterminée par « le rang que l’homme occupe dans le système naturel, tel qu’il est fixé par les faits et sans être envisagé comme susceptible d’explication ». De ce « rapport fondamental » résulte « la tendance constante de l’homme à agir sur la nature, pour la modifier à son avantage ». Si bien que l’ordre social n’est finalement destiné qu’à « développer collectivement cette tendance naturelle », à la « régulariser », et à la « concerter pour que l’action utile soit la plus grande possible »133. Comme nous le verrons, cela suppose à la fois des travaux théoriques et une organisation pratique des relations sociales. La civilisation ne consiste-t-elle pas, d’après Comte, « dans le développement de l’esprit humain, d’une part, et, de l’autre, dans le développement de l’action de l’homme sur la nature, qui en est la conséquence »134 ? C’est pourquoi notre philosophe appelle « système scientifique et industriel »135, ainsi que le fait Saint-Simon, le système qui convient à la société moderne et assigne, par ailleurs, pour principale tâche à l’éducation positive de perfectionner l’action industrielle « en tant qu’elle dépend des facultés de l’agent »136.

          28Dans la suite, Comte est amené, comme nous le montrerons, à se « séparer nettement et profondément sur les points capitaux de la politique des industrialistes et des économistes »137. Mais il ne se met pas pour autant à nier la nécessité du régime industriel. Quoique la production n’ait pas en elle-même, au gré de l’auteur des Considérations sur le pouvoir spirituel, sa justification morale, l’action collective sur la nature est, dans l’optique comtienne, l’indispensable condition temporelle du développement de la société.

          29Celle-ci doit son caractère propre, au dire de Comte, à la division du travail138 largement interprétée c’est-à-dire envisagée « comme s’appliquant à toutes les diverses classes des travaux coexistants, soit théoriques, soit pratiques, qui peuvent être conçues comme concourant à un même but final »139. A supposer que chacun remplisse exactement dans la société la fonction qui lui convient, on aurait donc atteint « la plus grande perfection sociale imaginable »140. Or l’activité industrielle, qui est d’ailleurs la plus conforme à notre nature141 et la seule qui puisse devenir vraiment universelle142, permet à l’humanité de réaliser, autant que possible, cet idéal, en donnant à la diversité des aptitudes humaines, théoriques et pratiques, l’occasion de se manifester143 et en rendant, en particulier, plus indispensable et plus inévitable que jamais la séparation du pouvoir temporel et du pouvoir spirituel144.

          30Dès lors, on comprend que l’« essor industriel des sociétés modernes » soit présenté dans la 56e leçon du Cours comme déterminant « leur premier contraste général, et encore même aujourd’hui le plus décisif, envers celles de l’antiquité »145. Si l’évolution industrielle est le « principal moteur des sociétés modernes »146, il ne s’agit là, bien entendu, que d’un « moteur temporel »147. Par ailleurs, il est vrai que, regardant le développement de l’humanité, dans la 51e leçon, « du point de vue scientifique le plus élevé », Comte note que le progrès consiste « à faire de plus en plus ressortir les facultés caractéristiques de l’humanité »148 et affirme, dans cette perspective, que l’évolution intellectuelle est la plus importante149. N’oublions cependant pas qu’au gré de Comte, il faut reconnaître à Hobbes le mérite d’avoir aperçu la nécessaire prépondérance « des influences temporelles dans l’ensemble permanent des conditions sociales inhérentes à l’imparfaite nature de l’humanité »150. Chaque genre d’activité commune dans le domaine pratique définit ainsi un « ordre fondamental »151. Et la « base principale » d’un nouvel état social se constitue, lorsque la société renonce à la vie guerrière pour s’adonner à la production152.

          31D’autre part, l’activité industrielle se voit attribuer dans la Politique positive une signification vraiment religieuse. Servant de lien entre l’amour et la foi153, elle exprime alors un ordre moral qui la transcende et devient « la meilleure garantie de consistance et d’extension pour le sentiment et l’intelligence »154. Telle n’est évidemment pas encore la doctrine de Comte dans ses premiers écrits. De 1817 à 1824 inclusivement, notre philosophe estime, en effet, que l’établissement du système industriel est, comme l’enseigne Saint-Simon, l’unique but légitime de tout travail théorique.

          32C’est ainsi que, déterminant, dans le troisième volume de l’Industrie, la fin de « tous les travaux utiles », qui est « d’obtenir les produits nécessaires à l’entretien et à la commodité de la vie », le secrétaire de Saint-Simon assigne pour tâche aux « industrieux de théorie » d’indiquer les moyens d’atteindre les objectifs que se proposent les « industrieux d’application »155 L’industrie pratique doit, en d’autres termes, « demander et juger » ce que les théoriciens doivent « exécuter et présenter »156. Comme l’industrie tend à...















images/cover.jpg
Christian Rutten

Essai sur la morale
d'Auguste Comte

Bibliothéque de la Faculté de Philosophie
et Lettres de I'université de Liége






images/logos/openedition-books_300dpi.png
OpenEdit

© books








