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          Avant-propos

        

      

      
        
           La présente étude a été commencée en 1951, alors que j’étais attaché à l’Institut Oriental de l’Université de Chicago, à propos d’une communication sur le nomadisme à Mari, présentée au cours d’une réunion de l’American Oriental Society (Evanston, Illinois 20 avril 1951). Je suis heureux de pouvoir rendre hommage ici à la science et à la bienveillance des savants assyriologues de l’Institut Oriental, avec lesquels j’ai eu le privilège de collaborer durant deux ans.
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           Insérée entre des étendues désertiques et des chaînes abruptes, la Mésopotamie devait être le théâtre d’un conflit permanent entre le sédentaire et ceux qui convoitent ses richesses, le nomade et le montagnard. Tout au long de son histoire, le pays a subi les incursions répétées des habitants de la steppe. Celle-ci est constituée par la pointe extrême du désert d’Arabie, qui vient s’encastrer entre les deux branches de ce qu’on est convenu d’appeler le « Croissant fertile », selon l’expression imagée introduite par l’orientaliste américain J. H. Breasted. C’est le régime des pluies qui est le responsable principal de l’aridité de ce territoire, et non la nature de son sol. En effet, le sable stérile y est rare ; il faut dépasser l’oasis de Djôf pour voir commencer les dunes du Néfoud. La courbe des 250 mm. de pluie marque la limite de la steppe. Elle passe à l’est du Djebel Druse, contourne Damas, revient à l’est de Homs et d’Alep, puis s’incurve pour franchir l’Euphrate, laissant Ḫarrân au nord ; elle coupe le Ḫabur à peu près à hauteur de sa grande boucle, longe le Djebel Sindjar et plonge enfin vers le sud-est, en direction du Tigre, qu’elle franchit en aval de Mossul. En deçà de cette ligne, la hauteur des pluies diminue rapidement. Elle tombe au-dessous de 100 mm. par an au sud de l’arête montagneuse qui traverse le désert en diagonale, de Damas à Deir ez-Zôr sur l’Euphrate, interrompue seulement par l’oasis de Palmyre. Entre les deux courbes s’étend, par excellence, le domaine des pasteurs. Dans sa partie orientale, il est sillonné par les vallées de l’Euphrate, du Balîḫ et du Ḫabur, livrées aux activités des cultivateurs. Toutefois, plus à l’est encore, au delà du Ḫabur et de l’Euphrate moyen, le désert devient tout à fait inhospitalier. Un chapelet de marais salins, qui s’allonge du nord au sud, barre l’accès de la vallée du Tigre. La Babylonie elle-même se trouve dans la zone sèche, mais les eaux abondantes des deux grands fleuves permettent d’y faire prospérer l’agriculture, moyennant l’établissement d’un système d’irrigation. C’est pourquoi elle est englobée dans le « Croissant fertile ».

           Si le climat proprement désertique règne sur la contrée qui s’étend au sud de la chaîne mentionnée plus haut, c’est-à-dire l’Arabie déserte des Anciens, qu’on appelle aujourd’hui le Hamad, il ne faut pas croire qu’elle manque complètement de ressources. Les pluies hivernales transforment le Hamad en une prairie verdoyante ; l’eau s’accumule dans les dépressions naturelles. Mais vienne la saison chaude : la steppe fait place au désert. L’eau s’évapore, l’herbe disparaît, les troupeaux doivent chercher leur pâture ailleurs. C’est ainsi que, de nos jours, les nomades circulent, suivant le rythme des saisons, des abords du Néfoud aux confins des terres cultivées de la Syrie et de l’Euphrate. Certains clans viennent même de plus loin, du plateau du Nedjd, ne reculant pas devant des déplacements périodiques de plus de 700 kilomètres.

           Mais il s’agit de tribus chamelières. Seul le chameau permet de franchir les territoires désolés, d’entreprendre les longues étapes sans points d’eau rapprochés. Or, chez les nomades que nous allons rencontrer au cours de cette étude, le chameau n’a pas encore pénétré. Les troupeaux se composent exclusivement de moutons ; c’est l’âne qui assure les transports nécessaires. A vrai dire, la question du chameau n’a pas encore été tirée au clair. Si cet animal avait fait son apparition beaucoup plus tôt, dès avant l’époque sargonique, comme certains documents figurés tendent à le faire croire, il avait dû disparaître ensuite pendant de longs siècles, car il n’est attesté sûrement en Mésopotamie qu’à partir du xiie siècle avant notre ère ; c’est pourquoi d’aucuns ont tenu pour anachroniques les mentions du chameau dans l’histoire des Patriarches. Cette curieuse éclipse pose des questions auxquelles nous n’avons pas à répondre ici. En tout état de cause, pour la Mésopotamie, à l’époque considérée par cette enquête, les textes dont nous disposons, nombreux et provenant de populations qui avaient avec les nomades des relations permanentes, ne font pas la moindre allusion au chameau. Celui-ci n’eût pas manqué pourtant d’attirer l’attention des sédentaires. Il devrait figurer au moins dans les documents économiques. On peut donc être assuré que les nomades contemporains de la dynastie de Ḫammurabi ne connaissaient pas l’animal qui nous apparaît comme la condition même de la vie du Bédouin.

           De tous les pasteurs nomades, c’est l’éleveur de moutons qui est le plus étroitement soumis à la tyrannie de l’eau. Ses troupeaux doivent s’abreuver chaque jour, du moins pendant les mois chauds.

           Leur allure est lente ; les pistes qu’ils empruntent doivent être jalonnées de sources ou de puits peu espacés. Les tribus moutonnières ne circuleront donc que sur les franges du désert et dans les zones où l’humidité est relativement constante. Les steppes qui s’étendent de part et d’autre de l’Euphrate, au nord de Palmyre, couvertes d’une herbe vigoureuse à la saison des pluies et riches en points d’eau, devaient, on le comprend, constituer leur territoire de prédilection. Les hauteurs du Djebel Bishrî, qui forment le dernier chaînon oriental de la ligne montagneuse coupant le désert et qui se terminent à pic dans l’Euphrate, condensent les nuages. Au pied du massif, les eaux recueillies alimentent de nombreux points d’eau. Mais il est escarpé, malaisé à franchir. Voilà pourquoi son nom reviendra maintes fois dans les pages qui suivent. A travers les siècles, le Djebel Bishrî servira de refuge aux nomades, lorsque la fortune aura tourné contre eux.

           En effet, vivant souvent à la lisière du pays cultivé, ils ne peuvent manquer d’entrer en conflit avec les sédentaires. Lorsque l’ardeur du soleil a desséché les herbages, les pasteurs refluent avec leurs troupeaux vers la zone des cultures. De surcroît, le nomade est, par nature, un pillard ; le rezzou est pour lui une occupation normale, qui lui procure gloire et profit.

           Née des conditions physiques, la lutte qui met aux prises les nomades et les sédentaires ne connaît pas de trêve. L’histoire des pays riverains des déserts est remplie tout entière de ses péripéties, qui se succèdent, monotones comme le va-et-vient des marées. Si le nomadisme est avant tout une affaire de climat, en revanche, son extension, tant en Arabie qu’au Sahara ou dans les steppes de l’Asie centrale, n’est pas due, comme on l’a cru parfois, à une modification des facteurs climatiques. Le désert ne peut nourrir qu’une population clairsemée, et il la nourrit mal. La vie y est perpétuellement précaire. Par temps de sécheresse, la famine ne tarde pas à s’installer. La pression que les nomades exercent sur la bordure du désert est donc constante. Leur avance, elle, est fonction de la résistance offerte par les cultivateurs sédentaires. Ce n’est pas, d’ordinaire, une montée subite du flot qui submerge les digues, mais les digues qui s’affaissent, mal entretenues. Ainsi les mouvements du nomadisme sont liés essentiellement aux conditions politiques, aux faits humains.

           Lorsque la zone agricole relève d’un état fort, la poussée nomade est non seulement contenue, mais encore refoulée. La sécurité et la prospérité économique entraînent une circulation intense, qui tient les rôdeurs à l’écart. Les cultures s’étendent, à cause de la croissance de la population. Sous le couvert d’une protection efficace, elles font reculer le désert, partout où le sol s’y prête, grâce à des travaux d’irrigation dans le voisinage des eaux pérennes ou aux différentes techniques de conservation de l’eau, là où les pluies saisonnières sont suffisamment abondantes. Telle fut l’œuvre féconde de l’administration romaine sur le limes de Syrie et d’Afrique. Mais le nomade guette patiemment le premier signe de faiblesse. Dès que la surveillance se relâche, il revient à la charge. Sûr de l’impunité, il hante de nouveau les routes où l’anémie du commerce raréfie les voyageurs. Les villes se replient sur elles-mêmes, les cultivateurs inquiets abandonnent les cantons exposés et la steppe efface les labours.

           Dans chaque cas, on assiste à un phénomène d’accélération. La diminution du trafic encourage les rezzous et l’insécurité paralyse le commerce. Pour que la terre fasse retour au désert, il n’est pas même besoin qu’on y opère de terribles ravages, comparables aux dévastations systématiques laissées derrière elles par les invasions mongoles. Les troupeaux en pâture ruinent la végétation. Les cultures n’ont pu être développées qu’à grand renfort de travaux délicats. Faute de soins, les canaux s’obstruent, les puits se comblent, les digues et les barrages se détériorent, le ruissellement emporte le sol arable. En peu de temps, le fruit d’un labeur opiniâtre est anéanti. Comme la Transjordanie en donne aujourd’hui le spectacle, les territoires où vivait jadis une population nombreuse n’abritent plus que quelques tribus errantes.

           En revanche, l’extension des cultures sous un pouvoir stable suscite des entraves à la vie nomade. Les terrains de parcours des pasteurs sont limités, les puits passent sous le contrôle des sédentaires. Parfois, des colonies militaires poussent des pointes avancées dans la steppe. C’est la contre-offensive du paysan. Les mouvements de transhumance sont bientôt surveillés, voire canalisés, par des forces de sécurité. Les tribus moutonnières, qui ne peuvent se rejeter sur les zones tout à fait arides, sont contraintes finalement de s’arrêter et de chercher dans l’agriculture un complément à leurs ressources défaillantes, d’autant plus que les rezzous leur sont à présent interdits. En même temps, elles commencent de se désagréger, le lien tribal perdant de sa raison d’être. En effet, les pénibles conditions d’existence au désert et surtout l’hostilité constante obligent les nomades à s’unir étroitement. L’unité du groupe est sanctionnée par la reconnaissance d’un ancêtre éponyme et légendaire. Les confédérations plus vastes sont momentanées, car elles n’interviennent généralement qu’à l’occasion de conflits de grande envergure. Au terme de l’évolution apparaît le type du semi-nomade, qui possède encore des troupeaux, mais les mène paître le long d’itinéraires restreints, et revient désormais à des installations fixes, où il s’occupe de cultiver le sol. Il a renoncé au vagabondage perpétuel. Certains clans se mettent au service des autorités, qui leur confient la police du désert ou les installent à titre de colons dans la zone frontière, qu’ils reçoivent la mission de garder. Arabes Ghassanides ou Tartares fédérés jouent le même rôle : ils tiennent en respect leurs frères insoumis pour le compte de l’Empire romain ou de l’État chinois.

           Et le jour où, l’évolution s’achevant d’une manière presque inéluctable ; l’ancien nomade aura abandonné toute sa mobilité pour se muer en cultivateur, il se rangera sans hésiter dans le camp des sédentaires, sur le même pied que les citadins de vieille souche. La communauté d’origine ne compte plus. Un fossé le sépare de ses cousins errants, c’est le mode de vie. Mais l’aventure n’est pas finie. Le cycle recommencera. L’heure du désert sonnera de nouveau, car les nomades sont insaisissables dans leur retraite et toutes les civilisations sont mortelles. Aujourd’hui seulement, il semble que le nomadisme soit définitivement en recul.

           Ainsi, s’il existe, à la lisière de la zone agricole, des terres tantôt gagnées par les labours, tantôt parcourues par les pasteurs, suivant les fluctuations des circonstances politiques, le processus de fixation se poursuit, lui, sur un rythme variable, mais sans répit. Quand ce n’est pas l’infiltration pacifique et lente, à l’exemple des anciennes tribus israélites pénétrant en Canaan, c’est l’invasion par la force, la conquête brutale. Le pillard d’hier va prendre, dans les villes, la place des princes déchus. Les Omeyyades à Damas, les dynastes turcs et mongols à Bagdad, les Mandchous à Pékin, autant d’exemples qui illustrent ses remarquables facultés d’adaptation. Mais l’histoire politique des pays situés en bordure des déserts n’est pas seule à garder le souvenir des multiples interventions des nomades. La pénétration incessante d’éléments récemment issus du désert ne peut manquer d’exercer une action plus ou moins profonde, affectant la religion et la façon de penser des sédentaires, leurs coutumes et leur langue. Les divers territoires qui constituent le « Croissant fertile » sont soumis sur ce point à une destinée commune. Leur passé ne peut se comprendre pleinement si l’on ne tient compte de l’apport du désert sur lequel ils s’ouvrent.

           C’est le plus souvent, d’ailleurs, par l’empreinte qu’ils ont laissée sur les peuples voisins qu’il nous est permis d’entrer en contact avec les nomades. Ils n’ont pas bâti de monuments, ils n’ont pas écrit leur propre histoire ; leurs traces se sont vite évanouies dans les sables. A peine pouvons-nous les apercevoir à travers les témoignages, peu nombreux, sporadiques et rarement impartiaux, des citadins, qui les craignent et les méprisent. Que savons-nous même de leur nom véritable ? Les vocables qui nous sont transmis ont été forgés souvent par les sédentaires. On ne s’intéresse aux nomades qu’au moment où ils sortent du désert, et dans la mesure où leur irruption trouble l’ordre établi. L’arrivée paisible de quelque clan obscur passera inaperçue. C’est encore là, d’ordinaire, l’état d’esprit de l’historien d’aujourd’hui, dont le regard est fixé sur les vieilles civilisations et qui ne se laisse pas distraire volontiers par les barbares qui rôdent autour d’elles1.

          ***

           Suivant l'opinion traditionnelle, les Sémites, qui nomadisaient dans le désert d'Arabie, auraient quitté leur habitat primitif pour se ruer sur la Mésopotamie en vagues successives. La plus ancienne amène les Accadiens ; ils s'installent dans la région qui deviendra par la suite la Babylonie et qui reçoit d'eux son nom. La puissance politique des envahisseurs culmine avec Sargon l'Ancien, qui se construit une nouvelle capitale et se rend maître d'un vaste et éphémère empire. La seconde offensive est lancée par les Amorrhéens. Ils prennent le pouvoir dans les plus antiques cités et sont à l'origine de la grandeur de Babylone, où la dynastie qu'ils fondent connaîtra, avec Hammurabi, le célèbre roi législateur, les plus hautes destinées.

           Au xiie siècle, c’est au tour des Araméens de surgir de la steppe pour inonder progressivement le Proche-Orient tout entier, de la Méditerranée au golfe Persique et des approches du Taurus à la vallée supérieure du Tigre, assurant à leur langue une diffusion étonnante, qui fera d’elle, quelques siècles plus tard, une grande langue internationale, la langue officielle de l’empire achéménide. Enfin viennent les Arabes, dont la migration a donné naissance à la théorie que nous résumons. En réalité, un examen attentif de l’histoire des Arabes eût dû faire prévaloir une opinion plus nuancée. Apparus dans la littérature cunéiforme dès le milieu du ixe siècle avant notre ère, sous le règne de Salmanasar III, les Arabes avaient commencé de pénétrer dans les pays du « Croissant fertile » bien avant l’invasion islamique, dont il convient de souligner le caractère particulier. Il suffira de rappeler la formation de l’empire des Nabatéens, dont la mouvance s’étendit jusque sur Damas, l’occupation de l’Anti-Liban par les Ituréens, l’établissement de dynasties arabes non seulement en Syrie, à Émèse, c’est-à-dire Homs, mais encore à Édesse, en Haute Mésopotamie. Lorsque la Syrie et la Mésopotamie leur eurent été livrées par la faiblesse de leurs défenseurs byzantins et perses, les conquérants musulmans durent y retrouver nombre de leurs frères de race.

           Il s’en faut de beaucoup que les deux premières migrations, celles des Accadiens et des Amorrhéens, soient aussi bien connues que l’expansion araméenne ou arabe. Pour en retracer le déroulement, l’historien ne dispose que de jalons épars. Les origines de l’aventure des Amorrhéens, dont l’arrivée précède de peu, pourtant, l’âge d’or de l’ancienne époque babylonienne, sont si pauvrement documentées qu’on a pu avancer à leur sujet des hypothèses radicalement opposées. C’est pourquoi la trouvaille épigraphique du Tell Ḥarîrî, le site de la ville antique de Mari, qui nous ouvre une source neuve et abondante, revêt à cet égard un intérêt exceptionnel. Les quelque sept cents textes publiés jusqu’ici, qui proviennent tous des archives diplomatiques du palais de Mari, ne représentent qu’une bien faible partie du prodigieux butin ramené par la mission archéologique du Musée du Louvre, — environ vingt mille tablettes, à l’estimation du chef de la mission, M. A. Parrot. Mais aux éditions s’ajoutent les études préliminaires où M. G. Dossin a consigné les résultats de l’examen d’une vaste collection de documents, si bien qu’il est permis dès à présent d’écrire un nouveau chapitre sur l’histoire des nomades en Mésopotamie.

           Courant à travers la portion septentrionale du désert, le long ruban de l’Euphrate donne naissance à une étroite bande fertile, qu’un réseau de canaux d’irrigation vient élargir par places. Capitale d’un état dominant la vallée moyenne du fleuve et tenant sous son influence, sinon sous son contrôle direct, un large secteur de la Haute Mésopotamie, Mari, par sa proximité de la steppe, était en contact constant, journalier, avec les nomades. Pour la première fois, la littérature cunéiforme nous livre, sur la vie et les activités des tribus errantes, d’abondants renseignements puisés à la source. Cette documentation offre également l’avantage d’être parfaitement délimitée dans le temps. En effet, dans leur quasi- totalité, les archives du palais sont à partager entre les règnes successifs de deux souverains, l’usurpateur Šamši-Addu, qui s’était emparé du pouvoir à Assur et avait étendu sa domination sur la Mésopotamie supérieure et le territoire de Mari, où il avait installé son fils Iasmah-Addu en qualité de vice-roi, et le représentant de la dynastie légitime, Zimri-Lim, qui retrouva le trône de ses ancêtres après la mort du conquérant et le démembrement de son empire. Au terme d’un règne d’une trentaine d’années, Zimri-Lim fut défait par Ḫammurabi de Babylone, dont la victoire devait ruiner sans retour la métropole du Moyen-Euphrate. Par conséquent, les événements dont les archives nous ont conservé le souvenir se sont déroulés dans l’espace de deux générations.

           Si l’on s’en tenait au schéma exposé plus haut, on devrait admettre qu’il n’y avait pas de grand mouvement en cours au temps de Ḫammurabi, qui est celui des archives de Mari. A cette date, les Sémites de la deuxième vague étaient arrivés depuis longtemps déjà en Mésopotamie. Ils occupaient fermement le pouvoir dans les principaux centres. Or nos nouveaux documents nous montrent combien cette période de prétendue accalmie fut agitée. Zimri-Lim dut consacrer une bonne part de ses efforts à lutter contre les nomades. En réalité, la pression exercée par le désert n’avait jamais cessé, contrariée seulement par la résistance plus ou moins vigoureuse que lui offraient les sédentaires. C’est là la première leçon qui se dégage des archives de Mari.

           D’un point de vue plus général, ces archives ont surtout le mérite de nous faire mieux connaître une époque qui compte parmi les plus brillantes de l’histoire de la société mésopotamienne. Si les royaumes étaient plusieurs à aspirer à l’hégémonie politique et à s’opposer leurs prétentions, tous participaient d’une même civilisation, dont l’éclat attirait dans son orbite les peuples voisins. Malgré les rivalités et les dissensions, le monde d’alors était un monde ouvert, où les hommes et les idées pouvaient voyager du golfe Persique à la Syrie du Nord et au plateau anatolien, de l’Élam aux rives de la Méditerranée. C’est, dans ces échanges, le rôle prépondérant joué par Mari, à mi-chemin entre la Syrie et la Babylonie, que M. Goetze a voulu faire ressortir en attachant le nom- de la cité à l’époque que ses archives illustrent et qu’il appelle l’ « âge de Mari »2.

           C’est à dessein que j’ai évité de faire état jusqu’ici de dates précises. En effet, la chronologie de la première dynastie babylonienne reste une question controversée. Les synchronismes fournis par les archives de Mari ont donné le signal d’un abaissement général des dates, mais les spécialistes n’ont pu se mettre d’accord sur le « rajeunissement » de Ḫammurabi, dont le règne constitue la clef de voûte de cette chronologie. Le problème est des plus délicats, tant par l’importance et la diversité du matériel à maîtriser que par la multiplicité de ses incidences. De nouveaux arguments ne cessent d’être lancés dans le débat ; aucun cependant n’est parvenu à s’imposer. C’est ainsi qu’il m’apparaît que le problème non seulement n’est pas, mais encore ne peut être résolu dans l’état actuel de nos connaissances3. Même la fixation d’une chronologie relative se heurte à un obstacle irritant, que plusieurs essais infructueux ont été incapables de surmonter. Les textes de Mari établissent d’une façon certaine que la mort de Šamši-Addu survint entre l’avènement de Ḫammurabi et celui de Zimri-Lim. Le règne de ce dernier dura au moins vingt-sept ans4, d’après les noms d’années relevés dans les archives économiques, pour se terminer en la trente-quatrième année de Ḫammurabi. Or un acte juridique bien connu mentionne conjointement Ḫammurabi et Šamši-Addu dans la formule du serment, alors qu’il est daté de la dixième année du souverain babylonien. Sans doute ne faut-il pas désespérer. La solution se présentera d’elle-même tôt ou tard, comme aussi celle du problème tout entier. Les limites entre lesquelles les dates évoluent ont tendance à se resserrer. Il est probable que la lumière viendra de l’Anatolie ou de la Syrie, où les listes dynastiques continuent peu à peu de remonter dans le temps. La plupart des événements dont il sera question dans cet ouvrage se déroulant à la même époque, il a semblé inutile de faire un choix arbitraire parmi les solutions proposées et d’adopter des dates conventionnelles. Si l’on admet, pour fixer les esprits, que Ḫammurabi régnait vers 1800 avant J.-C., on ne saurait être, assurément, fort éloigné de la réalité.

           Outre le témoignage propre qu’ils apportent, les textes de Mari nous aident aussi, grâce à la lumière qu’ils projettent et à certains recoupements inattendus, à tirer un meilleur parti de la documentation existante. Regrouper dans une large synthèse, après les avoir soumis à un examen critique, tous les renseignements, anciens et nouveaux, relatifs aux nomades qui hantaient les frontières de la Mésopotamie au temps des rois de Mari, ce sera là le premier objet de la présente étude.

           Trois groupes principaux interviennent dans nos textes : ce sont les Ḫanéens, les Benjaminites et les Sutéens. Les Ḫanéens, qui étaient inconnus auparavant, ont leur histoire intimement liée à celle du royaume de Mari. Leur champ d’action ne semble guère dépasser les limites du royaume et de sa zone d’influence dans le Haut-Pays ; il a donc paru indiqué de leur consacrer le chapitre initial, pour partir d’un terrain bien délimité et étendre ensuite l’enquête progressivement. Si les Ḫanéens ont mis leurs armes au service des souverains, en revanche, les Benjaminites leur sont généralement hostiles et sont moins désireux de s’accrocher au sol. Les lettres de Mari nous ont aussi révélé les noms de certaines de leurs tribus, qui nous ont permis de retrouver leurs traces en Babylonie, à une époque plus ancienne. Quelques peuplades de second plan, comme les Benê-Sim’âl, qui doivent être apparentées de près ou de loin aux Benjaminites, seront étudiées dans le même chapitre (II). Les Sutéens, eux, sont connus depuis longtemps. A l’époque des archives de Mari, ils n’avaient pas encore quitté le désert de Syrie, mais, au cours des siècles suivants, ils se répandent dans tous les pays du « Croissant fertile ». A partir d’un certain moment, les textes les associent fréquemment à de nouveaux venus, les Aḫlamû, dont un représentant est déjà cité à Mari. De leur côté, les Aḫlamû ont des liens étroits avec les Araméens. L’étude de l’invasion araméenne, beaucoup mieux documentée, est susceptible de nous apporter des indications utiles sur les mouvements précédents et de nous fournir des règles valables pour tous.

           C’est pourquoi le chapitre III, qui concerne les Sutéens, fera une large part aux Aḫlamû et aux Araméens.

           Il sera temps alors d’examiner les rapports existant entre les nomades qui jouent un rôle à l’époque des archives de Mari et la migration dite « amorrhéenne ». Cette recherche oblige de reconsidérer le problème dans son ensemble. Il importe avant tout de prendre position à l’égard de la thèse traditionnelle, contestée par certains, qui qualifie d’Amorrhéens les immigrants porteurs de noms sémitiques non accadiens, se manifestant en Babylonie au temps de la dynastie de Ḫammurabi. Aussi le chapitre IV s’intéressera-t-il successivement à la population que les textes accadiens dénomment expressément amorrhéenne et aux porteurs de noms « ouest-sémitiques ». La comparaison qui suivra montrera dans quelle mesure on est justifié de confondre les deux groupes. Aux Amorrhéens, on a coutume d’attribuer pour patron le dieu Amurru. Les liens qui unissent le dieu au peuple qu’il est censé représenter seront étudiés en fin du chapitre.

           Il était impossible de ne pas dire un mot des Ḫabiru, ces errants perpétuels, car ils apparaissent simultanément dans la correspondance de Mari et dans les documents contemporains. Toutefois, le problème des Ḫabiru, qui préoccupe les assyriologues depuis plus d’un demi-siècle, est extrêmement vaste. En réalité, c’est le mystère de leurs rapports avec les Hébreux qui excite surtout l’intérêt. Pour rester dans les limites du sujet, je me contenterai d’analyser, dans un bref chapitre final (V), les mentions des Ḫabiru à l’époque du royaume de Mari et d’en tirer les conclusions qui s’imposent, pour cette seule période.

           L’étude des noms caractéristiques portés par les nomades et par leurs descendants fixés dans les diverses provinces de la Mésopotamie pourrait conduire à un essai sur leur religion, beaucoup de ces noms étant théophores, mais j’entends me cantonner strictement sur le plan historique. De la même façon, je ne m’attacherai pas à rechercher la part qui revient aux envahisseurs dans la civilisation élaborée de leur temps.
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