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	Le voyage de Grèce entrepris par Pausanias au IIe siècle de notre ère est une expérience concrète qui fait de chaque lieu parcouru, de chaque monument croisé, lorsqu’ils sont choisis à cette fin, une parcelle de l’identité grecque. Le système religieux dont le visiteur rend partiellement compte, en assumant fermement ses choix, est un ensemble de comportements et de représentations imbriqués dans tous les aspects de la vie des Grecs. Dès lors, le voyage à la source de la culture grecque dont témoigne la Périégèse se trouve continument alimenté par un tel matériau. En marchant sur les traces de Pausanias, les historiens de la religion grecque, à leur tour, collectent des fragments de cette vie religieuse en érigeant son œuvre en source de leur enquête. Mais ils sont tributaires des choix qui ont été opérés il y a presque deux millénaires par cet érudit venu d’Asie Mineure. Tenir compte de ces choix et replacer les données dans l’ensemble de l’œuvre qui les porte sont deux impératifs essentiels qu’analyse ce « Retour à la source ».
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           Ce livre porte le titre de « Retour à la source », parce que l’expression est ambiguë et que cette ambiguïté convient à la double perspective développée entre ces pages. D’une part, la source est le fondement et l’assise de l’édifice particulier qu’est le récit historique. Retourner à la source est l’exhortation presque incantatoire que reçoit tout historien dès le début de sa formation. D’autre part, dans un sens plus large et moins technique, le terme fleure bon la notion d’origine. Être à la source, c’est fonder, dans le sens de « commencer », de « donner une impulsion ». La source d’une inspiration est son premier moteur, son fondement entendu comme origine, ce qu’est également la source d’une culture1.

           L’ambivalence de la notion de « source » ainsi dégagée rend adéquatement compte des deux aspects de ma recherche sur Pausanias dans son rapport à ce que l’on appelle conventionnellement « la religion grecque »2. Tout d’abord, la Périégèse de Pausanias est un voyage à la source de la culture de son auteur, la culture étant notamment nourrie d’éléments que nous qualifions de religieux. De surcroît, cette même Périégèse est une source d’information privilégiée pour les modernes qui tentent de comprendre le système religieux des Grecs. En opérant son « retour à la source », Pausanias a livré une source indispensable pour les modernes. Il s’agit dès lors de comprendre la nature même de sa démarche, en fonction du contexte qui l’accueille — le voyage d’un Grec d’Asie Mineure en Grèce continentale sous l’empire romain, — et d’évaluer en retour la portée des informations qu’il offre aux attentes de ses lecteurs d’aujourd’hui. L’expression « Retour à la source » reflète ce double mouvement.

           Cette réflexion, engagée il y a déjà quelques années, est née d’un remords. Dans le cadre d’un travail de thèse sur les cultes et la figure de la déesse Aphrodite3, l’évidence s’est vite imposée : le texte de Pausanias livrait la majeure partie des informations disponibles et c’est par rapport à lui que les autres témoignages se sont organisés. Toute la partie analytique de cette thèse est devenue un parcours effectué « sur les traces de Pausanias ». Il s’agissait d’un clin d’œil au titre français de l’introduction que James Frazer avait donnée à son impressionnant commentaire de la Périégèse. Les implications théoriques de ce choix, surtout dans une étude portant sur les périodes archaïque et classique, ne me sont pas immédiatement apparues. Formée à l’école de la critique historique de Léon-E. Halkin4, j’avais évidemment pris un maximum de précautions dans l’évaluation d’une source aussi éloignée des faits dont elle était censée porter la trace. Mais le remords n’en a pas moins surgi et a fait mûrir le projet d’une approche plus globale de la Périégèse, une meilleure estimation de sa portée, des buts de son auteur, une étude intégrée des informations « religieuses » qu’il nous livre et un questionnement éventuel sur celles qu’il choisit de taire.

           Un tel souci, qui n’est pas seulement le mien, loin s’en faut, s’inscrit dans une historiographie relativement récente de la Périégèse. Et il est significatif que le travail d’édition, de traduction et de commentaire du texte dans les deux prestigieuses collections, celle des Universités de France, d’une part, celle de la Fondazione Lorenzo Valla, de l’autre, ait grosso modo commencé à paraître au moment où Christian Habicht faisait le point sur la Périégèse, d’une manière très équilibrée, dans des leçons délivrées à l’Université de Californie. C’était au tout début des années 19805. Rappelons toutefois que, dès 1890, W. Gurlitt protestait contre le traitement « atomisé » de la Périégèse6 et que O. Regenbogen, dans l’article « Pausanias » de la Realengclopädie dans les années 1950, appelait lui aussi de ses vœux un traitement global de l’œuvre7.

           Pausanias est un auteur de plus en plus fréquenté, avec d’autres grilles d’analyses, d’autres objectifs que la simple collecte d’informations prétendument « brutes ». Plusieurs publications récentes sont autant d’étapes de la revitalisation des études sur cet auteur, que ce soit les Entretiens de la Fondation Hardt sur Pausanias historien, parus en 1996, la même année que le Pausanias’ Greece de Karim Arafat, le colloque de Neuchâtel et Fribourg sur Éditer Pausanias en l’an 2000, paru en 2001, et le récent Travel and Memory édité par Susan Alcock, John Cherry et Jas Elsner8. Sans pouvoir encore rivaliser avec la bibliographie consacrée à Hérodote ou à Plutarque, celle qu’a suscité Pausanias a donc pris une réelle ampleur ces dernières années, signe incontestable, non d’une réhabilitation — elle est achevée depuis longtemps — mais d’une réorientation des intérêts. Un parallèle intéressant est l’approche également réservée au Banquet des Sophistes d’Athénée. Publié en 2000, le fort ouvrage intitulé Athenaeus and his World est ponctué de remarques qui conviennent à la Périégèse : trop longtemps atomisée, trop longtemps éclatée, l’œuvre d’Athénée est désormais envisagée dans son ensemble et insérée dans l’esprit de son temps9.

           Tant Pausanias qu’Athénée ont bénéficié du renouvellement de l’intérêt pour la Grèce sous domination romaine. Ces auteurs sont enfin entrés en ligne de compte dans la réflexion sur les questions d’identité que son appartenance à l’empire romain a posées à la Grèce10. L’« identité », et surtout l’identité « culturelle », est un concept à la mode et, comme pour toute mode, surtout quand elle est érudite, on peut craindre que le terme ne finisse par trop embrasser, et de manière trop lâche, pour être vraiment opérant11. Mais, au-delà de cette réserve qu’il faudra nuancer, la représentation que les Grecs avaient d’eux-mêmes a dû évoluer, tandis que se transformaient leurs rapports au pouvoir12.

           Un tel processus est antérieur à la domination romaine impériale, dans la mesure même où Pausanias voit dans la guerre du Péloponnèse le début des maux de la Grèce, que la victoire de Philippe de Macédoine à Chéronée n’a fait que précipiter, jusqu’à l’installation du pouvoir romain13. Dans une perspective davantage littéraire et intellectuelle, le constat est parallèle. Ainsi, Philostrate fait remonter le mouvement qu’il a baptisé du nom de « Seconde Sophistique » à Eschine, l’opposant de Démosthène, embrassant de la sorte l’ensemble de la période hellénistique et, du même coup, les temps troublés de la perte progressive de l’indépendance politique des cités grecques. L’analyse de Philostrate associe implicitement ces deux données, la Seconde Sophistique et la perte de pouvoir. Les instruments rhétoriques de la Première Sophistique étaient au service de la cité démocratique — athénienne, cela va sans dire, — les sujets abordés relevaient de la vie politique et sociale ; à partir d’Eschine, l’orientation aurait changé, les discours devenant littérature, leurs sujets occasionnels et davantage « historiques »14 — nous dirions « culturels ». En passant presque sans transition d’Eschine à Nicétès de Smyrne, qui vivait sous Vespasien et Domitien, Philostrate associe clairement « Seconde Sophistique » et iie siècle de notre ère. Mais en opérant, fût-ce sur un plan théorique, le lien avec la fin du ive siècle, il affirme implicitement la dépendance entre le phénomène intellectuel et littéraire qu’il veut décrire et l’affaiblissement politique de la Grèce15. Le lien entre ces deux aspects, l’un culturel, l’autre politique, ne peut être négligé en lisant la Périégèse de Pausanias.

           En effet, la Périégèse s’inscrit dans la période d’efflorescence de ce courant, même si elle n’en est pas une production caractéristique. Elle a longtemps échappé à l’évaluation des œuvres littéraires de la période, à l’exception notable de l’ouvrage de B.P. Réardon16 sur les Courants littéraires grecs des iie et iiie siècles après J.-C. paru en 1971. Il n’y a qu’une petite vingtaine d’années que sa dimension littéraire — au sens large du terme — a été prise en considération, avec une accélération ces derniers temps. Il faut reconnaître que ce fut la condition pour que le vœu de Gurlitt ou de Regenbogen se réalise et pour échapper à ce que j’appellerai, d’une manière imagée, « le syndrome du fichier » ou celui « de la pioche ». De quoi s’agit-il ? Le sérieux et la fiabilité de Pausanias ont depuis longtemps été reconnus par les fouilleurs des sites qu’il a décrits. Même si l’érudition allemande du début du xxe siècle a pu douter qu’il fût autre chose qu’un compilateur de cabinet, le verdict des pioches a presque chaque fois soutenu la confiance que James Frazer mettait en lui17 et la fiabilité que W.M. Leake pressentait déjà18. Mais cette utilisation de Pausanias sur le terrain n’a pas nécessairement favorisé une approche globale de son propos. Voilà pour le « syndrome de la pioche ». Le « syndrome du fichier » est davantage lié à son utilisation par tous ceux qu’intéressent les questions religieuses : morcellement des informations, atomisation des références et, tout aussi problématique, sinon davantage, abstraction des données de leur cadre chronologique propre ou, comme Claude Calame l’a rappelé à plusieurs reprises, de leur cadre énonciatif particulier19.

           On peut s’interroger sur la possibilité effective d’échapper totalement à la lecture référentielle d’une œuvre comme la Périégèse. Elle est miraculeusement conservée et fait de son auteur un témoin privilégié de données aussi diverses que l’urbanisme, l’architecture, l’hydrographie, l’écosystème, les soubressauts politiques et militaires de la période hellénistique, la vie religieuse et les traditions mythiques20. Quelle moisson pour l’historien de l’antiquité, plus que tout autre confronté à une tradition mutilée ! Encore faut-il prendre un minimum de précautions en évaluant prudemment la portée de toutes ces informations, notamment d’un point de vue chronologique. Les certitudes de Jules Martha ne sont plus guère d’actualité, lui qui écrivait, en 1881: «Lorsque Pausanias parcourait la Grèce, au iie siècle de notre ère, il retrouvait encore, en maints endroits, les pratiques religieuses des temps antiques, vivantes et immobiles »21. La vivacité des pratiques, certainement, leur immobilité, c’est moins sûr...

           La première synthèse aboutie fut celle de Christian Habicht — parue presque en même temps que la très belle introduction de Domenico Musti à l’édition de la Périégèse dans la collection de la Fondazione Lorenzo Valla22. Tous deux ont souligné l’importance du travail de Pausanias pour l’historien d’aujourd’hui, Domenico Musti fournissant même une synthèse tout à fait remarquable des présupposés méthodologiques qui articulent la démarche historique du périégète. À la même période, au début des années 1980, Christian Jacob avait bien mis en évidence la part de l’imaginaire dans la Grèce décrite par l’auteur. L’espace parcouru par le voyageur est « un champ d’expériences qui construisent le voyage, la connaissance et l’imaginaire des hommes »23. Une étape supplémentaire a été franchie quand, dix ans plus tard, Jas Elsner a publié un article au titre un peu provocateur Pausanias : a Greek pilgrim in the Roman world24. Cette vision « pèlerine » du voyage de Pausanias et l’analyse de son œuvre comme une quête identitaire, fondée sur les données religieuses, ont séduit ou agacé, selon les sensibilités de chacun. Et c’est là que se situe l’un des défis de la lecture « globalisante » de la Périégèse : comment éviter la subjectivité, la surinterprétation et donc la projection dans ce texte de préoccupations qui lui sont étrangères ? La lecture référentielle a parfois atteint des sommets en cette matière, mais l’option d’une lecture qui se veut plus globale — l’œuvre dans son ensemble et dans son contexte propre — ne permet pas toujours d’y échapper25. De ce point de vue, l’ouvrage de W. Hutton, Describing Greece. Landscape and Literature in the Periegesis of Pausanias, paru en 2005, offre un antidote bienvenu26. Sa prudente synthèse dessine un arrière-plan général sur lequel j’inscris volontiers mon propre cheminement, même si nos préoccupations respectives ne se recoupent que de façon intermittente.

          *

           Tenter de définir la nature et les modalités du « retour à la source » qu’est incontestablement le voyage de Pausanias et, ensuite, mieux comprendre la nature et les limites de ce qu’il nous offre pour appréhender le système religieux des Grecs — Pausanias comme « source », — voilà donc l’ambition de ma démarche, que reflète l’articulation de cet ouvrage en deux grandes parties. Ces deux parties sont traversées par des chapitres numérotés continûment car la structure en diptyque n’entend pas briser l’homogénéité de la réflexion.

           La première partie, intitulée « Retour à la source : panta ta Hellenika », propose en trois chapitres une analyse des objectifs que poursuit Pausanias dans son œuvre et des modalités de leur réalisation. Le premier chapitre s’interroge sur le vocabulaire que l’auteur utilise pour désigner le produit qu’il soumet à son lecteur, c’est-à-dire essentiellement la notion de sungraphè. Les deuxième et troisième chapitres analysent chacun l’une des grandes orientations explicitement formulées par Pausanias pour définir son matériau : les logoi, les récits, les traditions, d’une part, les theôrèmata, les monuments et, plus généralement, « ce qui est à voir », d’autre part. Toutefois, la juxtaposition de ces deux grandes catégories de données connaît plus d’une intersection que l’on tentera de repérer27.

           La réflexion sur les logoi du deuxième chapitre scrute la place du passé, de la mémoire, de l’histoire, dans la Périégèse, afin de nuancer les étiquettes d’« antiquaire » ou d’« historien » qui sont souvent accolées à son auteur28. Le rapport de Pausanias au passé est complexe et ce chapitre voudrait rendre compte d’une telle complexité. C’est là que sont également posées les questions de son statut d’historien — selon le titre des Entretiens de la Fondation Hardt à son sujet — et de la portée morale et religieuse de son œuvre. La question du « mythe » surgit aussi dans ce cadre.

           La réflexion sur les theôrèmata du troisième chapitre part de la notion « d’axiologie », c’est-à-dire d’une expression récurrente de Pausanias sur ce qui est « digne d’un récit », « digne de mémoire » ou « digne d’être vu ». Il s’agit de mesurer la part du religieux dans l’intérêt qu’il manifeste à l’égard des éléments concrets de sa visite et les raisons de ce choix. Le « pèlerin » de Jas Elsner est ainsi mis à l’épreuve. Puis viennent les rites et les fêtes qui, à coup sûr, appartiennent au registre du theôrèma. Leur ancrage dans le présent de la visite est mesuré à l’aune du temps des verbes qui en expriment l’accomplissement et du champ sémantique des mots qui les désignent. Tout n’est pas dit à ce stade, car une série de rituels, notamment sacrificiels, est traitée dans la deuxième partie du travail. Mais ce premier volet analyse déjà les modalités et l’efficacité de l’évocation — à défaut, souvent, d’une description — de ces multiples rituels. Et comme le temps de la visite est aussi celui de Rome, c’est à Rome que s’attache ensuite la réflexion. Le point de vue de Pausanias sur le pouvoir de son temps est un sujet rebattu, mais c’est moins sa vision politique de l’empire que son regard sur les implications religieuses de ce pouvoir que l’on tentera de comprendre en étudiant les objets qui l’évoquent29.

           La deuxième partie, intitulée « À la source de la religion grecque », concerne plus directement le statut du texte de Pausanias comme source récurrente dans bon nombre d’études sur la religion grecque. Depuis quelques années, on l’a rappelé plus haut, des voix s’élèvent pour affirmer avec force que Pausanias ne témoigne que de la religion de son temps. C’est sans doute vrai dans un certain nombre de cas, qu’il est même possible de repérer concrètement quand les dossiers documentaires sont suffisamment fournis30. Toutefois, en ce domaine comme dans d’autres, les réactions, même salutaires, sont parfois aussi excessives que les travers qu’elles entendent dénoncer. Sans avoir la prétention de livrer une analyse systématique de toutes les informations religieuses livrées par la Périégèse — entreprise titanesque et démesurée par rapport aux résultats que l’on est en droit d’attendre de notre documentation — trois dossiers thématiques serviront de test pour évaluer la confrontation de l’ancien et du nouveau dans ce que Pausanias nous livre, et faire se croiser aussi nos interrogations et les siennes.

           Les dossiers en question sont autant de chapitres. Le quatrième reprend l’analyse des rituels sacrificiels de la Périégèse dans leur ensemble afin de mesurer la validité des modèles interprétatifs auxquels ses descriptions ont été associées31. Le cinquième se penche sur la manière dont un Grec du iie siècle de notre ère traduit ce que nous appelons le « panthéon » grec et comment les statues qui peuplent la Périégèse jouent un rôle dans le tableau ainsi évoqué32. Le sixième et dernier chapitre traite des cultes à mystères et des grilles de lecture que le visiteur utilise pour en rendre compte.

           Le propos est assurément vaste et la Périégèse l’est bien davantage encore. Une des clés récurrentes de notre démarche est le recours le plus rigoureux possible au vocabulaire utilisé par Pausanias. C’est le « fil rouge » choisi pour désamorcer autant que possible un certain nombre de pièges, dont celui de la lecture référentielle n’est qu’un exemple. Un tel ancrage lexical présente, en effet, deux avantages : il permet d’embrasser systématiquement l’ensemble de l’œuvre dans le traitement de l’information et il fournit l’outillage indispensable pour une compréhension en profondeur du vocabulaire religieux tel que Pausanias l’emploie. Même s’il n’est pas dans mes intentions de livrer une étude proprement lexicologique33, il s’agira par ce biais de limiter autant que possible l’arbitraire dans le choix des données à analyser et d’éviter la surinterprétation qui menace l’histoire des religions plus encore sans doute que l’histoire tout court34.

           Il faut enfin souligner qu’une telle entreprise ne peut complètement éviter de poser la question du « profil » de l’auteur étudié. Pausanias se présente dans son texte comme un homme pieux, respectueux des traditions locales dont il rend compte. Une telle attitude a été considérée comme une affectation littéraire en harmonie avec l’air du temps de la Seconde Sophistique35. Toutefois, un procédé littéraire ne relève pas forcément d’une posture intellectuelle désincarnée36, surtout dans une œuvre d’aussi longue haleine. Sans nier la pertinence de la distinction entre l’homme Pausanias et l’auteur des 10 livres de la Périégèse37, elle s’estompera parfois quand un point ou l’autre de l’analyse semblera le permettre38.

          *

           L’édition de Pausanias qui est ici privilégiée est celle de Maria Rocha-Pereira parue chez Teubner (3 vol., 1980-19902), dans la mesure où elle est récente et complète. On mentionnera systématiquement d’éventuelles lectures divergentes dans les deux éditions en cours de publication, dans la Collection des Universités de France, et à la Fondazione Lorenzo Valla. Quand aucun traducteur n’est mentionné, les traductions sont miennes.

           Quant à la translittération des noms propres grecs, elle n’est pas toujours d’une parfaite cohérence. J’ai pris le parti de conserver la forme la plus proche du grec pour les noms peu usités, tout en privilégiant la forme française reçue par l’usage pour d’autres.

          *

           Avant de rendre compte de ce « retour à la source », il est agréable de remercier des compagnons de voyage : le maître de toujours, André Motte, d’autres collègues de l’Université de Liège qui ont vu naître et grandir par à coups ce « Pausanias », notamment Michèle Mertens, Bruno Rochette, Jean Winand, et surtout Gérald Purnelle. Une invitation de l’Université de Paris-VII et de l’équipe Phéacie, en mai 2004, à l’initiative de Louise Bruit et Pauline Schmitt, a donné à cette recherche divers auditoires de choix. Que soient notamment remerciés pour leur gentillesse et leur participation attentive, outre les deux organisatrices des séminaires, Vincent Azoulay, Nicole Belayche, Jean-Baptiste Bonnard, Florence Gherchanoc, Valérie Huet, Jean-Pierre Vallat, Marie-Christine Villanueva et deux lecteurs de Pausanias tout particulièrement avertis, Pierre Ellinger et Madeleine Jost. D’autres collègues ont accueilli des bribes et des ébauches de ce travail : Marcel Piérart à Fribourg, Marie-Thérèse Le Dinahet et Guy Labarre à Lyon, Pierre Brulé à Rennes, les organisateurs du séminaire « Image et religion » à Rome et à Nanterre : Sylvia Estienne, Dominique Jaillard et Claude Pouzadoux. D’autres collègues et amis m’ont également prodigué leurs conseils et leurs encouragements à divers stades de cette recherche. Parmi eux, tout particulièrement, Pierre Bonnechere, Corinne Bonnet, Claude Calame, Véronique Dasen, Gunnel Ekroth, Stella Georgoudi, Yves Lafond, Gabriella Pironti, Francis Prost et John Scheid.

           Ce travail a été présenté comme thèse d’agrégation de l’enseignement supérieur à l’Université de Liège en mars 2006. Les remarques de Madeleine Jost et de Robert Parker, qui faisaient partie du jury, m’ont été tout particulièrement utiles.

           Le Fonds de la Recherche Scientifique (FNRS) a soutenu cette recherche tout au long de son élaboration et accordé à sa publication une subvention bienvenue. Qu’il en soit remercié en la personne de sa secrétaire générale, Marie-José Simoen.

           Enfin, rien n’eût été possible sans mon entourage, qui a accueilli avec compréhension ce vieux Pausanias dans la famille...

        

        
          Notes

          1  Le titre d’un ouvrage collectif récent joue aussi sur la polysémie du terme : O. De Cazanove, J. Scheid (éds), Sanctuaires et sources dans l’Antiquité. Les sources documentaires et leurs limites dans la description des lieux de culte, Napoli, 2003, avec le préambule des éditeurs intitulé « Aux sources d’un colloque » (p. 1-6). Le jeu de mots y est explicité et, tout comme ici, ce sont les enjeux de méthode qu’évoque cette autre ambiguïté du terme « source » : l’élément aqueux et le document.

          2  Il devient vite suspect, aujourd’hui, d’utiliser le singulier pour évoquer les faits et phénomènes religieux de l’antiquité gréco-romaine. Le manuel de religion romaine cosigné par M. Beard, J. North et S. Price (1998) s’intitule Religions of Rome et le même S. Price (1999) a intitulé son livre introductif à la religion grecque Religions of the Ancient Greeks. Si les mots sont des pièges, ils sont également les outils indispensables de la communication. L’expression « religion grecque » au singulier dissimule effectivement une pluralité de données dont l’agencement varie en fonction des temps et des lieux, mais le maintien du singulier invite à considérer un arrière-plan partagé. La problématique du rapport entre le niveau local et l’arrière-plan commun de ce système religieux est centrale dans les pages qui suivent. Cf. Gould (1985) et Brulé (2004), spéc. p. 414-422.

          3  Publié sous le titre de L’Aphrodite grecque (Kernos, suppl. 4, 1994).

          4  L.-E. Halkin, Initiation à la critique historique, Paris, 19825. Ce livre n’aurait pas eu le même goût sans l’accompagnement attentif de Jean-Pierre Massaut, qui enseignait alors la critique historique à l’Université de Liège.

          5  Habicht (19982 [1985]). La version allemande est parue la même année que l’anglaise. Voir Jones (2003) sur la « Pausanias industry » suscitée par ce livre.

          6  Gurlitt (1890), p. vii.

          7  Regenbogen (1956), col. 1095.

          8  Bingen (1996); Arafat (1996); Knoepfler — Piérart (2001); Alcock — Cherry — Elsner (2001). Voir aussi les réflexions fines et pertinentes d’Auffarth (1997), p. 224-225.

          9  Braund — Wilkins (2000), avec l’étude d’Arafat qui compare Pausanias et Athénée. — L’étude d’Aulu-Gelle a récemment connu le même type d’évolution : Holford-Strevens — Vardy (2004).

          10E.g. Rogers (1991), p. 136-151; Anderson (1993); Swain (1996); Schmitz (1997); Laurence — Berry (1998); Miles (1999); Veyne (1999a); Goldhill (2001); Whitmarsh (2001); Huskinson (2002); Chaniotis (2003); van Nijf (2005); Konstan — Saïd (2006). Le livre tout récent de Lafond (2006) sur la « mémoire des cités dans le Péloponnèse d’époque romaine » est une synthèse indispensable pour traiter de ces questions.

          11  Dans ce sens, McCoskey (2003), p. 106-109, avec une abondante bibliographie.

          12  J. Hall a étudié les notions d’ethnicité et de culture dans son livre sur l’« Hellénicité », qui concerne surtout les périodes archaïque et classique, mais jette un regard très bien informé sur les périodes ultérieures : (2002), p. 205-226. Voir les remarques de G.W. Bowersock dans un compte rendu de Goldhill (2001), CR 53 (2003), p. 329-331, et les critiques de Siapkas (2003), p. 198-204.

          13  Paus., VIII, 52, 3; I, 25, 3. Sur le thème du début et de la fin des maux : Ellinger (2005).

          14  Philostrate, Vie des Sophistes, 481 et 507.

          15  Bowie (1974), p. 168; Réardon (1984), p. 24. — Selon Bowie (p. 207), l’espoir est définitivement perdu avec Auguste : l’empire romain est établi pour durer... Voir les nuances de Schmitz (1997), p. 14-26, sur la Seconde Sophistique comme phénomène historique et littéraire.

          16  C. Robert a bien écrit Pausanias als Schnftsteller (1909), dont bon nombre d’analyses, notamment sur l’articulation des différentes descriptions de villes (p. 115-200), restent précieuses. Mais ce que je souligne ici est l’absence d’intégration de cet auteur parmi ses contemporains dans les travaux sur la période. — Pour une étude narratologique de la Périégèse, voir Akujarvi (2005). Quant à l’évaluation de son style et de sa langue, cf. Strid (1976) et les réflexions d’Engeli (1907) et de Robert (1909), p. 201-216, qui cite Storch, Sjntaxeos Pausanianae particula prima de anacoluthis, Diss. Bratislava, 1869 (non vidi). Hutton (2005a), p. 275-340, offre une belle synthèse à jour.

          17  Frazer (19272), p. 150-151 : « Et s’il est permis de prévoir l’issue des fouilles à venir d’après les résultats obtenus dans le passé, nous nous risquerons à prédire que, si ces recherches sont destinées à rectifier les descriptions de Pausanias sur quelques points de détail, elles les confirmeront dans un bien plus grand nombre de cas, et n’amèneront aucune découverte susceptible d’ébranler la confiance que les hommes sensés et équitables placent dans son honnêteté et dans sa bonne foi. » — Sur l’importance de l’utilisation des descriptions de Pausanias pour les fouilleurs d’Olympie et les différents « malentendus » qu’elle a générés, voir Jacquemin (2001a), spéc. p. 286-299. Sur le contexte critique et contradictoire de l’évaluation de Pausanias de la fin du xixe au milieu du xxe s., voir Habicht (19982 [1985]), p. 165-175.

          18  Leake (1821), p. xxix-xxxviii. Cf. Daux (1936), p. 202-203; Wagstaff (2001). A contrario, il n’aurait pas visité Hyettos de Béotie, si l’on suit Etienne — Knoepfler (1976), p. 19-22. Voir Alcock (1994), p. 258 et n. 24.

          19  Calame (1990a) et (1998b). Alcock (1995), p. 328, parle de « mining operation ».

          20  Ainsi, dans son ouvrage intitulé The Archaeology of Nostalgia. How the Greeks re-created their mythicalpast (2002), J. Boardman livre en annexe une liste de testimonia sur des « reliques »; sur un total de 605 entrées, la Pénégèse en couvre 375, soit 60 % de l’ensemble. Cf. Lacroix (1989).

          21  J. Martha, Les sacerdoces athéniens, Paris, 1881, p. 3.

          22  Musti (19954 [1982]). Cf. déjà Musti (1984). Il faut également évoquer le travail d’édition de N. Papachatzis (1974-1981) et l’autopsie systématique de sa propre enquête.

          23  Jacob (1980a), p. 84 : « ... the travelers space is a vast field of experiences that constructs the travels, the knowledge and the imaginery of men. » Voir aussi Jacob (1980b).

          24  Elsner (1992), repris dans Elsner (1995), p. 125-155 et (2004) avec un postscript 2003. Je renvoie ici à la pagination de l’article de 1992. — Sur Pausanias « pèlerin », voir déjà Hunt (1984).

          25  Sur la difficulté de mettre au jour un « programme » ou un « projet » précis dans le chef de Pausanias, voir Jost (2006).

          26  La dissertation de W. Hutton étudiait les topographical methods de Pausanias (1995) : l’ouvrage qu’il a publié en 2005 en est l’héritier lointain. Cf. Bryn Mawr Classical Review (2007-04-04).

          27  Remarquons que cette complémentarité entre audition et vision reflète les deux vecteurs d’information qui caractérisaient déjà l’Enquête d’Hérodote, entre  ἀκοή et ὄψις, même si, dans le cas de la Pénégèse, les logoi peuvent relever tant de l’audition que de la lecture. Cf. Hartog (1990) & (2005), p. 11-17 et passim.

          28  Daux (1936), p. 177-179. Cf. Sirinelli (1993), p. 330 : « ... un univers assez particulier d’où le présent vivant est rayé comme sans importance, mais où l’héritage visible est constamment représenté comme nimbé de la gloire de ses origines et des grandes heures qu’il a connues. » — C. Robert a consacré deux chapitres de son ouvrage sur Pausanias respectivement aux logoi et aux theôrèmata ([1909], p. 8-68). Le chapitre sur les logoi s’attache surtout à justifier la nature de παντοδαπὴ ίστορία attribuée à la Périégèse en analysant les divers types de récits et leur structuration. Le chapitre sur les theôrèmata se concentre sur les Kunstdenkmäler.

          29  Cf. Jones (1996b), p. 462 : « the question of whether second — and third — century sophists were expressing “dissatisfaction with the political situation of the present” is overdue for retirement. »

          30  Voir les réflexions de Gengler (2005).

          31  Une première version avait été présentée lors du colloque de Neuchâtel et Fribourg « Éditer Pausanias en l’an 2000 » : Pirenne-Delforge (2001).

          32  Deux premières approches de ces questions : Pirenne-Delforge (1998a) et (2004c).

          33  Pour mener ce travail à bien, des philologues, dont c’est le métier, disposent d’un index lemmatisé réalisé à l’Université de Liège, en plus du recours précieux au Thesaurus Linguae Graecae : Pirenne-Delforge — Purnelle (1997).

          34  Comme l’écrit ironiquement P. Veyne (2000), p. 32 : « en histoire des religions comme en amour, la plume glisse facilement... »

          35  Gaertner (2006) : dans la plus pure tradition allemande de la Quellenforschung, cette étude associe l’information de Pausanias sur les épiclèses et les étiologies à des sources littéraires et non à des enquêtes de terrain. Il en conclut que l’apparente piété de l’auteur est une posture littéraire bien de son temps.

          36  Hutton (2005a), p. 11.

          37  Cf. Akujärvi (2005), p. 25-33.

          38  Ce travail n’a donc pas l’ambition d’atteindre la « personnalité » de l’auteur qu’a cherché à cerner Heer (1979) et qu’évoque encore récemment Casevitz (2002) en comparant Pausanias à Voltaire en matière de conviction religieuse (p. 87). Il ne s’agit pas non plus de circonscrire ses « convictions intimes » telles que les envisage Della Santa (1999), p. 13. Le point de vue ici développé est davantage en phase avec Hutton (2005a), chap. 8.

        

      

    

  
    
      
        
          Retour à la source : panta ta Hellenika

        

      

    

  
    
      
        
          Chapitre I. Ecrire une sungraphè


        

      

      
        
          L’histoire se raconte : nous nous ferons conteurs. Les sites se visitent : nous nous promènerons. Les objets d’art s’admirent : nous les méditerons. Il s’agit de traquer le sens, qui se lit souvent par éclats et par touches : sa cohérence n’en est pas moindre…*

           À la question de savoir qui est Pausanias, seule son œuvre peut répondre. Aucune des tentatives pour l’identifier à un auteur connu par ailleurs n’a donné de résultats probants. La convergence des indications chronologiques dont ses livres sont parsemés permet de situer sa naissance autour de l’an 110 de notre ère et l’on ne peut guère aller au-delà de 1801. Quant à son origine géographique, elle affleure çà et là dans son texte et l’on s’accorde dès lors à situer sa patrie en Lydie, probablement à Magnésie du Sipyle2.

           Les dix livres de la Périégèse offrent l’image d’une œuvre planifiée et maîtrisée. Chaque livre couvre une région déterminée, à l’exception des livres V et VI qui embrassent tous deux l’Élide et surtout le sanctuaire d’Olympie3. Dans la plupart des régions ou des cités visitées, Pausanias ouvre sa description par un aperçu de l’histoire locale et enchaîne avec la description des monuments. Athènes, au livre I, fait exception à cette formule, dans la mesure où aucune synthèse de son histoire n’est présentée. Mais il s’agit d’Athènes et du premier livre mis en chantier, deux arguments qui justifient cette différence de traitement. L’autre exception, outre la visite d’Olympie, se situe au livre IV, qui traite de la Messénie : l’histoire tourmentée des Messéniens couvre un peu moins d’une trentaine de chapitres, en regard des développements comparativement assez brefs sur la visite concrète de la région.

           Toutefois, les intentions de son auteur ne sont explicitées ni par une introduction générale ni par une conclusion qui aurait embrassé le chemin parcouru : le texte s’ouvre abruptement sur l’évocation du continent grec pour un voyageur contournant par bateau le cap Sounion et se referme tout aussi sèchement sur l’étiologie d’un sanctuaire d’Asclépios à Naupacte.

           L’absence de toute préface et la fin surprenante de l’œuvre ont suscité des discussions infinies. À la question de savoir si nous disposons ou non de l’ensemble du travail, c’est surtout l’existence éventuelle de livres supplémentaires qui a fait fleurir diverses hypothèses, Carl Robert allant jusqu’à imaginer quatre livres manquants4. Christian Habicht fait l’hypothèse d’une courte lacune à la fin du livre X, dans la mesure où un seul des nombreux renvois internes savamment orchestrés par Pausanias ne trouve aucun écho5. Or, il devait apparaître en Locride, région dont le traitement partiel referme le Xe livre. Sans avoir d’argument vraiment définitif dans un sens ou dans l’autre — et personne n’en a, dans l’état actuel de nos sources, — je suivrai Domenico Musti, et d’autres, qui ne voient pas de raison de douter que le début et la fin de la Périégèse étaient bien ceux dont nous disposons aujourd’hui6.

           Le terme de Périégèse est celui que les dix livres reçoivent dans les manuscrits, en des expressions variables, ainsi que dans trois des quelque quatre-vingts citations du texte par Stéphane de Byzance7. Le mot περιήγησις, cependant, n’apparaît jamais dans le corps du texte. Lorsque Pausanias désigne son entreprise, le terme de λόγος peut surgir, mais c’est surtout celui de συγγραφή qui est privilégié8. On s’attachera dès lors à circonscrire la portée des emplois de ce mot au fil du texte, en élargissant l’enquête aux rares moments où Pausanias, sans nécessairement user du terme de sungraphè, dévoile ses ambitions et la méthode d’investigation qu’il met en œuvre.

          1. Sungraphè et historia

           Une scholie au texte d’Aelius Aristide définit la sungraphè comme « l’exposé de faits nombreux et liés entre eux » (συγγραφῆς γάρ ἐστιν ἔργον ἡ τῶν πολλῶν ϰαὶ συνεχῶν πραγμάτων διήγησις)9. Quant aux lexicographes grecs, ils ont rivalisé d’ingéniosité pour définir ce qu’étaient respectivement un...
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