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          Avant-propos

        

      

      
        
          ... un expérimentateur qui voit son
idée confirmée par une expérience, doit
douter encore...
Claude Bernard,
Introduction à l’étude de la médecine
expérimentale, 1re partie, chap. ii.

           Les premières œuvres littéraires écrites dans le patois de la région de Liège remontent aux environs de 1600. Elles attestent, sans nul doute possible, qu’au début du 17e siècle, ce patois possédait déjà les principaux traits phonétiques et morphologiques de sa physionomie actuelle. Dès 1600, le liégeois opposait au français sa forte et nette individualité, et les trois cent cinquante années qui ont coulé depuis n’ont guère accentué le caractère original de notre dialecte. Mais avant 1600, quelle était la situation exacte du wallon par rapport aux dialectes voisins ou congénères, et notamment par rapport au français ?

           Entre l’époque des origines et 1600, dix siècles de romanisation, et même davantage, ont passé sur la Gaule, sur le domaine d’oïl, sur le sud de la Belgique. Mais de cette longue période mal éclairée, nous savons assez peu de chose. Ce sont pour nous cinq siècles de ténèbres denses, puis cinq autres siècles d’une ombre encore épaisse.

           Le paysage linguistique de la Gaule en 1600, nous le connaissons : une différenciation marquée entre les dialectes, et même, selon toute vraisemblance, une variété de parlers locaux bigarrant tout le territoire. Le tableau primitif, celui que le pays offrait mille ans plus tôt, nous le connaissons aussi, du moins par une vue hypothétique, forcément un peu simpliste : une romanisation quasi uniforme de toute la Gaule, un latin vulgaire presque identique dans toutes les régions.

           On perçoit assez bien le début et le terme de l’évolution. Ce qui échappe, ce sont les stades intermédiaires. De l’uniformité générale à l’extrême variété, il s’est produit une différenciation progressive, de plus en plus forte, qui a fini par strier le pays d’innombrables limites et par le colorer d’innombrables nuances.

           Retracer cette longue histoire, suivre à travers les siècles le mouvement particulariste de notre dialecte, tel est le problème de l’ancien wallon.

           C’est autour de ce problème que tournent les deux études réunies dans le présent volume. La première d’entre elles concerne la segmentation dialectale de la Belgique romane au moyen âge ; la seconde a pour objet l’analyse Linguistique d’une charte liégeoise de 1236. Comme elles se rattachent aussi toutes deux à la controverse suscitée naguère à propos de l’ancienne langue écrite de Wallonie, je crois utile d’expliquer brièvement leur genèse et leur portée.

          ***

           Pressés par le temps, qui mine et ruine les patois, les dialectologues wallons s’inquiètent plutôt de recueillir les faits actuels que de reconstruire des évolutions passées. Du moins en est-il ainsi dans le domaine de la grammaire. Un jour, cependant, il faudra bien qu’on établisse la grammaire historique des parlers wallons. Et à ce moment-là, il conviendra tout d’abord de se demander : où irons-nous puiser les matériaux nécessaires ?

           L’enquête orale ne saurait guère renseigner sur plus de trois générations. Pour remonter au delà, il est indispensable de recourir aux documents écrits. Or, on s’en souvient, c’est au début du 17e siècle seulement qu’apparaissent à Liège, à côté des œuvres en français, les premières œuvres en patois authentique. Échelonnée au long des trois cent cinquante dernières années, la littérature proprement dialectale ou patoisante éclaire avec précision les transformations les plus récentes de la phonétique, de la morphologie, de la syntaxe wallonnes. Cette littérature constitue une source d’information irremplaçable. Hélas ! depuis 1600, le wallon paraît n’avoir guère évolué. On le constate en lisant les plus anciens textes, et l’on s’aperçoit du même coup que c’est la période la moins intéressante qui est la mieux connue !

           Sur les nombreux siècles antérieurs à 1600, comment, en effet, se renseigner ? Pour cette longue période, si importante, l’information est rare, incertaine et incomplète. Les textes latins fournissent à peine de-ci de-là un terme roman qui atteste un changement phonétique. Mais il existe, à côté d’eux, d’innombrables documents en « langue vulgaire », où l’on a beaucoup plus de chances de découvrir des indications utiles. Seulement, il se pose, à leur sujet, une question préjudicielle dont l’importance ne saurait échapper à personne :

           Étant donné qu’on rencontre au moyen âge, en Wallonie, à Liège, à Huy, à Namur, à Saint-Hubert, un peu partout, à côté des textes en latin, des documents en « langue vulgaire », quelle est la véritable nature de cette langue dite « vulgaire » ? Est-ce du wallon authentique, du patois ? Est-ce du francien, du picard, ou un mélange de dialecte central et de parler local ?

           Malgré son importance, ce problème n’a été abordé de face qu’assez tard. Sans doute, depuis un demi-siècle et davantage, on analyse, on dissèque la langue des anciens textes de Wallonie. Mais, comme le dit M. Wilmotte à la première page du premier de ses célèbres Essais de dialectologie wallonne (Romania, 1888), le but de ces recherches « est moins d’exposer simplement les formes d’un parler ancien [...] que d’aider à la localisation de textes qui intéressent à la fois l’historien et le critique littéraire » (W. 41). En somme, il s’agit bien plus d’histoire ou de critique littéraire que de dialectologie.

           C’est au dialectologue wallon Jules Feller que revient l’honneur d’avoir émis le premier des idées nettes sur la nature de notre ancienne langue écrite. Dès 1901, Feller écrivait : « A peu près tout ce qu’on donne comme wallon des chroniques, des histoires et des myroirs composés en Wallonie a voulu être écrit en français et n’est wallon que dans certaines expressions et par intermittence » (BSW 41, 6). Mais c’est seulement en 1931 qu’il a développé sa théorie, dans son grand article Français et dialectes chez les auteurs belges du moyen âge (BT 5, 33-92).

           Je ne résumerai pas ici ce copieux travail, mais voici les idées qui en forment le centre : les auteurs belges du moyen âge ont voulu écrire en français ; toutefois, le wallon se mêle à leur langue accidentellement ; de plus, on rencontre chez eux « un très important contingent de formes fabriquées par analogie ». Ils écrivent donc une langue composite, un « français régional », où abondent les barbarismes d’origine wallonne et les formes artificielles issues d’analogies arbitraires1

           Les lecteurs de Feller ont-ils compris l’importance pratique de la théorie ? Beaucoup, je crois, ne l’ont pas aperçue. Mais certains spécialistes ont senti très vivement ce que la thèse avait de trop rigide, de trop catégorique. Et ainsi s’est élevé un grand débat, où se sont affrontés dialectologues et médiévistes2.

           Débat « surtout verbal », a-t-on dit. — Je n’en crois rien. Sans doute, on discute la façon de nommer certaines choses ; mais au fond, il s’agit bien plus d’identifier ces choses, afin de les considérer, de les étudier comme elles doivent l’être, et ainsi d’éviter un grand nombre d’erreurs. L’historien de la grammaire wallonne au moyen âge doit savoir, à tout prix, si les réalités que couvre l’étiquette « langue vulgaire » sont ou ne sont pas du wallon parlé et si elles peuvent prendre place dans l’évolution diachronique conduisant des formes latines aux formes wallonnes d’aujourd’hui. Est-ce là vain scrupule de dialectologue ? Non. Mais souci naturel et louable : celui d’asseoir un travail important sur des bases sûres.

           Question de mots ? — Réfléchissons une minute encore. On affirme que Jean d’Outremeuse écrit « un wallon savoureux », ou qu’il s’exprime « dans le dialecte roman que l’on parlait à Liège au 14e siècle ». On affirme qu’ « il y a généralement chez les scribes du 13e siècle un désir sincère de transcrire les formes dialectales en conservant leurs contours phonétiques ». On veut dire, je suppose, que ces gens du 13e ou du 14e siècle écrivaient le dialecte oral qui est devenu notre wallon, qu’ils écrivaient la forme médiévale de notre patois moderne. J’ai lu des textes anciens, je connais le wallon d’aujourd’hui et je me soucie de son histoire ; toutes ces affirmations me surprennent, et, comme dans un réflexe, je me demande : Est-il vrai, oui ou non, que Jean d’Outremeuse écrit en wallon ? Poser cette question, est-ce entamer une querelle de mots ? Non. C’est d’une chose qu’il s’agit, et d’une chose capitale pour la grammaire historique de notre dialecte.

          ***

           Alarmé par les confusions rencontrées dans des ouvrages philologiques estimables ou estimés, j’ai pris part dès 1939 à la discussion qui s’amorçait : c’est alors que j’ai publié, dans les Mélanges Haust, p. 311-328, mon étude relative à la langue écrite à Stavelot vers 1400.

           Si je suis intervenu, c’est que la dialectologie même l’exigeait. Il me paraissait urgent d’éclairer à nouveau des réalités ou des vérités obscurcies ; et à cette fin, il me semblait indispensable de conduire la recherche sur un terrain que Feller n’avait pas abordé assez franchement, celui des faits.

           Les textes sur lesquels portait mon travail de 1939 étaient malheureusement trop récents, et l’on a pu penser que cette circonstance rendait l’analyse peu probante. C’est pourquoi j’ai décidé de recommencer et d’approfondir l’expérience avec une charte liégeoise de 1236, la plus ancienne de celles qu’a jadis éditées M. Wilmotte. Ainsi s’explique la seconde des études rassemblées ici.

          ***

           Avec le scrupule du dialectologue qui n’oublie pas les intérêts de la grammaire historique du wallon, on voudrait déterminer quelle était la position exacte de la « langue écrite » du moyen âge à l’égard des parlers populaires de l’époque. Mais on se heurte toujours à la même difficulté : ces parlers, qu’étaient-ils alors ? où en étaient-ils dans leur évolution et dans leur différenciation ? D’où la nécessité d’étudier en premier lieu la segmentation dialectale de la Belgique romane au moyen âge.

           Cette question, qui est en elle-même, pour l’histoire de nos patois, d’une importance fondamentale, puisqu’elle concerne la partie la plus ancienne et la plus décisive de cette histoire, a d’ailleurs été touchée plus d’une fois dans la controverse.

           Dans son article fameux du Bulletin de toponymie, t. 5, p. 59, Jules Feller affirme : « La différenciation en dialectes remonte plus haut que le 12e s. ; au 13e, ils ont déjà la plupart des traits originaux qui constituent leur individualité. »

           Les contradicteurs de Feller soulignent un autre aspect des choses. Dans Philologie et littérature wallonnes, p. 24, Marius Valkhoff observe sagement : « Il ne faut pas oublier qu’au 13e s., la distance entre les différents parlers romans était bien moins grande que de nos jours. » Et ailleurs encore, dans son article des Mélanges Haust, Individualité et interdépendance des vieux dialectes français, Liège, 1939, p. 387, le même auteur écrit, avec toute la vraisemblance qui s’attache aux opinions rationnelles : « Plus on remonte l’histoire de l’évolution des langues et des dialectes romans, plus ceux-ci se rapprochent les uns des autres ; le fait que l’ancien wallon écrit ressemble au francien est donc un phénomène naturel... »

           Sans doute, c’est très bien raisonné. Mais les perspectives rationnelles prêtent, comme les autres, aux illusions d’optique. Nous abstenant d’affirmer sans preuve et de raisonner à vide, disons donc, avec la simplicité de ceux qui aiment le réel et le concret : « Si on allait y voir ? » Puisque l’expérience intéresse à la fois l’histoire des dialectes et la formation de la langue écrite, il faut prendre la peine, ici encore, de retourner aux faits, afin de rechercher comment et à quel point se ressemblaient ou se différenciaient, au 12e et au 13e siècle, le parler régional et la langue des textes. C’est pourquoi j’ai mis en chantier la première des études comprises dans ce volume.

          ***

           Quoique, par leur genèse et leur portée, ces études se rattachent l’une comme l’autre au débat suscité par l’article de Feller, j’ai cru devoir et pouvoir leur donner comme titre commun « le problème de l’ancien wallon ».

           Il m’a paru nécessaire, en effet, d’indiquer dès l’abord et avec netteté que l’objet principal de mes recherches et de mes soucis demeure l’ancien wallon, c’est-à-dire l’état ancien du dialecte oral d’aujourd’hui.

           Le tableau de la segmentation dialectale au moyen âge concerne bien cet objet. Quant à l’analyse de la charte de 1236, si elle s’y rapporte moins directement, elle établit tout de même la valeur de la langue écrite du moyen âge comme source de la connaissance du wallon parlé de la même époque.

           Aux yeux de beaucoup, d’ailleurs, la langue des chartes et des textes médiévaux, c’est aussi l’ancien wallon ; et l’on peut dire, dans un certain sens, que l’étude de cette langue est couverte par le titre de mon livre.

           A ce propos, les lecteurs observeront sans doute que la seconde partie de ce volume dissipe heureusement l’équivoque qui a toujours entouré l’expression « ancien wallon ». Ils remarqueront aussi, je l’espère, le soin que je mets à distinguer, à la fin de l’ouvrage, les deux traditions linguistiques qui existaient en Wallonie dès le moyen âge, et ils souhaiteront avec moi que, pour le bien de la science, on cesse définitivement de les confondre.

        

        
          Notes

          1  Voy. Mélanges Haust, p. 311.

          2  A ce débat, que je ne raconterai pas ici, ont pris part J. Feller, M. Valkhoff, M. Delbouille, R. Lejeune-Debousse, J. Haust, A. Baguette, R. Massart et moi-même. Voir notamment BT 14, 1940, p. 331-3 ; 15, 1941, p. 234-244 ; 17, 1943, p. 137 sv. ; 18, 1944, p. 353 sv. Dans les « conclusions générales » du présent volume, j’aurai l’occasion de toucher quelques-uns des arguments allégués dans la discussion.
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            Indications préliminaires
          

        

      

      
        
           Terminologie. — Je désigne la langue vulgaire écrite au moyen âge par le néologisme scripta. L’expression « la scripta » est synonyme de l’allemand « die Schriftsprache ».

           Je fais précéder du signe ° les formes reprises à la scripta, afin d’indiquer qu’elles n’ont pas nécessairement une valeur phonétique littérale : °marissal, °archidiakenes, °veske.

           Écriture phonétique. — Les notations phonétiques sont mises entre crochets. Elles ne comportent aucune difficulté. La nature ouverte ou fermée des voyelles est indiquée par un accent grave ou aigu : [ò], [ó] ; l’absence d’accent indique un timbre moyen : [o]. Le tilde indique la nasalité. La longueur est marquée par deux points [a:] et la demi-longueur par un point [ẽ.] ; une voyelle qui n’est suivie de deux points ni d’un point est brève.

           Dans l’écriture phonétique, [u] répond à ou de l’orthographe ordinaire, et [ü] à u. Cependant, pour éviter toute équivoque, j’écris souvent ü avec tréma lorsqu’il n’y a pas lieu de mettre des crochets ; ainsi p. 39-40.

           Dans quelques formes désignées comme liégeoises (par exemple dans hâle, pâle, p. 43), on s’étonnera peut-être de rencontrer la notation â au lieu de å. C’est pour simplifier que j’écris â ; aujourd’hui, à Liège même, on prononce [ò :].

          
             
            Abréviations diverses
          

          
            [image: Image 1.jpg]
          

           N. B. — 1. On trouvera parfois, après un nom de commune, une indication du type [Waremme 10]. Elle renvoie à la nomenclature systématique des communes wallonnes publiée par J. M. Remouchamps, BT 9, p. 211-271, et elle donne le numéro de la commune dans un arrondissement.

           2. Pour renvoyer à la première étude du présent ouvrage, j’emploie des indications du type « I 18 » ; le chiffre 18 est le numéro du paragraphe.

           3. Le signe † précède des termes de l’ancien wallon reconstitués d’après les graphies.

        

      

    

  
    
      
        
          II. La langue d’une charte écrite à Liège en 1236

        

      

      
        
           Dans son grand article du Bulletin de Toponymie, t. 5 (voy. ci-dessus p. 12), Jules Feller répartissait les éléments de la scripta en trois catégories : formes françaises, formes wallonnes et formes analogiques. Entièrement fondée ou partiellement ruineuse, cette distinction doit être retenue de toute façon parce qu’elle apporte à nos études une garantie nouvelle : on ne peut douter, en effet, qu’elle soit de nature à purifier la grammaire historique du wallon et même celle du français des formes étrangères qui s’y glissent si volontiers, notamment des graphies analogiques.

           Quant à l’analyse préalable au classement des faits, elle demeurera toujours, cela va de soi, très délicate. Pour la mener à bien, Feller veut qu’on utilise trois moyens de comparaison : 1° les documents littéraires et autres, de même provenance que le texte étudié ; 2° l’état présent du dialecte ; 3° le latin vulgaire (BT 5, 71). Et ce n’est pas assez. Outre les données fondamentales du latin vulgaire, l’analyste de la scripta doit posséder une connaissance assez profonde de l’ancien français et de ses variétés, des dialectes wallons et, autant que possible, de leur histoire...

           Feller n’a pas abordé de front l’analyse pratique de l’ancienne langue écrite ; il a pourtant illustré sa méthode en analysant divers mots et formes, notamment le fameux °moisses du Poème moral, strophe 90.

           Dans son introduction à cette œuvre, p. lxxxviii, n° 23, A. Bayot tâchait déjà d’expliquer °moisses, forme étrange de « mouches » : d’après lui, sc devant a aurait subi la métathèse comme devant toute autre voyelle, et c serait devenu yod ; dans ces conditions, °moisses serait un produit régulier de muscas. Voyons ce que pense Feller. « On explique [°moisses], écrit-il, en affirmant que sc de muscas a dégagé devant lui un yod. Mais l’ancien français disait mosche, le français dit mouche, le picard mouske, mouke, le wallon mohe ou moche : pas la moindre trace du yod. » Après six lignes d’autres considérations, Feller conclut : « Nous n’avons donc aucun respect pour l’ » de moisse, que les faits ni les règles ne justifient » (p. 90).

           Conclusion précieuse ! Feller l’atteint, remarquons-le, après avoir usé des trois moyens de comparaison qu’il recommande : 1° lat. musca ; 2° w. mohe, moche ; 3° afr. mosche, fr. mouche, pic. mouske, mouke. Il reste, pourtant, à éclairer la démonstration par un élément historique capital : c’est que, à l’époque du Poème moral, le se latin était déjà h (ou ch) en wallon ; on a Fèhe ← fiscu dès avant 1150 (voy. H 220).

           Comment s’explique donc, en définitive, ce °moisses, qui n’est ni le francien mosche, ni le picard mouske, ni le w. mohe, moche ? Le wallon moche, mohe ayant dû passer par les stades muskya..., mostche, mosche, où l’s n’est jamais précédé d’un yod, on ne peut imaginer que °moisses représente une forme wallonne archaïque *[mòys]. A mon sens, on ne peut y reconnaître qu’une graphie arbitraire d’origine analogique : w. cohe, lahe, kinoh = fr. cuisse, laisse, connois ; d’où mohe = °moisse.

           Saisit-on, après cela, combien la méthode préconisée par Feller est de nature à garantir le progrès de la science ? On me dira peut-être qu’elle manifeste une conception partiellement erronée de la nature de la scripta. Qu’importe ? Trop souvent encore, les médiévistes qui étudient l’ancienne langue écrite et les anciens auteurs chargent de formes artificielles leurs descriptions phonétiques et morphologiques. En analysant la scripta selon l’esprit tout au moins de la théorie de Feller, ils apprendront à écarter les matériaux de mauvais aloi, ou plutôt ils apprendront à les mettre en œuvre de la façon voulue. Et ce sera là, sans aucun doute, un avantage essentiel.

           Alarmé, ainsi que je l’ai dit dans l’avant-propos du présent livre, p. 13, par les confusions rencontrées dans beaucoup d’ouvrages et chez beaucoup de philologues, j’ai publié en 1939, dans les Mélanges Haust, p. 311-328, une étude relative à la langue écrite à Stavelot vers 1400.

           Feller analysait des mots isolés ; dans l’article en question, j’analyse, avec sa méthode, un texte suivi. Le travail se rapporte à trois extraits d’un registre aux reliefs de la cour féodale de Stavelot, le premier de 1394, les deux autres de 1407 ; textes non littéraires et originaux : il s’agit, en quelque sorte, d’actes autographes ; on ne peut donc invoquer une altération de la langue par des copistes ; de plus, les passages choisis sont parmi les plus wallons du registre.

           Au terme d’une longue analyse, où je me demande sans cesse : Ce mot est-il wallon, français ou analogique ? je formule plusieurs conclusions, qui en elles-mêmes n’apportent rien de neuf, mais qui ont le mérite de reposer sur une étude des faits. Voici l’essentiel de ces conclusions :

           Les textes analysés sont écrits en français, c’est-à-dire dans une langue « littéraire » où le français domine, mais où l’on relève aussi des picardismes et des wallonismes. « Cette conclusion repose sur la présence de nombreuses formes exclusivement françaises, qui, à cette date, ne peuvent pas ou ne peuvent plus notamment être wallonnes ; et surtout sur l’existence de formes analogiques arbitraires (...), qui montrent bien que l’auteur voulait non seulement écrire en français, mais encore éviter le wallon » (p. 324). La langue des textes étudiés contient aussi bon nombre d’éléments wallons et des latinismes, et elle possède, semble-t-il, un caractère traditionnel et régional.

           On m’objectera que mon travail des Mélanges Haust a quelque chose de simpliste ou d’arbitraire, que mes conclusions elles-mêmes paraissent un peu forcées. Je ne me dissimule pas ces défauts. Je n’ignore pas non plus que la notion de « français » demeure vague au moyen âge. Mais, puisque mon analyse comporte une interprétation de formes bien concrètes, il devrait être facile de détruire ou d’infirmer mes conclusions, en partant des mêmes faits que moi et en les interprétant autrement. Or, sur ce terrain des faits, où, dès 1939, j’ai...
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