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	On reproche souvent aux sociologies d’inspiration phénoménologique de ne pas admettre, dans leur approche de la socialité, de tiers normatif extérieur à l’activité intentionnelle des sujets sociaux. Si la critique s’avère justifiée, elle ne doit cependant pas nous conduire à adopter sur ce tiers une position « objective » - ce qui le soustrairait à sa condition phénoménale -, mais à repenser l’articulation de la norme et du phénomène au sein d’un « paradigme situationnel » édifié à la croisée de quatre perspectives distinctes : une perspective grammaticale, une perspective éthologico-hiératique, une perspective eidétique et une perspective narrative. À cet égard, c’est avec Husserl, Reinach, Fink, Heidegger, Wittgenstein, Durkheim et Goffman, mais aussi Garfinkel et Ricœur que ce livre entre en dialogue, dans le but d’élaborer un concept de « phénomène social » qui, préservant la dimension « vécue » conférée par la phénoménologie au phénomène, n’en accorde pas moins au social le sens de ce qui, partagé et en droit partageable, s’avère irréductible à quelque vécu que ce soit - un « phénomène-social » par conséquent, social en tant que phénomène et phénomène en tant que social.
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          § 1. Le problème du « phénomène-social ».

           Dans un article publié en 1996 sous le titre « Ethnomethodology’s program », H. Garfinkel fixe pour tâche à l’ethnométhodologie d’« apprendre aux sciences sociales à ne pas perdre leurs phénomènes. »1 Formule lourde de sens s’il est vrai qu’un siècle plus tôt, dans Les règles de la méthode sociologique, c’est justement au prisme d’une délimitation rigoureuse de tels phénomènes que Durkheim entendait d’abord circonscrire « le domaine propre de la sociologie » : « Le mot de social n’a de sens défini qu’à condition de désigner uniquement des phénomènes qui ne rentrent dans aucune catégorie de faits déjà constitués et dénommés. »2 Que les critères alors fournis par Durkheim furent ou non appropriés, que la sociologie d’inspiration durkheimienne ait peut-être, au contraire, fortement contribué à la perte par les sciences sociales de « leurs phénomènes », ne change dès lors rien à cet impératif méthodologique : toute investigation se prétendant de près ou de loin « sociologique » semble d’abord suspendue à la réponse qu’elle est susceptible de fournir à cette unique question : qu’est-ce qu’un phénomène social ?

           Or, et tel est le sens de la remarque de Garfinkel, cette question n’est plus guère posée que par intermittence ; et pour autant qu’elle l’est, la manière même dont elle se formule trahit souvent un bien trop bas niveau d’exigence méthodologique. Définir le « phénomène social », pour autant que nous prenions cette expression au sérieux, suppose en effet de disposer à la fois des critères de ce qui est « social » et de ce qui mérite le nom de « phénomène ». Et c’est d’abord le manquement à ce second réquisit qui, dans le discours à demi savant des médias comme, souvent, dans celui plus maîtrisé des sciences sociales, s’avère frappant : le « phénomène social » s’y trouve vaguement appréhendé comme un « fait » exprimant un état donné de l’être social, et constituant à sa manière le « signe » d’une tendance latente mais pourtant effectivement à l’œuvre dans telle ou telle société ; pour prendre des exemples volontairement triviaux et composites, l’obésité des populations occidentales, le souci des « problèmes écologiques », l’âge de plus en plus tardif du mariage ou du premier enfant, seraient autant de « phénomènes sociaux » — dont il s’agirait, dans une posture vaguement herméneutique, de saisir les causes ou les raisons. Et sans aucun doute ces « faits » sont-ils « sociaux » — nul besoin en tout cas de disposer de critères bien précis de ce qui est « social » pour les déclarer tels ; mais sont-ce bien des phénomènes ?

           Force est de constater qu’il n’en est rien. Le phénomène est ce qui apparaît en soi et à partir de soi, « ce-qui-se-montre-en-lui-même, le manifeste. »3 Et s’il existe une « phénoménologie », c’est non seulement comme « science » de ces phénomènes, mais aussi et surtout comme science de leur phénoménalité — non pas seulement de l’apparaître de ce qui apparaît, mais bien de l’apparaître comme tel qui chaque fois le « fonde ».4 Qu’une telle définition ne soit pas univoque, que l’auto-monstration du phénomène et l’auto-phénoménalisation de sa phénoménalité aient pu, malgré leur « autonomie », se trouver paradoxalement soumises à des conditions, sous la figure de diverses instances — « subjectives » — de phénoménalisation, qu’en ce sens l’un des problèmes fondamentaux de la phénoménologie — l’un de ceux qui historiquement l’animent et font d’elle une authentique « tradition philosophique » — réside finalement dans sa capacité à prendre au sérieux sa propre définition du phénomène, ne change rien à la nature de cette exigence. Or c’est bien elle qui doit nous guider, dès lors que nous décidons de répéter rigoureusement la question située au fondement de toute « science sociale » : qu’est-ce qui ainsi se montre de soi-même et à partir de soi-même en tant que social ? Mais aussi et avant tout : quelle est la phénoménalité de ce qui ainsi se montre, quel est le sens de l’apparaître de ce qui apparaît comme « social » ?

           À vrai dire, ces deux questions ne sont pas identiques, et dans cette duplicité nous semble résider l’essentiel de la difficulté que se doit d’affronter toute approche phénoménologique du « social ». Il est d’abord possible de la formuler simplement : de même que l’entente « positive » du « phénomène social » conserve la socialité du phénomène tout en gommant la « phénoménalité » de ce qui le constitue comme tel, de même, mais à l’inverse, son approche phénoménologique risque, au nom même de cette phénoménalité, d’en gommer ce qui en constitue l’intrinsèque socialité. Et ce risque, ou cette menace, c’est d’abord celle qui pèse sur toute « phénoménologie du monde social », dès lors qu’elle prend le visage d’une phénoménologie des « objets » qui le peuplent — autrement dit, d’une analyse de l’apparaître des objets tels qu’ils manifestent un sens « social », ou plus précisément encore d’une description de ce qui ainsi apparaît — se trouve « constitué » comme tel — dans l’apparaître en général. Ainsi de la tentative de rendre compte de la constitution des « objets » culturels — on se reportera à cet égard aux analyses devenues classiques que Husserl consacre aux « objets investis d’esprit », notamment dans la troisième section d’Ideen II ou dans la cinquième des Méditations cartésiennes — quelles que soient d’ailleurs les réformes « méthodologiques » auxquelles un tel projet contraint l’analyse intentionnelle « standard ». Car ses apories s’avèrent vite principielles, et tiennent tout autant au caractère hautement problématique de l’assimilation du « social » à une « couche » de sens parachevant le processus de « stratification » propre à la constitution qu’à la tendance, corrélative, à faire du monde de la « culture » le thème d’une ontologie régionale et du « social » le prédicat de certains « objets », fussent-ils intersubjectivement constitués. C’est ce que soulignait à juste titre, il y a déjà quelques années, Jocelyn Benoist à propos d’Ideen II :

          
            Dans l’espèce de millefeuille que construit Husserl, après avoir déposé la couche de la nature animale sur celle de la nature matérielle, il passe à celle du « monde de l’esprit ». Mais d’où tire-t-il l’esprit ? Qu’est-ce qui constitue cette spiritualité qui est celle en vertu de laquelle lesdits « objets investis d’esprit » pourront apparaître comme tels ? Il y a là un présupposé majeur, comme le présupposé de l’esprit, qui paraît ici préinstitué bien plus que constitué, puisqu’il est l’horizon de sens du nouveau mode de constitution qui est alors assigné.5

          

           Mais qu’est-ce à dire, si ce n’est que la principale difficulté de l’approche husserlienne est d’espérer « constituer » les phénomènes sociaux sur le fondement d’une « matière phénoménale », d’une phénoménalité qui en elle-même n’a rien de « social » ? Ainsi se préciserait notre objection : si la définition « positive » du « phénomène social » rend justice à sa socialité en recouvrant l’essence de sa phénoménalité qui est de ne renvoyer qu’à elle-même, l’appel à une instance transcendantale constituante ne rendrait justice à cette phénoménalité qu’en la désocialisant — réduisant sa dimension « sociale » à une propriété partielle et extrinsèque. Penser radicalement le « phénomène social » exigerait donc, a contrario, de tenir ensemble ces deux aspects, de le reconnaître à la fois comme un authentique phénomène, un phénomène « phénoménologique », mais aussi : un phénomène essentiellement et intrinsèquement social, un phénomène social en tant que phénomène et phénomène en tant que social — ce que nous nommerons, afin d’indiquer typographiquement l’inséparabilité de ces deux dimensions, « phénomène-social ». Mais « social en tant que phénomène » et « phénomène en tant que social », le « phénomène-social » ne pourra l’être que s’il est tel dans sa phénoménalité même. Et si la phénoménologie n’est pas seulement « science des phénomènes » mais aussi et d’abord science de leur phénoménalité, alors c’est à l’idée d’une phénoménalité-sociale qu’il nous faut ici nous élever — non pas comme apparaître « phénoménal » de ce qui apparaît chaque fois comme « social », mais comme apparaître social de ce qui apparaît chaque fois comme « phénomène ».

          § 2. Phénoménalité-sociale et « attitude naturelle ».

           Une telle exigence suppose toutefois, et à titre propédeutique, une discussion méthodologique de principe : sur quel « plan » phénoménologique, en effet, l’investigation de cette intrinsèque « socialité » des phénomènes-sociaux — ou plus précisément, de la phénoménalité elle-même sociale de ces phénomènes — doit-elle être menée ? Où situer de telles recherches dans l’« architectonique » de la « philosophie phénoménologique » ? Et d’abord : quel « régime » d’analyse phénoménologique doit être mobilisé pour mener à bien cette tâche ? Question qui n’a rien de subsidiaire et qui, historiquement, fût celle des disciples de Husserl désireux d’« appliquer » les acquis de la phénoménologie transcendantale aux « sciences de l’esprit » : si une « sociologie phénoménologique », en effet, se donne pour tâche l’analyse intentionnelle du monde commun tel qu’il est effectivement — et si l’on veut « naïvement » — vécu par les « sujets sociaux », la référence à quelques vécus transcendantaux que ce soit — fussent-ils ceux dans lesquels s’attestent cette communauté et cette socialité comme telles — constituerait une contradiction in adjecto. Ou pour le dire autrement, si une intrinsèque socialité des phénomènes sociaux doit se révéler, ce ne peut être qu’au regard d’une phénoménologie qui, méthodologiquement, ne rompe pas avec l’existence sociale mondaine des individus, mais au contraire s’y installe et y séjourne — une phénoménologie de « l’attitude naturelle » et du partage lui-même « naturel » du monde social qui lui est corrélatif. Ainsi de cette déclaration sans ambiguïté d’Alfred Schütz : « Les sciences sociales empiriques trouvent leur fondation véritable non pas dans la phénoménologie transcendantale, mais dans la phénoménologie constitutive de l’attitude naturelle. »6

           Or telle semble déjà être, à vrai dire, la position de Husserl lui-même dans la troisième section d’Ideen II. À ce que les sections précédentes avaient transcendantale-ment décrit en termes de « nature », au fil d’expériences « constituantes » édifiées les unes sur les autres — l’expérience physique de la « chose », puis du « corps » et de l’« âme », et sur leur fondement, celle d’un être psychique, d’un « ego-sujet en tant que nature » comme objet d’une science psychologique7 — Husserl oppose massivement, du moins en première analyse, « l’ego en tant que personne et en tant que membre du monde social »8, et l’« attitude » dite « personnaliste » qui lui correspond — « une attitude qui, en un certain sens, est fort naturelle mais non relative à la nature », attitude de la « personne » dans laquelle se trouve quotidiennement « vécu » le « monde social »9. Mais précisément, derrière la radicalité de principe d’une telle perspective — il s’agirait simplement de décrire ce qui se trouve naïvement expérimenté par les sujets sociaux évoluant dans leur environnement social — et indépendamment de la difficulté plus haut soulignée du surgissement d’une « couche social » sur le fondement de ce qui, « naturellement », ne l’est pas, n’y a-t-il pas dans la formulation même du problème — et dans la volonté d’assimiler le monde social à un corrélat de certains vécus, fussent-ils analysés conformément au régime naïf de la conscience qui est le leur — un certain nombre de présupposés charriés par la perspective transcendantale et la prétention épistémique qui restent non seulement celles de la phénoménologie husserlienne, mais finalement de toute « sociologie phénoménologique » ? Comme le faisait déjà valoir Heidegger dans le cours de 1925 consacré aux Prolégomènes à l’histoire du concept de temps, le projet husserlien d’une « phénoménologie de l’attitude naturelle », même lorsqu’elle se trouve rebaptisée « attitude personnaliste », ne parvient pas ici à sa pleine expression, et ceci en raison des décisions ontologiques sur lesquelles il repose :

          
            Ce qu’a d’authentiquement naturel l’attitude personnaliste est certes souligné thématiquement, mais l’analyse telle qu’elle est conduite expressément accorde cependant une préséance aux recherches portant sur la nature. L’être de la personne n’est pas en tant que tel expérience première.10

          

           Bien plutôt apparaît-elle comme une « strate » déterminée — et donc, comme telle, ontologiquement prédéterminée — dans l’univers du sens constitué : « On persiste dans la problématique de la constitution », alors même que cette « naturalité » radicalement conçue démontrerait son impropriété.11Mais la question qui ici se pose nous semble plus générale — de sorte qu’il n’est pas certain que Heidegger, en en appelant à « l’être de la personne » comme « expérience première » ou, comme dans Être et temps, en répétant la question husserlienne de la socialité au prisme d’une auto-explicitation de la quotidienneté du Dasein, parvienne lui-même à le contourner.

           En effet, qu’une « sociologie phénoménologique » prennent le visage d’une phénoménologie de l’« attitude naturelle » dans laquelle l’homme partage avec les autres le « monde social » — et non celle d’une élucidation transcendantale de la vie sociale conformément à un « régime » de sens qui n’est par définition pas celui dans lequel se trouvent les individus dont on entend ainsi clarifier les « contenus d’expérience » — c’est peut-être ce qui semblera aller de soi ; mais derrière une telle exigence se cache une alternative dont il est capital de bien saisir le sens : est-ce à l’« attitude naturelle » qu’il nous faut demander le sens du « social » comme partage de la phénoménalité, ou bien est-ce au contraire de l’intrinsèque socialité des phénomènes-sociaux — de leur phénoménalité essentiellement partagée — qu’il nous faut attendre une détermination radicale et rigoureuse de ce que la phénoménologie a toujours tenté, peut-être improprement, d’appréhender sous le titre d’« attitude naturelle » ?

           De cette question, il s’agit d’abord de saisir les enjeux, qui ne se réduisent nullement à la seule possibilité pour la phénoménologie de se saisir du problème de la « socialité » mais touchent aux fondements même de sa propre démarche. Car si la thèse fondamentale de la phénoménologie husserlienne est bien une thèse ontologique — celle de la constitution transcendantale de tout être ou de la reconduction de tout être au statut de corrélat intentionnel — elle n’y parvient qu’en rompant radicalement avec ce qu’elle identifie comme une autre thèse ontologique fondamentale — non seulement partagée par tout homme en tant qu’homme, mais définissant cette humanité elle-même : la « thèse d’être » du « monde », cette Ur-Doxa dans l’« être en soi » de l’être, qu’elle n’a en retour pas d’autre objet que de fonder transcendantalement. Voilà pourquoi Husserl, en conclusion des Méditations cartésiennes, fixe-t-il à la phénoménologie la tâche « d’élucider le sens qu’a ce monde pour nous tous avant la moindre réflexion philosophique, (…) un sens que l’on peut dévoiler philosophiquement, mais qui jamais ne peut être modifié. »12

           À cet égard, l’idée même de « phénoménologie de l’attitude naturelle » — si l’on vise à travers elle l’élucidation transcendantale de cette « naturalité » en et pour elle-même — loin de constituer un programme de recherche bien défini, s’avère donc tout simplement tautologique. Et c’est d’ailleurs ce qui rend l’assimilation d’une telle « phénoménologie de l’attitude naturelle » à une analytique du « monde de la vie » — ce « monde de la vie » auquel les « phénoménologies du quotidien », réticentes à formuler ontologiquement le problème de la « quotidienneté », se cantonnent volontiers — proprement intenable. De deux choses l’une en effet : ou bien cette analytique se propose d’expliciter un ensemble déterminé de corrélats noématiques expérimentés naïvement par l’homme dans son existence préscientifique, en excluant notamment la sphère des idéalités physico-mathématiques qui, elle-même, se trouve d’abord appréhendée dans le régime « naturel » de la conscience, et alors elle ne constitue qu’une partie de ce que l’on est en droit d’attendre d’une « phénoménologie de l’attitude naturelle » ; ou bien elle s’y trouve en effet assimilée, mais le « monde de la vie » ne saurait en aucun cas devenir l’objet d’une « ontologie régionale », la « vie » en question n’étant dès lors que celle de la conscience transcendantale mondanéisée, avec la totalité de ses corrélats d’expérience — mondanéisation qui constitue justement le telos de la constitution.13

           Dès lors, si la phénoménologie est une philosophie de la différence — et d’abord de la différence du transcendantal et du mondain — c’est bien dans le recouvrement transcendantal de ses termes, dans sa nécessaire négation en tant que différence irréductible, et ce jusque dans sa restitution comme « apparence » de différence, que se situe son intrinsèque téléologie. Or cette téléologie transforme en contradiction le caractère tautologique d’une telle « phénoménologie de l’attitude naturelle ». Non seulement parce que le projet théorique de faire de ce qui est le corrélat de certains « vécus » obéit à un « motif » gnoséologique propre à la psychologie naturaliste dont Husserl, au moment même où il en propose la relève transcendantale et se donne dès lors les moyens de l’identifier comme telle, reste pour l’essentiel tributaire14...
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