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	Les articles et essais qui composent cet ouvrage jalonnent plus de trente années de réflexion sur le De architectura de Vitruve, le seul traité sur l'art de bâtir qui ait échappé au naufrage de la littérature technique grecque et romaine. Dispersés dans diverses revues scientifiques ou actes de colloques, ils étaient, pour certains, devenus presque inaccessibles. Comme d'autre part ils abordent des questions de terminologie et de méthode qui ne sont pas directement traitées dans les introductions et commentaires rédigés par le même auteur pour les livres II, III, IV de la Collection des Universités de France (Paris, 1990, 1992, 1999) ou pour l'édition complète d'Einaudi (Turin, 1997), une nouvelle présentation globale s'avérait nécessaire. Un tel regroupement permet de suivre sur le long terme le cheminement d'une recherche qui, d'abord centrée sur la structure de l'ouvrage et les contraintes imposées par le genre théorique, n'a cessé de s'approfondir en s'efforçant de retrouver la logique parfois déconcertante qui a présidé à la définition des règles et à l'organisation des chapitres prescriptifs ou normatifs. Il apparaît ainsi, à la lecture de ces travaux, que le statut des développements consacrés par Vitruve à l'architecture dans le système d'énonciation à la fois complexe et imbriqué de son traité compte souvent davantage que le contenu même de ces développements, ou que du moins celui-ci ne saurait être ni compris ni évalué avec quelque efficacité sans une réflexion préliminaire sur celui-là. Si l'on devait retenir un seul enseignement de ces recherches, ce serait celui d'un mode de lecture et donc d'emploi qui, se défiant de toute exploitation directe d'un précepte technique ou proportionnel isolé de son contexte, se donne toujours pour tâche de le situer dans l'univers culturel de l'auteur latin et dans le réseau axiologique, explicite ou implicite, que cet héritier de la tradition hellénistique d'Asie Mineure considérait comme infrangible. Dans cette démarche, sa double compétence de latiniste et d'archéologue a permis à Pierre Gros des mises au point et des découvertes dont la communauté internationale des « vitruviens » et des historiens de l'architecture a salué la pertinence.
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          Hermodoros et Vitruve

          
Mélanges de l'École française de Rome. Antiquité, 85, 1973, p. 137-161

        

        Pierre Gros

      

      
        
           Une controverse s’est naguère développée à propos du seul passage du De Architectura, où Vitruve mentionne le nom d’Hermodoros. Dans la mesure où elle est exemplaire d’une certaine incompréhension entre archéologues et philologues, il vaut la peine d’en dégager les postulats implicites. Mais aussi les connaissances plus précises que nous ont acquises des recherches récentes sur le contexte social et artistique de la fin du iie siècle av. J.-C. éclairent le problème d’un jour nouveau et en rendent la solution plus urgente sinon plus aisée : la position adoptée sur ce point de détail engage maintenant, qu’on le veuille ou non, toute une conception de la première architecture hellénistique à Rome, et oriente d’une façon décisive le débat sur les sources vitruviennes dans les chapitres consacrés aux constructions religieuses.

           Il s’agit, comme on sait, de cette notice du livre III sur les temples périptères. Après en avoir donné une définition théorique, Vitruve énumère quelques exemples concrets, selon une démarche qui lui est familière :

          
            Peripteros autem erit, quae habebit in fronte et postico senas columnas, in lateribus cum angularibus undenas. Ita autem sint hae columnae conlocatae, ut intercolumnii latitudinis intervallum sit a parietibus circum ad extremos ordines columnarum, habeatque ambulationem circa cellam aedis, quemadmodum est, in porticu Meteïli, Iovis Statoris Hermodoris et, ad Mariana, Honoris et Virtutis sine postico a Mucio facta1.

          

           Si l’on s’en tient aux manuscrits, le texte est parfaitement établi1. Deux membres de phrase ont cependant subi chez certains éditeurs des aménagements divers, sans parler de la vieille correction de Turnebus, universellement admise, qui transforme hermodi en Hermodoris. Nous passerons sur le petit problème posé par l’expression ad Mariana, modifié par Krohn en Mariana par référence à un passage de la préface du livre VII : il ne met nullement en cause la portée du texte et n’offre à ce titre qu’un intérêt limité2. Nous nous arrêterons en revanche sur le premier membre de la comparative introduite par quemadmodum.

           La difficulté commence ici quand on essaie d’accorder l’indication contenue dans le texte avec la documentation archéologique.

           Ce temple de Jupiter Stator, dont Vitruve nous apprend qu’il était l’œuvre de l’architecte Hermodoros, fut construit à la demande de Q. Metellus Macedonicus : l’expression Metelli aedes employée par Pline pour désigner le même édifice, en un passage démarqué de Varron, ne laisse guère de doute, quoiqu’on en ait pu dire, sur l’identité du commanditaire3. Il servait de pendant au temple de Junon Regina, au centre du portique de la zone in circo, auquel le général triomphateur devait donner son nom4. La réalisation de la porticus Metelli, peu de temps après 146, s’inscrit sans peine à l’intérieur des limites chronologiques qui sont celles de l’activité de l’architecte, originaire de Salamine de Chypre, dont nous savons par ailleurs qu’il édifia un temple de Mars, également in circo, pour le compte de D. Junius Brutus Callaicus, consul en 1385.

           Or le plan de l’aedes Iovis, dont aucune trace n’a été retrouvée à ce jour6, nous est révélé par un fragment de la Forma Urbis Severiana : il y apparaît conçu selon le schéma du périptère, mais sur trois de ses côtés seulement, le mur du fond de la cella, prolongé de part et d’autre de celle-ci, se rabattant à angle droit sur la ligne des colonnes7 (fig. 1). Déjà les observations de Jordan, quoique fondées sur un document partiellement erroné8, avaient convaincu Krohn de placer, dans la phrase de Vitruve, l’expression sine postico avant in porticu, ce qui évidemment assure une étroite correspondance entre le texte et le plan, pour peu qu’on admette que le mot posticum désigne chez le théoricien romain la partie de la colonnade périphérique située derrière la cella9. Cette correction de Krohn fut acceptée d’emblée par les archéologues : après H. Jucker10 et G. Lugli11, P. Castagnoli lui conférait une particulière autorité en désignant le temple de Jupiter Stator, dans sa version métellienne, comme le parangon de la catégorie des peripteroi sine postico12 ; montrant que ce type d’édifice constituait une remarquable création composite, alliant les caractères helléniques aux exigences étrusco-italiques, il concluait sur la souplesse du génie de l’architecte Hermodoros, capable de concevoir, à Rome, un plan relativement indépendant des habitudes proprement grecques13. Après lui presque tous les historiens de l’architecture romaine ont entériné ces conclusions, à l’exception de L. Crema ; citons seulement le manuel fondamental de Boëthius-Ward Perkins, qui admet, sans l’ombre d’une discussion, que le plan sévérien nous livre l’état du temple au iie s. av. J.-C.14. Tout récemment encore M. Gwyn Morgan se range à l’avis de F. Castagnoli, en une étude qui entend faire le point des différents problèmes posés par le portique de Metellus15.

          
            [image: Image img01.jpg]
          

          Fig. 1 - LA « PORTICUS OCTAVIAE ». L’« AEDES JOVIS » EST LE TEMPLE DU HAUT.

           Les philologues se sont montrés en général beaucoup plus réticents : l’édition de F. Granger ne tient nul compte de la correction de Krohn16, et S. Ferri, dès avant l’étude de F. Castagnoli, émettait de graves réserves sur sa légitimité17. Il les développa dans un article paru en 1956, où il répondait point par point à l’argumentation « archéologique » : non content de refuser le transfert du petit membre de phrase, il s’efforçait d’établir aussi l’équation posticum = opisthodome, ce qui l’amenait à définir le peripteros sine postico comme un temple périptère complet, dont la cella serait seulement dépourvue d’entrée sur sa face postérieure18. Dans son choix de textes vitruviens, paru en 1960, Ferri maintenait évidemment la phrase dans son état initial19, imité en cela par C. Fernsterbusch dans son édition de 1964, la dernière qui nous ait été proposée du De Architecture20.

           Il faut convenir que la modification du texte unanime des manuscrits, indépendamment des problèmes de méthode qu’elle ne manque pas de soulever21, repose sur un postulat dont la nécessité ne s’impose pas d’elle-même ; il pourrait s’énoncer ainsi : bien qu’ils ne se réfèrent pas, et pour cause, à un même stade de l’édifice, la notice de Vitruve et le plan sévérien évoquent un temple dont le plan n’a guère varié en l’espace de quelque 350 ans, et peuvent à ce titre s’éclairer l’un l’autre. Ce que F. Castagnoli appelle l’évidence des faits comporte ainsi une pétition de principe assez périlleuse22 : il faut admettre d’abord que la restauration augustéenne, qui devait transformer le portique de Metellus en une porticus Octaviae, n’a pas altéré l’ordonnance initiale des deux sanctuaires, et ensuite que la Forma sévérienne nous conserve le plan de l’état augustéen du portique. Si la seconde assertion est plus que probable, compte tenu du fait que les travaux d’urbanisme accomplis dans ce quartier par le premier empereur devaient imposer aux édifices une orientation et une répartition pratiquement immuables23, la première demeure audacieuse : il est certain en effet que la réfection du portique entraîna celle des temples. A ce propos on peut s’étonner que l’article déjà cité de Gwyn Morgan essaie de remettre en cause, sans produire d’élément nouveau, les faits établis par A. Degrassi24 : le fragment conservé des Fasti Palatii Urbinatis, postérieur aux années 13-11 av. J.-C, révèle que le dies natalis des temples de Jupiter Stator et de Junon Regina, comme celui de tous les sanctuaires de la zone in Campo restaurés par Auguste, est désormais fixé au 23 septembre, jour anniversaire du Princeps, ce qui atteste indubitablement une nouvelle dédicace, consécutive à une réfection partielle ou totale25. Sans préjuger ici des principes observés par Auguste en ce domaine, on doit constater que l’introduction de la Curia Octaviae, de forme absidale, dans la moitié Nord du complexe architectural, constituait à elle seule une raison suffisante pour donner aux deux temples une face postérieure aveugle et unie26 ; c’est sur elle que venait s’adosser l’extrémité de la construction curviligne, et une colonnade sur le petit côté Nord de l’aedes Iovis eût représenté, dans une telle ordonnance, un non-sens structurel et plastique (fig. 1).

           La conjecture de Krohn paraît d’autant plus aventurée que le texte initial se suffit à lui-même, et offre une cohérence interne très satisfaisante : le quemadmodum par lequel Vitruve ouvre la série des exemples introduit généralement, au même titre que uti est ou tamquam27, des éléments de référence dont l’adéquation à la définition théorique décroît à mesure qu’ils se multiplient ; ainsi, en IV, 8, 4, si le sanctuaire de Veiovis, mentionné en seconde position dans la série des temples à cella barlongue, correspond assez bien au schéma esquissé par Vitruve, l’Erechthéion invoqué en quatrième position n’entretient plus avec lui que des rapports lointains28. Dans notre texte du livre III, il serait pour le moins inattendu que le premier exemple allégué fût précisément un temple dont l’ambulatio n’était pas périphérique ; il est plus normal que l’« anomalie » — en l’occurrence l’absence de posticum — n’apparaisse qu’avec l’exemple suivant. Si l’on accorde à Vitruve un minimum de logique, on doit admettre qu’il a choisi à dessein ces deux temples pour faire « voir » à son lecteur romain d’abord le plan orthodoxe du périptère complet, avec l’aedes Iovis, et en second lieu la dérivation qu’on en trouve fréquemment en milieu italique, depuis le iiie s. av. J.-C, avec l’aedes Honoris et Virtutis29.

           Mais que désigne exactement ce mot de posticum ? L’interprétation la plus couramment admise a été, nous l’avons dit, contestée par S. Ferri. A tort, nous semble-t-il. Ce n’est pas parce qu’en maint passage du livre III posticum paraît être pris pour le symétrique de pronaos30, qu’il désigne effectivement la réalité entendue dans l’architecture grecque par le mot opisthodome, c’est-à-dire un espace délimité, derrière la cella, par le prolongement des murs de celle-ci, et le plus souvent des colonnes in antis. En fait, moins rigoureux qu’on ne le croit parfois dans le maniement du vocabulaire technique, Vitruve confond volontiers, dans ces mêmes passages, l’espace du pronaos et celui du pteroma dans la mesure où il lui arrive de substituer au mot de pronaos celui de frons ; en particulier dans le texte qui nous occupe, il est clair que l’expression in fronte et postico est exactement équivalente à in pronao et postico, et que le théoricien entend par là, dans l’un et l’autre cas, la colonnade de la péristasis sur les petits côtés31. Ajoutons que lorsqu’il en vient à préciser, en IV, 4, 1, les proportions canoniques de la cella, s’il met en place un pronaos au sens propre du terme, il n’évoque pas un instant la présence d’un opisthodome32. On en doit conclure qu’à l’intérieur de sa colonnade périphérique le sanctuaire périptère du type le plus orthodoxe ne comporte pour Vitruve qu’un mur aveugle au fond de la cella, et que le posticum n’est rien d’autre que l’espace compris entre ce mur et la colonnade de la face postérieure. Sur ce dernier point du moins l’interprétation de F. Castagnoli demeure indiscutable.

           Cependant on ne semble pas s’être avisé d’une autre difficulté, inhérente aux textes de Vitruve, et qui trahit certainement, sinon la contamination, du moins l’utilisation alternée de deux sources différentes. Les normes adoptées dans le livre III pour le temple périptère sont de toute évidence déduites de celles qui régissent le pseudo-diptère : même rapport de 1/2 entre le nombre des entrecolonnements des longs côtés et ceux des façades, même constante dans la largeur de l’ambulatio, égale, dans le pseudo-diptère, à deux entrecolonnements plus une colonne, et dans le périptère à un entrecolonnement simple, ceci sur le pourtour de l’édifice, comme l’indique expressément l’emploi de circum et de circa dans chacun des deux passages33. Bien que Vitruve ne le dise pas, cette dernière exigence implique une cella de forme assez allongée, faute de quoi l’espace entre les antes et les petits côtés de la colonnade serait plus large que le couloir régnant sur les parois latérales. Dans l’hypothèse la plus canonique, celle de l’hexastyle eustyle, les dimensions de la colonnade périphérique, exprimées en modules, atteignent 18 x 33,5, soit un rapport largeur/longueur de 1/1,86, alors que celles du sanctuaire lui-même, y compris le pronaos, sont de 11,5 x 27, soit un rapport de 1/2,3434. Dans le livre IV au contraire, Vitruve, qui aborde la question sous l’angle plus concret de la mise en place des structures internes, pose en principe que la cella, pronaos compris, doit être deux fois plus longue que large35. Il ne s’agit pas, comme le veut A. Choisy, d’une particularité des petits sanctuaires, ni, comme l’affirme F. W. Schlikker, d’une caractéristique des périptères doriques, mais bien d’une disposition qui concerne tous les temples, quels que soient leur ordre et leurs dimensions36 : la dernière phrase du chapitre 3, qui clôt l’étude de l’exterior species est formelle sur ce point, et la reprise du même principe à propos des temples à cella barlongue confirme son universalité en termes non ambigus : cellae enim longitudinibus duplices sunt ad latitudines uti reliquae37. Cela entraîne pour le périptère ionique, si l’exigence d’une ambulatio de largeur constante est maintenue38, une transformation assez notable du rectangle de la péristasis : en conservant une façade hexastyle et un rythme de colonnade eustyle, les dimensions de la cella, exprimées en modules, sont de 11,5 x 23, alors que celles du stylobate devraient se réduire cette fois à 18 x 29,5, soit un rapport de 1/1,63. Autrement dit les longs côtés se trouvent abrégés d’un tronçon de quatre modules, ce qui ne correspond à aucune unité structurelle définie, mais se situe evidemment entre la somme de 1 entrecolonnement + 1 colonne (= 3,25 modules) et celle de 2 entrecolonnements + 2 colonnes (= 6,50 modules).

           Selon qu’on suit le texte du livre III ou celui du livre IV, on doit donc imaginer le schéma-type du périptère vitruvien soit sous la forme d’un temple de 6 colonnes sur 11, à cella allongée, soit sous celle d’un temple de 6 colonnes sur 9 ou 10, à cella plus trapue. Dans le premier cas, il paraît naturel de postuler une dérivation à partir d’Hermogénès d’Alabanda39. Le pseudo-diptère, tel que Vitruve le trouvait décrit dans le traité de cet architecte asiatique, constituait pour lui le temple idéal. Il le dit explicitement en III, 3, 9, après avoir vanté les vertus du rythme eustyle :

          
            Haec autem ut explicantur in pseudodipteris aedium dispositionibus ! Quare videtur acuta magnaque sollertia effectus operum Hermogenes fecisse reliquisseque fontes, unde posteri possent haurire disciplinarum rationes40.

          

           Même si Hermogénès ne donnait, comme il est probable, aucune directive concernant le périptère41, Vitruve pouvait sans peine en déduire les proportions, au terme d’une démarche extrêmement simple, explicitée par la fig. n° 2.

           Il est plus difficile de mettre un nom à l’origine du second schéma. Nous connaissons toutefois un temple à Rome qui offre des caractéristiques comparables, c’est celui qu’on s’accorde ordinairement pour identifier à l’aedes Neptuni in circo. Découvertes en 1837 par l’architecte français Baltard, les ruines de cet édifice, situées entre la via degli Specchi et la via di S. Salvatore in Campo, comportent six colonnes, dont cinq alignées. La restitution de Vespignani, qui modifie radicalement, en se fondant sur des observations précises, les premières tentatives de Canina, présente un portique de 6 colonnes sur 9, de rythme presque pycnostyle ; pour la cella, dont aucun vestige n’a pu être retrouvé, l’archéologue s’inspire directement de Vitruve, IV, 1 — ce qui ôte évidemment, de notre point de vue, toute valeur démonstrative à sa reconstitution — mais il est clair que les proportions du stylobate excluent en toute hypothèse la présence d’un opisthodome, et imposent pour les dimensions de la salle cultuelle, pronaos compris, un rapport très proche de 1/242 (fig. 3).
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          Fig. 2 - DÉDUCTION DU PÉRIPTÈRE À PARTIR DU EUSTYLE À PARTIR DU PSEUDO-DIPTÈRE. (D’APRÈS VITRUVE, III, 2, 5-6 ET III, 3, 6-7).

           Il se trouve que, replacé dans son contexte topographique et religieux, ce temple paraît étroitement lié à l’activité d’Hermodoros. On sait que l’expression delubrum Domitii, employée par Pline pour désigner le sanctuaire de Neptune, a longtemps imposé l’idée que l’édifice avait été construit à la fin de l’époque républicaine43 : il est naturel en effet de la rapprocher des monnaies émises dans les années 40 av. J.-C. par les soins de l’amiral Domitius Ahenobarbus, dont les revers s’ornent d’une aedes Neptuni44. Mais l’expression de Pline peut aussi bien s’entendre d’un temple restauré : songeons par exemple à l’aedes Dianae Cornificianae, qui doit son nom, ou plutôt son cognomen, au fait que la réfection du vénérable temple de Diane sur l’Aventin fut confiée parOctave à Cornificius45. Quant aux monnaies, elles présentent une image tellement schématique, si proche, par son irréalisme, de celles du temple du Divus Julius émises en 36 av. J.-C, c’est-à-dire bien avant l’achèvement de cet édifice, qu’on n’en saurait tirer aucun indice chronologique sûr46. Il est en revanche important de souligner que ce temple de Neptune entretenait avec les navalia des liens cultuels évidents, que la proximité des deux constructions ne pouvait que renforcer. Un texte de Cicéron nous apprend que les navalia furent restaurés par Hermodoros à l’extrême fin du iie s. av. J.-C47. Si l’on admet, avec P. Mingazzini et F. Coarelli, que le thiase marin qui ornait, au dire de Pline, l’intérieur du sanctuaire, est l’œuvre de Scopas Mineur, artiste néo-attique actif à Rome dans le dernier quart du iie s. av. J.-C, il est tentant de postuler une restauration décisive du temple, due à Hermodoros lui-même, dont on sait par ailleurs qu’il travaillait en collaboration étroite avec les sculpteurs grecs œuvrant dans l’Urbs à la même époque48. L’hypothèse, émise par F. Coarelli49, est d’autant plus séduisante que le temple possède, outre les particularités signalées plus haut, une crépis à quatre degrés, trait rarissime dans les constructions religieuses de Rome : si l’on fait abstraction d’un fragment du plan sévérien reproduisant partiellement un curieux périptère dont les murs de cella s’enrichissent de parastades50, les deux seuls exemples connus sont le temple rond du Forum Boarium et le temple double de Vénus et Rome. L’un et l’autre, à près de deux siècles et demi de distance, sont les témoins de périodes hellénisantes51 ; le premier, à propos duquel on a cru pouvoir aussi prononcer le nom d’Hermodoros, appartient précisément à cette même fin du iie s. av. J.-C, et contenait également, selon toute probabilité, une statue cultuelle signée de Scopas Mineur52. En second lieu, l’examen de deux des colonnes encore en place  dans l’une des caves contigües à l’église de San Salvatore in Campo nous a révélé que le marbre utilisé provenait, comme celui du temple rond du Forum Boarium dans sa première phase, des carrières du Pentélique : c’est une présomption supplémentaire en faveur d’une datation haute53, à laquelle il convient d’ajouter le fait que le tambour inférieur du fût est taillé dans le même bloc que la base54. Celle-ci, constituée d’un seul tore, loin d’offrir, comme le voulait Jordan, un profil « doricotoscan », se rattache sans doute à la lointaine tradition des « Wulstbasen » lesbiques, mais sa courbure l’apparente, du point de vue typologique, à l’élément supérieur d’une base ionique55 (fig. 4) ; il s’agit là, à notre connaissance, d’un hapax dans l’architecture de Rome, qui ne saurait avoir vu le jour que dans une période où la base attique n’a pas encore conquis la suprématie quasi exclusive qui sera la sienne dès l’époque syllanienne56.
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          Fig. 3 - LE TEMPLE DE LA VIA DI S. SALVATORE IN CAMPO.
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          Fig. 4 - LES BASES DU PEMPLE DE LA VIA DI S. SALVATORE IN CAMPO.

           Il paraît donc raisonnable d’admettre que ce temple de Neptune, si insolite dans l’Urbs, conserve, en dépit de la restauration dont il fut l’objet à la fin de la République, l’empreinte de celui qui fut l’un des premiers architectes grecs ayant travaillé à Rome, Hermodoros de Salamine. C’est lui qui, selon toute probabilité, constitue la source du second schéma vitruvien, impliqué dans les indications fugitives mais nettes de IV, 4, 1, et incompatible avec les exigences de III, 2, 5. Ceci étant admis, il peut sembler curieux que, dans ce dernier passage, inspiré, lui, d’Hermogénès d’Alabanda, Vitruve se réfère à un temple comme celui de Jupiter Stator, dont il est logique de penser qu’il présentait des caractères voisins de ceux de l’aedes Neptuni. Mais les points de comparaison invoqués par cet auteur sont toujours, à des degrés divers, des approximations. Cela est patent même lorsqu’il se réfère aux œuvres de celui dont il démarque le traité : nous en avons la preuve dans les disparités qui subsistent entre la description du temple eustyle, et les données fournies par l’examen des constructions de Téos et de Magnésie du Méandre57. A plus forte raison, lorsqu’il cherche à Rome même des éléments qui puissent évoquer pour son lecteur le schéma idéal, doit-il se contenter, dans la plupart des cas, d’édifices comparables mais non exactement semblables. Autant il eût été surprenant que l’aedes Iovis, premier nommé des temples périptères, ne présente point de posticum, autant il est concevable qu’il n’ait pas possédé les 11 colonnes requises sur les longs côtés, particularité qui ne modifiait pas notablement son aspect extérieur — le seul pris en considération dans le livre III58.

           Les périptères construits par Hermodoros devaient ainsi offrir une physionomie spécifique. Ils n’appartenaient nullement à cette catégorie d’édifices qui, à la même époque, relevaient de la Tuscanicorum et Graecorum communis ratiocinatio59. On ne saurait en effet arguer de la seule suppression de l’opisthodome pour déceler dans leur plan une concession aux principes de frontalité étrusco-italiques : cet élément tendait en fait à s’atrophier dès l’époque tardo-classique, quand il ne disparaissait pas complètement, en vertu d’un goût nettement marqué à partir du ive s. pour les formes architecturales plus courtes et plus ramassées60. Les temples doriques d’Asklépios à Epidaure et de Zeus à Némée en offrent déjà des exemples caractéristiques, et la tendance devait culminer à l’époque hellénistique avec le temple d’Athéna Polias à Pergame (6 colonnes sur 10) et, un siècle plus tard, l’Asklépieion de Cos61. Dans l’architecture ionique le phénomène ne peut être suivi avec autant de précision, en raison du manque de vestiges exploitables, mais la « codification » de Pythéos, au temple d’Athéna Polias de Priène, orientait déjà les recherches dans une direction semblable, puisque l’opisthodome n’y est plus profond que d’une travée62. Quant au rapport de 2-2-1 qui régit, dans le pseudo-diptère de Magnésie, la profondeur des trois espaces : pronaos, cella, opisthodome, il contient en germe la suppression du dernier, dès lors que la péristasis, redevenant simple, se réduit, sur les longs côtés, de 15 à 11 colonnes63. Indépendamment de ces antécédents, il est clair que toute recherche de frontalité se trouvait abolie par la présence de la galerie périphérique et de la crépis.

           On se gardera d’oublier, de surcroît, que dans leur première version les deux édifices religieux du portique de Metellus occupaient le centre de la place quadrangulaire, et qu’une aire libre les séparait de toutes parts de la porticus elle-même, laquelle constituait une sorte d’écho de la galerie du ou des temples périptères. La répartition des volumes et des espaces répondait ainsi à des conceptions différentes de celles qu’on observe dans le portique d’Octavie, où les deux temples sont rendus solidaires du fond de la place, non seulement par l’intermédiaire de la Curia Octaviae, mais aussi par des murs qui prolongent vers le nord leurs podiums respectifs. Le projet initial se trouvait ainsi transformé par les soins d’Auguste en un complexe qui semblait vouloir retrouver, dans la mesure où le permettait l’imbrication des constructions de la zone, quelque chose de la frontalité et de la hiérarchie des espaces qui caractérisait déjà le Forum de César.

           Le portique de Metellus se concevait en revanche comme un véritable téménos, et il apparaît à cet égard exemplaire de cette période d’hellénisation intense que fut la seconde moitié du iie s. av. J.-C.64. Le compromis, la consuetudo italica hellénisée, ne se feront jour que lors de la période suivante, au cours de laquelle les équipes régionales, prenant leurs distances par rapport à ces magistrales leçons d’architecture, les réinterprèteront dans leur perspective et avec leurs moyens propres. Il est significatif que, quelques décennies après la construction du temple de Jupiter Stator, Mucius, qui, si l’on en croit Vitruve, avait admirablement assimilé les principes d’Hermodoros et d’Hermogénès, ait pris l’initiative de construire un temple sine postico, retrouvant ainsi, après une brève éclipse, un schéma italique déjà ancien, mais le transfigurant sans doute en le parant de tous les prestiges du nouveau décor architectonique, et en lui conférant des proportions proches de celles des temples grecs65.

           Comme tous les autres artistes de la période du revixit ars66, attirés à Rome par la nobilitas de la seconde moitié du iie s. av. J.-C, Hermodoros de Salamine, qui peut-être vint en Italie à l’instigation de Metellus lui-même, ne devait avoir en fait ni le désir ni la possibilité de créer dans l’Urbs autre chose que des formes plus ou moins directement inspirées de schémas ou de thèmes néo-classiques67. Sa tâche essentielle ne pouvait être que celle-ci : en mettant au service de l’oligarchie dirigeante son savoir-faire et sa culture, promouvoir dans Rome une architecture proprement grecque, dont l’originalité, et le luxe alors inusité, devaient rehausser le prestige personnel des commanditaires — généraux vainqueurs et triomphateurs de la Grèce et de l’Orient — en les inscrivant dans la lignée des évergètes hellénistiques et en affirmant leur hautaine volonté de rupture avec les traditions italiques68. A cet égard il est opportun de rappeler qu’Hermodoros travaillait en étroite collaboration avec des sculpteurs néo-attiques puisque Pline nomme Dionysios et Polyclès comme les auteurs de la statue de culte du temple de Jupiter Stator69, et que l’on a récemment proposé d’attribuer à Scopas Mineur le groupe cultuel du temple de Mars in circo70. Dans de telles conditions l’apparition du marbre comme matériau architectonique prend tout son sens : elle s’inscrit dans les mêmes recherches stylistiques et techniques, et s’avère inséparable de l’introduction de l’ionisme oriental, dont Hermodoros, de par son origine et sa formation, fut sans doute en son temps l’un des plus actifs propagateurs71. Aussi, lorsque Velleius Paterculus affirme, en une phrase un peu sibylline, qui a suscité de nombreuses discussions, que Q. Metellus fut le premier à avoir fait construire à Rome aedem ex marmore in iis ipsis monumentis, il n’est aucune raison de mettre en doute son témoignage72, et le mot de aedes au singulier ne peut s’appliquer qu’au temple bâti de toutes pièces par le commanditaire, celui précisément de Jupiter Stator73. Malgré la curieuse interprétation proposée de ce texte par M. J. Boyd74, et les réserves émises par de nombreux auteurs...
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