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VII Préface


  Dans les dernières années de sa vie, Marcel Bataillon exprimait souvent le désir de reprendre le texte de son Érasme et l’Espagne1 afin de lui adjoindre, soit sous la forme de notes complémentaires, soit par le moyen de plusieurs appendices, de nouveaux développements. Il l’avait d’ailleurs déjà fait dans les deux éditions de la traduction espagnole de son livre, celle de 19502 et celle de 19663. Mais en quatre décennies de recherches et de travaux qui le ramenaient sans cesse et quasi inexorablement au thème qu’il avait privilégié entre tous, et plus particulièrement dans les années 1966-1970 qui virent, à travers le monde, la célébration du cinquième centenaire de la naissance de l’humaniste hollandais, il avait quelque peu modifié, ou plutôt nuancé, certaines de ses conceptions. Sur deux points principaux. D’abord, sur l’importance de courants spirituels autochtones – alumbrados, dejados, recogidos, conversos ou cristianos nuevos – qui recommandaient et pratiquaient une dévotion et une piété qui n’avaient pas attendu la pénétration des idées et des ouvrages d’Érasme (notamment de l’Enchiridion militis christiani) dans la péninsule ibérique pour se manifester largement. Ensuite, sur l’influence profonde que l’Éloge de la Folie4 avait exercée tout au long du XVIe siècle sur la littérature espagnole ainsi que sur la pensée et la spiritualité des élites « mondaines » et religieuses d’un pays où le Rotterdamois ne s’était jamais rendu personnellement. A ce double « aggiornamento » souhaité par Marcel Bataillon, l’ouvrage posthumeVIII de 1991, publié toujours par la Librairie Droz, le texte étant établi par Daniel Devoto et l’édition confiée aux soins de Charles Amiel5, a magnifiquement répondu : trois gros volumes, qui constituent une véritable somme érasmienne de Marcel Bataillon, ont comblé les vœux du grand hispaniste et de tous ceux qui ont suivi avec admiration et reconnaissance sa carrière et le développement de son œuvre. C’est à cette nouvelle édition d’Érasme et l’Espagne que nous renverrons d’abord le lecteur6, et notamment ceux des chercheurs des générations nouvelles qui n’ont pas connu personnellement le maître incontesté de l’érasmisme et du comparatisme européen, ainsi que de la littérature espagnole et de la civilisation de l’Amérique latine. Rappelons seulement que le premier volume comprend le fac-similé de l’édition de 1937 avec ses planches, l’Index et la Table des matières, avec une Introduction de Daniel Devoto. Le second volume comprend précisément la Préface7 de l’édition hispano-mexicaine de Mexico de 1950, dans laquelle le maître répond à certaines critiques relatives à son édition de 1937, avec la franchise et la modestie qui l’ont toujours caractérisé, sur son étude relativement brève des sources mystiques du catholicisme espagnol par rapport au paulinisme érasmiste, et notamment sur la conception du corps mystique de ce cristiano nuevo que fut Maître Juan de Ávila. Cette Préface est suivie de l’Avertissement qu’il avait rédigé pour la seconde édition espagnole8, dans lequel il rendait un hommage particulier à son vieil ami Eugenio Asensio, et saluait l’avènement du Concile de Vatican II qui a pu atténuer, sinon supprimer tout à fait, l’ostracisme dont est encore victime la pensée religieuse d’Érasme. Plusieurs notes, rédigées dans les années 1960-70 en vue d’une préface à une nouvelle édition française de son livre, nous permettent de pénétrer dans cette sorte de laboratoire intellectuel qu’était la pensée de « Don Marcello » (comme l’appelaient affectueusement certains de ses amis et collègues), toujours à l’affût de sources, d’hypothèses ou d’analyses nouvelles. Il n’avait nullement l’intention d’écrire un nouveau livre, même si « l’éclairage de certaines questions s’était modifié à sesIX yeux », après les travaux de Lucien Febvre, d’Américo Castro, et le péril mortel couru entre 1939 et 1945 par la civilisation moderne. Ses Addenda et Corrigenda donnent le mieux la mesure du travail « herculéen » de Marcel Bataillon, relisant page après page, et ligne après ligne, son ouvrage de 1937 et les éditions espagnoles de 1950 et 1966, pour y introduire les compléments et les corrections que ses lectures, ses recherches nouvelles, ses discussions avec de savants collègues ou de jeunes et brillants chercheurs, lui imposaient nécessairement. Nous disposons maintenant d’un véritable « journal de bord », journal intellectuel et savant commentaire de son grand œuvre. Le troisième volume, quant à lui, est formé d’Annexes, c’est-à-dire des études diverses de Marcel Bataillon sur Érasme et l’érasmisme, dans lesquelles l’auteur a développé, entre autres, les deux points sur lesquels il estimait que son Érasme et l’Espagne n’avait pas suffisamment insisté, et que j’ai rappelés en commençant : l’antériorité, par rapport à l’influence directe d’Érasme, des courants spirituels espagnols favorisant la pratique d’une piété nouvelle et d’un mode nouveau d’oraison, où la foi et les vertus secrètes sont davantage prisées que les gestes d’une dévotion toute extérieure, et la profonde influence de l’Éloge de la Folie9. Cette trentaine de textes, qui constituent la plus grande partie du volume sont suivis de la bibliographie des travaux de Marcel Bataillon, établie à plusieurs reprises par Charles Amiel et revue, corrigée et mise à jour pour cette grande édition française.


  *

  *      *


  En me confiant le soin de présenter cet Érasme et l’Espagne de 1937 dans la nouvelle collection « de poche » de la Librairie Droz, l’éditeur genevois et la famille de Marcel Bataillon ont voulu sans doute rendre témoignage de l’admiration affectueuse que j’ai toujours marquée à l’égard de ce maître et de mes propres recherches et travaux dans le domaine érasmien. Je suis heureux pour ma part de pouvoir m’associer à l’un des vœux les plus chers de Marcel Bataillon : rééditer son texte de 1937 dans une collection « populaire » (au meilleur sens du terme) qui lui permettrait une plus vaste diffusion, dont ne seraient pas exclus, pour des raisons financières, les étudiants ou de jeunesX chercheurs. Vingt années se seront écoulées depuis la disparition de Marcel Bataillon, mais son vœu aura été accompli.


  Certes, la tâche de rééditer en fac-similé l’intégralité du texte de 1937, sans les addenda, corrigenda et bibliographie auxquels j’ai fait allusion, n’est pas des plus aisée. La critique acceptera-t-elle sans broncher cette réimpression qui intervient soixante ans après la première édition ? Il va sans dire qu’une référence à la grande édition de 1991 s’impose, et c’est bien entendu dans cette dernière que le lecteur trouvera les matériaux nécessaires à cet « aggiornamento ». Mais pour ceux qui ne disposeront que du fac-similé de 1937, quelques remarques tirées des propres travaux de Marcel Bataillon me paraissent indispensables. Mais il est également nécessaire de donner à son chef-d’œuvre le triple éclairage des comptes rendus critiques qu’il avait suscités alors, du volume Erasmo y erasmismo10 (qui comprend dix-huit textes de notre auteur sur Érasme et l’érasmisme, postérieurs – sauf deux – à la seconde édition espagnole), et enfin de la mise au point critique de plusieurs intervenants au Congrès de Santander de 198511, organisé sur le thème de l’érasmisme en Espagne12, et où le nom et l’œuvre de Bataillon furent très souvent au centre des débats.


  1. En dépit de la proximité de la seconde Guerre mondiale et des bouleversements tragiques que l’Europe et le Monde allaient connaître pendant six années, la thèse de Marcel Bataillon eut le temps, entre 1937 et 1940, de parvenir entre les mains des spécialistes européens ou américains les plus compétents. En parcourant les comptes rendus (dont certains sont de véritables essais critiques) d’Augustin Renaudet13, de Marie Delcourt14, de Maurice Bonnard15, de Jean Cassou16, de G.M. Bertini17, de Preserved Smith18, et de combien d’autres historiens de l’Ancien et du Nouveau Monde, on se sent aujourd’hui davantage en mesure d’apprécier les effets à longueXI portée de cette « bombe » culturelle qui éclatait en pleine guerre civile d’Espagne et en un temps où fleurissaient les plus funestes valeurs de l’antiérasmisme.


  Prenons simplement quelques jugements portés par ces doctes sur le maître-ouvrage de Bataillon.


  Parmi les tout premiers comptes rendus critiques, on citera celui de Marie Delcourt la grande humaniste de Liège, qui avait pu lire l’ouvrage en « bonnes feuilles », et qui souligne la gageure de son auteur, ainsi résumée par M. Bataillon lui-même dans le volume d’Hommages offerts à la vieille dame en 1969 : « vouloir rapporter des ensembles complexes d’actions et réactions spirituelles à un penseur pris comme réactif privilégié et les symboliser par son nom. » Marie Delcourt écrivait en effet, à la fin de son compte rendu d’Humanisme et Renaissance : « Il est impossible de ne pas constater que le nom d’Érasme y est pris dans deux sens différents : tantôt il désigne bien Désiré de Rotterdam, tantôt il désigne une tendance qu’Érasme a représentée avec une maîtrise sans égale, mais qui ne lui était nullement propre. » Marcel Bataillon reconnaît parfaitement la justesse de cette remarque, dont d’autres auraient pu s’offusquer, car n’était-ce pas souligner une certaine ambiguïté quant au statut de l’ouvrage lui-même, qui serait en quelque sorte intermédiaire entre la biographie intellectuelle d’un humaniste et une histoire des idées, ou plutôt, ce qu’indique le sous-titre lui-même de son livre, des « recherches sur l’histoire spirituelle du XVIe siècle » ? C’est pour notre auteur l’occasion de préciser, une fois de plus, sa pensée et son dessein majeur, comme il saura si bien le faire devant ses auditoires de la Sorbonne ou du Collège de France. Il revient alors à ce thème du « corps mystique » dont les chrétiens sont les membres et le Christ la tête19, et qu’il avait considéré comme l’une des préoccupations essentielles de l’« érasmianisme », dont il justifiait l’intérêt pour les Espagnols cultivés du second quart du XVIe siècle par l’immense vogue que connut alors l’Enchiridion, magnifiquement traduit en castillan dès les années 1525-26. Pourquoi ce sort particulier réservé en Espagne à la métaphore paulinienne ? Parce que, nous explique Marcel Bataillon avec cette force de persuasion patiente qui le caractérisait, mais aussi avec toute la documentation socio-culturelle qu’il apportait dans le débat, les milieux religieux où les « nouveaux chrétiens », les « conversos » d’origine juive jouaient un rôle majeur, réagissaient en ceXII sens : étant eux-mêmes victimes de discriminations raciales (avec le fameux statut de « pureté du sang ») de la part des « vieux chrétiens », ils se reconnaissaient dans la critique érasmienne du formalisme médiéval de tradition monastique et d’un ritualisme hiérarchique qui ne leur aurait attribué qu’une place inférieure, alors que la conception du « corps mystique » les mettait sur le même rang que les autres chrétiens, qu’ils fussent baptisés, eux-mêmes ou leurs parents, de longue ou de fraîche date.


  D’autres critiques, comme Francisco Marquez Villanueva20, ont pu au contraire reprocher à l’auteur d’Érasme et l’Espagne d’avoir trop restreint le champ de l’érasmisme et de son influence dans la péninsule ibérique, par exemple sur la littérature picaresque, et plus particulièrement sur le Lazarillo de Tormes, dont l’anticléricalisme ne s’accordait évidemment pas à l’esprit de l’Enchiridion, de la Paraclesis ou du Modus oratidi Deum. Reproche largement injustifié si l’on relit les pages du chapitre XII21 consacrées au Lazarillo, dont l’anticléricalisme populaire rejoint au moins l’érasmisme dans sa critique des puissants, laïques ou religieux, et dans sa satire de la société et de nombreux aspects de l’institution ecclésiastique, sa satire des moines mendiants, sa réprobation des vocations forcées, du culte exagéré des saints, de la profusion d’images pieuses, ou de pèlerinages transformés en aventures purement individuelles ou « touristiques », critiques qui se répandent, comme on sait, tout au long des Colloques. Il est vrai que par la suite, dans ses notes additionnelles qui couvrent plusieurs pages très nourries du tome II de l’édition de 199122, ses lectures, ses relectures et sa propre réflexion l’ont conduit à préciser, tout en la majorant, l’influence d’Érasme sur la littérature narrative en général, et sur le Lazarillo en particulier. Entre temps, il s’était vivement intéressé au folklore et aux historiettes contenues dans le Convivium fabulosum d’Érasme23, mais aussi, et plus généralement (car sa culture était aussi vaste que diverses ses curiosités) aux problèmes relatifs à la structure de la littérature narrative, largement débattus dans les années 1970. Ainsi, tout en insistant, une fois de plus, sur la nouveauté géniale du Lazarillo, « qui fut de donnerXIII crédibilité de chose vécue à une existence dont les épisodes transmuent une matière d’historiettes folkloriques », il montre qu’Érasme n’a pas procédé autrement dans son « Banquet des historiettes », mais aussi dans tel passage de son sérieux traité de la Lingua24, quand il raconte avec l’autorité d’un témoin oculaire l’histoire d’un voleur à Londres, qui fut victime de son bavardage. Lisant et relisant la Moria, et admirant, avec d’autres, l’idée géniale d’Érasme de faire parler la Folie à la première personne en faisant son propre éloge, il trouve encore d’autres affinités entre cette pratique de l’écriture radicalement neuve et celle du génial romancier anonyme. Mais il faut s’arrêter un moment sur les deux personnalités françaises qui dominaient alors à Paris (et dans la communauté des spécialistes du monde entier) les études sur la Renaissance : à la Sorbonne, Augustin Renaudet, titulaire de la chaire d’histoire de la Renaissance italienne, et au Collège de France, Lucien Febvre, à la chaire d’histoire de la civilisation moderne. Le premier disait son admiration pour ce « livre capital qui répondait à l’attente des hispanisants et des historiens qui, depuis une quinzaine d’années, aimaient à suivre les progrès d’une œuvre déjà si riche. » Et il reconnaissait avec l’auteur d’Érasme et l’Espagne que « nulle part en Europe, l’érasmisme n’est resté plus longtemps libre de développer dans tant de domaines, et surtout dans celui de la vie spirituelle, toutes les puissances de rénovation qu’il portait en lui. » Quant au second, qui intitulait son essai critique « Une conquête de l’histoire : l’Espagne d’Érasme »25, il commençait par rapprocher cet « ouvrage de fond » de la thèse « féconde et novatrice » de Renaudet lui-même, quand celui-ci publiait Pré-Réforme et humanisme à Paris pendant les premières guerres d’Italie26. Il reconnaît que c’est toute l’Espagne religieuse et intellectuelle que le livre de Bataillon révèle à ses lecteurs, et même s’il eut aimé voir se profiler entre les chapitres ce qu’il appelle une Espagne charnelle et colorée, une Espagne avec ses artistes, et surtout ses peintres, ses structures économiques et sociales, il admet très vite que tel n’était pas le dessein de l’auteur, dont le travail était d’analyser l’étonnante conquête de l’âme espagnole par la « philosophie du Christ », telle que la concevait Érasme. N’est-il pas vrai que, jusqu’enXIV 1530, tout ce qui compte en Espagne, de la cour à l’Université d’Alcalá, des lettrés de Séville ou de Barcelone aux théologiens de Salamanque, tout le monde « érasmise » ? Après viendra le mouvement de reflux, et l’Inquisition, en pourchassant les « conversos », les « alumbrados », les « judaïsants » ou les luthériens, confond les érasmistes dans une même réprobation. Et le grand historien achève son essai critique en remerciant Marcel Bataillon de « son effort puissant et patient » qui lui a permis d’appréhender, par la médiation d’Érasme, l’Espagne du XVIe siècle et de la « jeter dans le circuit de l’histoire générale de l’Europe. »


  Un seul compte rendu tranche désagréablement dans le concert universel d’éloges suscités par la lecture de ce grand livre : celui d’un dominicain espagnol27. C’est ainsi que, dans une étude de trente-huit pages28, le P. Vicente Beltrán de Heredia, tout en estimant que le livre de Bataillon est une œuvre fondamentale de l’historiographie du XVIe siècle, lui adresse le reproche, en vérité déconcertant, d’avoir étudié la doctrine religieuse d’Érasme, non d’un point de vue catholique, mais d’un point de vue érasmien. Comme s’il y avait un point de vue catholique intangible (apparemment celui que défend le Père dominicain !), norme ou instrument de tout jugement historique, et comme s’il était insolite de prendre pour point de départ la vie et surtout les œuvres d’Érasme, au demeurant fils respectueux de l’Église catholique et de ses dogmes fondamentaux, pour définir sa doctrine religieuse ! Cette étude, en vérité, est marquée profondément par un dogmatisme qui en vient à accuser Érasme de déviance luthérienne : comment aurait-elle pu, dans ces conditions, malgré les éloges de son auteur, assimiler la portée de l’œuvre de Marcel Bataillon, si attentif et si ouvert aux points de vue différents du sien29 ?


  2. Jetons maintenant un rapide coup d’œil sur quelques notes30, rédigées par Marcel Bataillon au cours de la préparation des éditionsXV successives de son livre – éditions espagnoles de 1950 et de 1966, et cette seconde édition franco-genevoise de 1991, à laquelle il travaillait depuis si longtemps – et des très riches compléments apportés à chacun des chapitres du texte ancien. Cette lecture est hautement instructive et de sa méthode de travail et de l’évolution de sa pensée, nourrie à la fois des réactions des spécialistes à son ouvrage de 1937, des nouveaux travaux sur l’Espagne, Érasme et l’érasmisme, de ses lectures personnelles et de sa propre réflexion critique. Passons sur les rectifications (assez rares) d’ordre purement matériel, pour nous étendre davantage sur la lecture critique et généreuse des ouvrages susceptibles d’enrichir son propre livre. Évoquant, par exemple, au chapitre II, la « philosophia Christi » d’Érasme, il nourrit ce concept en s’appuyant sur des travaux récents, comme ceux du Père Jésuite Georges Chantraine, qui démontre que cette « philosophie du Christ » a pour centre « l’ensemble de mystères dont le Christ est lui-même le centre », mais aussi sur les comptes rendus critiques divergents de deux de ses recenseurs, ainsi que sur l’étude d’Otto Schottenloher relative à la « Lex Naturæ » et à la « Lex Christi ». Dans le même chapitre, il avait fait allusion en 1937 à l’admirable bibliothèque de Ferdinand Colomb, mais dans les dernières notes qu’il ait pu rédiger dans les années 1975, il rend longuement hommage (en un véritable compte rendu critique) aux recherches érudites de Tomás Marin Martinez qui ont permis de connaître la vraie place occupée par Érasme dans cette bibliothèque. A propos d’un passage du chapitre III dans lequel il parlait de la Paraphrase érasmienne de l’Épître aux Romains relative au libre-arbitre et au grand débat de la foi et des œuvres, il examinera plus tard d’un œil critique l’explication fournie par l’historien américain James D. Tracy à la suppression par Érasme, dans son édition de 1532, de quelques lignes sur la grâce et la bonté gratuite de Dieu : ce que l’auteur d’Erasmus. The growth of a mind (Genève, Droz, 1972) considérait comme une évolution dans la pensée théologique d’Érasme, Bataillon l’envisage plutôt comme une sorte de repli tactique et une volonté d’apaisement, en un temps (vers 1530) où son œuvre risquait d’entretenir certains soupçons de l’orthodoxie antiluthérienne. Autre exemple encore, parmi ceux qui illustrent le mieux la curiosité féconde et l’esprit d’ouverture de ce savant, qui remettait constamment sur le métier ses propres écrits, ses informations, parfois même ses idées, surtout quand il s’agissait d’une personnalité ou d’un thème qui le passionnaient, comme celle des Valdés ou celui des « nouveaux chrétiens » et de la loi de la « pureté du sang ». Dans la longue note additionnelle des pages 121-123 du tome III d’Érasme 1991, il commence par reconnaître qu’il avaitXVI accepté l’objection d’Asensio, lui faisant observer que le fait, pour l’italien Castiglione, de traiter l’espagnol Juan de Valdés de « marrane », ne correspondait pas nécessairement à une réalité généalogique ou génétique ; mais son intuition était juste en 1937, puisqu’un chercheur de Cuenca, auquel il rend hommage, a su découvrir dans les archives locales de l’Inquisition une documentation nouvelle, d’où il ressort que l’absence de tout renseignement sur l’ascendance maternelle des frères Valdés avait de bonnes raisons. A cette découverte, il joint des renseignements que lui a fournis un autre chercheur, et qui corroborent parfaitement ses propres hypothèses. N’était-ce pas, jusqu’à une époque assez récente – et singulièrement sous le régime du général Franco – l’attitude de plus d’un historien espagnol, d’« ignorer »31 certains détails « gênants » de la généalogie d’illustres compatriotes ? N’a-t-on pas dû attendre, pour Juan de Valdés, la biographie de José C. Nieto (1967 et 1970), et pour Juan Luis Vivès, celle de Carlos Norena (1970) pour découvrir et surtout faire connaître leur ascendance juive ou demi-juive, et parfois – ce fut le cas de la famille de Vivès – les traitements odieux que certains de leurs parents endurèrent de leur vivant, voire après leur mort ? Autre thème fondamental, qui n’a cessé de préoccuper Marcel Bataillon, et auquel j’ai déjà fait allusion en commençant : celui de la renommée posthume d’Érasme en Espagne. Il écrivait en 1937 dans son chapitre XIII intitulé « L’érasmisme condamné », page 767 : « En somme, on assiste, au cours du demi-siècle qui suit l’Index de 1559, à un effacement graduel du nom d’Érasme, sinon de sa pensée… Il passe au rang des auteurs qu’on n’allègue plus. » Plus tard, peut-être stimulé par un article d’Otis H. Green32 et par les travaux de quelques autres auteurs, Bartolomé Bennassar, Francisco Terrones del Cano, Luis Carrillo y Sotomayor, mais surtout par ses propres recherches et découvertes, il atténuera sa position : l’édition des Adages expurgée par Paul Manuce selon les règles édictées par le Concile de Trente33 continue à circuler dans les dernières décennies du siècle. La bibliothèque du comte de Gondomar Don Diego Sarmiento de Acuna contient de nombreux ouvrages d’Érasme officiellement prohibés,XVII parfois au prix d’une supercherie34. Il suffit parfois aux éditeurs de supprimer les références au nom d’Érasme pour publier des textes que celui-ci n’aurait pas désavoués, mais les lecteurs cultivés ne sont pas toujours dupes de ces manipulations ou précautions d’ordre politique. C’est ainsi que l’Epistolario espiritual de Juan de Ávila, qui recommandait l’étude du Nouveau Testament sans exclure l’usage des Paraphrases d’Érasme (« à condition, ajoutait-il, que certaines parties se lisent avec prudence, con cautela ») a été remanié selon les exigences de l’« ordre moral » de l’époque, tandis que le franciscain Fray Juan de Pineda, dans les dialogues de son Agricultura christiana35 n’hésite pas à citer les Adages sans biffer le nom d’Érasme. Beaucoup d’autres exemples, découverts par hasard (mais ce mot convient-il à un chercheur éprouvé ?) ou systématiquement recherchés, conduisirent Marcel Bataillon dans les années 1960-1970 à conclure à une intense circulation souterraine de la pensée d’Érasme à travers la littérature religieuse et profane de l’Espagne de la fin du XVIe siècle. Et l’Éloge de la Folie y tenait largement sa place.


  Parfois, il écrit tout un essai pour dialoguer avec tel historien qui, comme son grand ami Américo Castro, n’avait pas rédigé de compte rendu à la parution d’Érasme et l’Espagne, mais écrit tout un ouvrage36, et un autre, de dimensions plus modestes37, qui intégraient certaines idées de Marcel Bataillon ainsi que leur critique. L’essai se présente sous la forme d’une lettre – d’une lettre ouverte – à son « cher Américo Castro », et elle a été publiée dans le Bulletin hispanique de 1950 (p. 5-26) sous le titre « L’Espagne religieuse dans son histoire ». Après avoir fait l’éloge de l’œuvre impressionnante de Castro et de l’originalité de ses intuitions qui exercent leurs effets sur les recherches historiques, littéraires ou linguistiques, il en vient à la confrontation fondamentale de leurs deux méthodes, de leurs deux conceptions de l’histoire. Castro croit à une histoire verticale et nationale, dont la guerre civile de 1936-39 et la victoire du franquismeXVIII confirment à ses yeux la nature. Marqué par son exil en Amérique latine et par un pessimisme qui lui fait admettre que les minorités et les éléments qui ont toujours représenté la culture – comme, au Moyen-Âge les Maures et les Juifs – ont toujours été persécutés et vaincus par les exigences de la structure nationale, il est amené à minorer l’influence d’Érasme et à considérer les « érasmisants » espagnols comme un mouvement utopique ou messianique éphémère, et finalement inconsistant. Marcel Bataillon ne croit pas, quant à lui, à l’univocité de structures nationales, destinées à triompher de toutes les minorités et de la diversité des apports culturels, et – son optimisme aidant, que la victoire des Alliés et des démocraties n’a fait que conforter – il reste par exemple persuadé que l’évangélisme espagnol de ces « conquérants d’âmes » a exercé en profondeur une plus grande influence que les « conquistadors », chercheurs d’or et massacreurs d’Indiens. Il insiste aussi sur le fait que, se désolidarisant de la masse, une élite de cristianos viejos a reconnu que le christianisme essentiel, le seul authentique (en Espagne comme ailleurs) était celui que représentaient les vrais conversos, avec leur monothéisme aussi exigeant que leur connaissance et leur pratique de l’Évangile. Un grand nombre de réflexions de Marcel Bataillon, tirées de ses lectures nouvelles et de ses relectures de textes anciens, comme des discussions que son Érasme et l’Espagne ne cessa jamais de susciter, peuvent se retrouver sous la forme littéraire la plus achevée dans les nombreux articles qui ont été recueillis dans le volume intitulé Erasmo y erasmismo38. C’est ainsi que, dans l’une de ses conférences de Tours, à l’occasion de la commémoration du cinquième centenaire de la naissance d’Érasme, il célébrait l’actualité de l’humaniste39 en soulignant notamment que la recherche érasmienne de la communion des âmes, de l’unanimitas, correspondait à la tendance qui présidait, au lendemain du Concile de Vatican II, aux efforts de rapprochement entre les catholiques et ceux qu’ils appelaient dorénavant « les frères séparés » ; ou encore que sa préoccupation quasi obsessionnelle de la paix et ses réflexions positives sur les conditions d’une entente durable entre les peuples n’avaient rien de périmé. Ailleurs, parlant d’« Érasme l’Européen »40, bien avant les nombreux colloques organisés sur ce thème et la constitution de l’Union européenne, il définissait les contours de l’« européanisme » d’Érasme par sonXIX pacifisme et ses diatribes contre la guerre41, par sa volonté de développer cette « République des Lettres » qui se confondait pour lui avec la « Respublica christiana » et son souci d’être, contre tout nationalisme agressif, un « citoyen du monde ». Poursuivant, dans son étude sur les rapports entre Érasme et la Compagnie de Jésus, des réflexions qu’il avait entamées dans son grand livre de 1937, il analyse avec une extrême prudence méthodologique et une grande précision chronologique, l’attitude que pouvait avoir le jeune Ignace dans la période de son apostolat à Alcalá, où se rencontraient tant d’« illuminés » érasmisants. Ou encore, rouvrant son dossier de l’Éloge de la Folie lors du Congrès Érasme à Rotterdam en 1969, et rapprochant certaines idées ou manières de dire de son auteur du Lazarillo de Tormes et du Don Quichotte, il rend hommage, avec une belle générosité, à plusieurs spécialistes de sa génération ou d’une génération postérieure, qui en analysant la signification philosophique ou anthropologique de cet étrange livre ironique, parodique et paradoxal, l’ont rendu lui-même, comme il l’écrit, « plus sensible qu’autrefois à la force singulière de la louange de la folie par elle-même, où s’opère un troublant amalgame de la sottise, de l’aliénation mentale et de la folie de la croix. » C’est ainsi qu’il fut amené à ranger « la folie itinérante et communicative de Don Quichotte sous l’étendard de la Moria érasmienne. » C’est aussi pour lui l’occasion de rendre hommage à son vieil ami Eugenio Asensio42, qui a enrichi l’histoire de l’érasmisme espagnol de tant de découvertes, et qui venait de révéler au monde des spécialistes que le rarissime poème moral dû au rimeur Hernán López de Yanguas Triunfos de Locura, était en fait une exploitation très libre de la Moria d’Érasme, ou encore du De Triumpho Stultitiae de l’italien Fausto Perisauli.


  3. A Santander, en 1985, la Sociedad Menéndez Pelayo avait organisé un colloque, consacré à l’érasmisme en Espagne, dont les Actes furent publiés l’année suivante43. Un grand nombre d’historiens de l’humanisme et de l’érasmisme y participèrent, la plupart étant d’ailleurs espagnols, comme il est naturel. De nombreux thèmes fortXX importants y furent traités et discutés, dont le centre, ou plutôt le double foyer était occupé par Érasme, d’une part, et l’érasmisme, de l’autre : diffusion de l’œuvre, confrontation d’Érasme avec Valla, Vivès, Reuchlin, ou avec les théologiens espagnols, figures diverses de l’humanisme en Espagne, érasmisme et « alumbradismo », etc. Mais ce qui nous importe surtout ici, et dont il faut brièvement rendre compte, c’est l’ensemble de trois études qui mettent Érasme et l’Espagne sous la vive lumière des projecteurs. Tout d’abord, celle de Manuel Revuelta Sanudo sur le destin de l’ouvrage de Marcel Bataillon44 ; ensuite, celle de Daniel Devoto, dont le titre sur la « fortune posthume » de ce livre45 recouvre un texte fort différent ; enfin celle de Silvana Seidel Menchi, sur la fortune d’Érasme en Italie46. De la première étude, je ne retiendrai que la discussion, toujours renaissante, à propos du terme d’érasmisme, de sa signification, de son emploi (justifié ou non), du bon usage et de l’abus de ce terme assez protéiforme47. C’était aussi pour le conférencier l’occasion de faire le point sur la réception critique du livre de Bataillon, marquant ici ou là les éléments qu’il estimait les plus importants, comme les commentaires du P. Garcia Villoslada sur les rapports d’Érasme et d’Ignace de Loyola, beaucoup plus problématiques aux yeux du jésuite espagnol, ou encore la longue et pénétrante étude d’Eugenio Asensio, rendant compte de la traduction-édition espagnole d’Érasme et l’Espagne48, dans laquelle le recenseur enrichissait par de nouveaux matériaux plusieurs développements de M. Bataillon, tout en dégageant d’autres de l’orbite érasmienne. Source féconde de nouveaux travaux, la seconde édition espagnole du livre de Bataillon, a engendré des travaux importants, comme La teologia española delXXI siglo XVI de Melquiades Andrés49, ou El erasmismo español de José Luis Abellán50.


  La contribution de Daniel Devoto avait pour principal objectif, moins d’analyser la fortune posthume du livre de Bataillon dans sa germination scientifique et sa floraison intellectuelle que de décrire par le menu les difficultés qu’il avait rencontrées personnellement pour mener à bien sa tâche d’éditeur. Mais depuis qu’ont été publiés les trois beaux volumes de 1991, dus aux soins conjugués de Charles Amiel et du conférencier de Santander, nous ne pouvons que nous en réjouir et remercier les artisans qui en ont permis la diffusion.


  Enfin la contribution de l’historienne italienne Silvana Seidel Menchi, qui a travaillé pendant de très nombreuses années dans les bibliothèques de la péninsule et dans les dépôts d’archives de plusieurs villes (Archives d’État, Archives vaticanes, Archives romaines de la Compagnie de Jésus, Archives archiépiscopales de Sienne ou de Pise etc.) et notamment dans les fonds de l’Inquisition, a pour objet, selon elle, de confronter sa propre méthode d’investigation avec celle de Marcel Bataillon. Elle s’inscrit tout de suite dans la ligne de son maître Delio Cantimori, dont le grand livre sur les hérétiques italiens du Cinquecento51, publié à la veille de la seconde Guerre mondiale, avait connu, lui aussi, un vif succès, sans toutefois atteindre (à mon sens) celui d’Érasme et l’Espagne. L’historien italien, grand admirateur du travail de Bataillon, s’était surtout intéressé à l’influence qu’Érasme avait exercée sur la « vie morale et religieuse italienne », mais il l’avait surtout détectée dans des groupes très minoritaires d’hommes – voire, exceptionnellement, de femmes – généralement considérés comme des luthériens, et pourchassés comme tels par les autorités civiles et religieuses. L’ancienne élève de Cantimori, qui l’a montré encore davantage dans son livre « trilingue » sur Érasme, plaçant sa confiance – une confiance totale – dans ses sources d’archives (et essentiellement dans celles de l’Inquisition), reprochait à Marcel Bataillon d’avoir surtout utilisé des sources littéraires (principalement celles provenant de la littérature religieuse) et minoré celles qui provenaient des procès de l’Inquisition, au point qu’un amalgame était très souvent fait entre « érasmiens », « luthériens », « hérétiques » par les ennemis de l’humaniste, alors que ses idées (selon M. Bataillon) avaient pu nourrir la pensée et les écrits d’auteurs qui sont devenus des saints de l’Église catholique,XXII apostolique et romaine. Silvana Seidel, qui ne met pas de guillemets à son appellation d’Érasme l’hérétique, et qui croit avoir prouvé, sur le témoignage des procès d’Inquisition et sur quelques documents relatifs à d’authentiques hérétiques (selon les normes du catholicisme pré- et post-tridentin, naturellement), qu’Érasme était bien un luthérien de cœur ou d’esprit, ne commet-elle pas elle-même une erreur de méthode en négligeant tant d’écrits de l’humaniste hollandais qui prouvent le contraire, ou en négligeant, parmi d’autres, un fait (qui est, lui aussi, historique), à savoir la proposition que le pape Paul III formulait à l’adresse de l’humaniste en août 1535, de devenir un cardinal de l’Église catholique ? Quoi qu’il en soit, les débats de fond ou de méthode que d’excellents chercheurs de toute formation, de tout pays, de toute sensibilité historique, littéraire ou religieuse, suscitent à propos d’un livre qui inaugure sa soixantième année d’existence, prouvent suffisamment la solidité de ses assises et sa fécondité. Et même s’il arrive à ces jeunes ou moins jeunes chercheurs – qui, pour la plupart, n’ont pas connu personnellement Marcel Bataillon – de faire parfois preuve d’une téméraire assurance dans l’expression de leurs jugements, cette critique – même injustifiée – de la méthode de travail du grand hispanisant et érasmisant français ne lui aurait pas déplu, car il aurait organisé avec eux, par écrit ou dans une rencontre conviviale, une confrontation réelle des idées et des méthodes, dans une atmosphère iréniste et ce large esprit d’ouverture qui a été plus d’une fois souligné dans cette préface, mais sans la moindre complaisance dans l’argumentation et, bien entendu, sans la moindre tentation d’interpréter, et encore moins d’accommoder les sources et les textes, à la thèse qu’il entendait défendre. Les aurait-il convaincus ? Cela est une autre histoire.


  Jean-Claude Margolin
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  1 Paris, Librairie E. Droz, 1937. En sous-titre : « Recherches sur l’histoire spirituelle du XVIe siècle ».


  2 Erasmo y España. Estudios sobre la historia espiritual del siglo XVII, trad. Antonio Alattore, México, Buenos-Aires, Fondo de Cultura Económica, 2 vol., LXXXV-503 p. et 545 p.


  3 Erasmo y España…, trad. A. Alattore, México, Buenos-Aires, CXVI 921 p., 32 planches.


  4 Voir notamment l’étude que j’ai consacrée à ce sujet, à l’occasion de la célébration française du centenaire de la naissance de Marcel Bataillon : « Marcel Bataillon, l’Espagne et l’Éloge de la Folie ».


  5 Marcel Bataillon, Erasme et l’Espagne, nouvelle édition en trois volumes, Travaux d’Humanisme et Renaissance N° CCL, Genève, Librairie Droz, 1991.


  6 On pourra consulter à ce propos le long compte rendu de cette édition que j’ai publié en 1992 dans la revue Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance, t. LIV, n° 2, p. 427-439.


  7 Elle est datée de Paris, juillet 1949.


  8 Daté de Paris, novembre 1965.


  9 Voir en particulier la leçon qu’il a donnée en octobre 1969 à Rotterdam, à l’occasion de la célébration du cinquième centenaire de la naissance d’Érasme : « Un problème de l’influence d’Érasme en Espagne : l’Éloge de la Folie », in Actes du Congrès Érasme, Amsterdam-Londres, North-Holland Publishing Company, 1971, p. 136-147.


  10 Barcelone, Editorial Crítica, 1977.


  11 Il a eu lieu à la Bibliothèque de Menéndez Pelayo du 10 au 14 juin 1985.


  12 El Erasmismo...
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