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      AVANT-PROPOS

      

      Du 29 septembre au 1er octobre 1976, l’Institut d’histoire de la Réformation de l’Université de Genève accueillait une soixantaine de savants d’Europe et d’Amérique du Nord venus participer au premier Colloque international d’histoire de l’exégèse biblique au XVIe siècle.1
 Les pages qui suivent ne contiennent pas les Actes complets de cette réunion, mais elles réunissent les deux tiers environ des exposés qui y furent présentés. Le lecteur retrouvera dans l’ordonnance du volume le déroulement du colloque. Trois thèmes étaient proposés à l’attention des congressistes : l’exégèse des Psaumes, celle des Evangiles et, enfin, celle des Epîtres pauliniennes. Après l’ouverture du colloque qui permit à André Godin*
 de rappeler l’apport de la patristique, d’Origène en particulier, à la pratique exégétique d’Erasme, les travaux de la première journée furent consacrés à des exposés qui se répondaient sur chacun des thèmes du colloque. Ainsi MM. G. Chantraine2
 et G. Winkler* parlèrent de l’exégèse des psaumes chez Luther et Erasme ; MM. A. Rabil3
 et O. Fatio* traitèrent de l’exégèse des Evangiles et des questions méthodologiques à propos d’Erasme et d’Hyperius ; M. H.-H. Holfelder* et Mme M.-G. Mara4
 abordèrent le traitement exégétique des épîtres par Erasme et Bugenhagen.

      Le lendemain, trois groupes se formaient suivant les thèmes du colloque pour entendre des communications plus brèves. Le groupe consacré aux Psaumes était animé par MM. D. Steinmetz,5
 G. Bedouelle,* Ch. Béné,* G. Kisch,6


      

      A. von Gunten,* G. Hobbs,* J. Friedmann,* A. Seguenny,* D. Augsburger.* L’étude de l’exégèse des Evangiles permit d’entendre MM. J.-P. Massaut,* J. Chomarat,* F. Krüger,7
 J.-C. Margolin,* G. Müller,* Ph. Denis,* W. Rordorf,8
 W. Balke.9
 L’exégèse des Epîtres fut illustrée par MM. H. Feld,* J. B. Payne,* B. Roussel,* B. Girardin,10
 T.H.L. Parker,11
 F. Büsser,12
 E. Koch,* Mme I. Backus,* MM. J.-B. Fellay,13
 J.-B. Trapp14
 et A. Ganoczy.15
 Des rapporteurs de sections résumèrent les éléments essentiels lors d’une réunion plénière.

      Le troisième jour, le colloque se partagea en deux groupes dont l’un devait s’attaquer aux problèmes particuliers posés par l’édition critique de commentaires, et l’autre aux questions de théologie et d’herméneutique : les thèses de D. Steinmetz publiées dans ce volume donnent un écho de ces dernières. Le magistral exposé de M. Screech* sur le thème des Mages et de l’Etoile (Mt 2, 1-15) apportait une heureuse conclusion à la réunion.

      Après avoir remercié tous ceux qui ont contribué à la réussite de ce colloque — en particulier l’Université de Genève et sa faculté de Théologie, ainsi que la Société académique de Genève —, il reste à souhaiter que la lecture de cet ouvrage suggère aux chercheurs l’idée de réunir un nouveau colloque d’histoire de l’exégèse afin de contribuer à l’avancement d’une recherche en pleine floraison.

      O.F.
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          On trouvera un compte rendu précis de cette manifestation dans la chronique de B. Roussel parue dans B.H.R.
, t. 39 (1977), pp. 167-171.
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          Les textes des auteurs dont le nom est marqué d’un astérisque sont édités dans cet ouvrage.
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          L’exégèse des Psaumes faite par Erasme et Luther.
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          Erasmus’ Paraphrase of the Gospel of John.
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          L’esegesi erasmiana di alcuni passi della lettera
 ai Romani, publié dans Studi Storico Religiosi
, I (1977), pp. 165-182.
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          Hermeneutic and Old Testament Interpretation in J. von Staupitz and the Young Luther.
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          Melanchthon und das biblische Recht.
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          Die Bergpredigt nach Erasmus.
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          Le pain quotidien (Mt 6, 11) dans l’histoire de l’exégèse, publié dans Didaskalia
, 6 (1976), pp. 221-235.
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          Calvijn en de gelijkenis van het onkruid in de tarwe, publié dans Theologia reformata
, 20 (1977), pp. 38-54.
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          Le commentaire de Calvin à l’Epître aux Romains (Strasbourg 1540).
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          Calvin’s Revisions of his Commentary on Romans.
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          Bullinger und seine Exegese der neutestamentlichen Briefe.
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          L’exégèse de l’Epître aux Romains de Th. de Bèze.
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          Colet and his commentaries on St Paul and the ps. Dionysius.
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          Forschungsergebnisse über die Hermeneutik Calvins.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      CONCLUSION EN GUISE D’INTRODUCTION

      PIERRE FRAENKEL,

      

      

      Institut d’Histoire de la Réformation, Genève

      

      Les remarques qui suivent ont primitivement été présentées à la fin du Colloque : elles constituaient une tentative toute personnelle et subjective de suggérer quelques conclusions d’abord, quelques perspectives possibles de recherche ensuite. Elles se fondent en grande partie sur le travail des rapporteurs des sections, dont les résumés avaient permis à tous les participants en séance plénière d’obtenir une vue d’ensemble des communications et des discussions. Aussi voudrais-je d’emblée remercier les auteurs de ces trois rapports, Messieurs Comelis Augustijn, Charles Béné et Gerhard Müller. Nous avons conservé à nos remarques leur style ‘parlé’ et nous avons maintenu l’emploi de la première personne dans l’espoir de transmettre aux lecteurs de ces pages un peu de l’atmosphère du congrès lui-même.

      ** 
*

      Tout d’abord, faisons une constatation très simple. Une grande partie des communications traitaient d’un seul auteur : Erasme, Luther, Bucer, Cajetan, Calvin, Valla, et ainsi de suite. Plus rarement on nous a présenté des comparaisons de deux auteurs : Erasme et Luther, par exemple, ou Calvin et Bèze. Ce n’est qu’exceptionnellement que nous avons étudié l’exégèse de tel livre ou de tel passage à travers le XVIe siècle, dans différents milieux confessionnels, ou encore dans différentes générations d’exégètes qui disposaient d’informations 
souvent très disparates. Dans son ensemble, le Colloque s’est d’ailleurs concentré sur la première partie du XVIe siècle.

      Peut-être fallait-il aborder de cette manière un sujet qui n’arrive que maintenant à maturité, en particulier grâce aux travaux d’histoire de l’exégèse des Pères de l’Eglise et des docteurs du moyen âge. Sans connaître ces prédécesseurs, on ne peut guère comprendre les humanistes et les théologiens du XVIe siècle, férus de tout ce qui était antique, et tenus de ce fait de reprendre, d’utiliser, de trier et au besoin de rejeter ce qu’avaient fait leurs devanciers.

      Je ne sais si cette explication est la bonne. Il y en aurait d’autres : l’étude du sort d’un texte à travers de longues périodes de l’histoire reste parfois superficielle ; depuis quelques décennies, elle a été beaucoup pratiquée — peut-être trop — de sorte que la méthode pourrait paraître dépassée ? Et pourtant, si comparaison n’est certes pas raison, la comparaison ne reste-t-elle pas un des outils les plus efficaces de l’historien ? Pour n’en donner qu’un exemple : ne serait-il pas intéressant de comparer différentes méthodes d’harmoniser les Evangiles ? Ce que les comparaisons peuvent nous apporter, nous venons d’ailleurs d’en voir un échantillon impressionnant dans l’exposé de M. Screech.

      Et puis il y a eu les absents. L’un d’eux est même de taille : c’est la liturgie. Il est peut-être bon de rappeler que les écrits canoniques dont l’interprétation nous intéresse ici ne sont au fond rien d’autre que ceux qu’on lit et qu’on explique, au XVIe siècle comme à d’autres époques, dans le cadre précis de la liturgie. Dans les exposés sur le Psautier cela apparaissait en filigrane — comment pouvait-il en être autrement ? Mais il serait peut-être intéressant d’étudier le rôle de l’élément liturgique dans certaines manières de commenter ou d’exposer d’autres livres bibliques, telles les Paraphrases, ou des passages plus ou moins homilétiques de certains commentaires — pour ne pas parler des homéliaires eux-mêmes — qui se présentent à nous comme une première étape sur le chemin de la prédication. Nous avons d’ailleurs 
pu trouver quelques allusions à ce sujet dans la communication de M. Fritz Büsser, Bullinger als Exeget.


      A la liturgie doit peut-être aussi s’ajouter le domaine para-liturgique que la communication de M. Trapp, John Colet, the Pseudo-Dionysius and the Commentaries on St. Paul’s Epistles
, a d’ailleurs effleuré : ici on peut songer à des pratiques comme celle, si répandue à l’époque, de paraphraser des Psaumes pour des preces privatae
 ou pour la liturgie elle-même : l’évêque John Fisher en fournirait un exemple parmi d’autres.

      Si j’ai évoqué quelques éléments relativement peu traités, ce n’est pas pour faire remarquer des lacunes — on ne peut pas tout faire — c’est plutôt pour faire mieux ressortir quelques-unes des lignes de force qui me paraissent se dégager de notre rencontre, et qui pourraient, elles aussi, être intéressantes pour les futurs travaux des uns et des autres.

      Et tout d’abord, Erasme, bien sûr. Il n’est pas nécessaire de répéter ici les remarques de M. Müller.1
 Sans doute nous ont-elles tous convaincus. J’ajouterais cependant volontiers qu’en plus de nombreux détails qui viennent combler quelques lacunes dans des images déjà connues d’Erasme, nous avons pu entrevoir un Erasme assez nouveau : un Erasme exégète, qui est aussi, à la fois, l’Erasme polémiste contre Luther et celui qui lit Luther et l’utilise dans la mesure où sa propre vision des choses le lui permet. J’ai cru le constater dans les communications de Messieurs Chantraine, Payne et Winkler.2
 Il serait sans doute intéressant de suivre cette piste : il y a des chances qu’elle aboutisse à un phénomène que l’on 
trouve ailleurs au XVIe siècle, par exemple dans l’usage que faisait le cardinal Gropper de Mélanchthon.3


      Cela nous mène à une autre ligne de recherche que certaines communications ont suggérée : l’interaction des exégètes, ou, pour reprendre un terme utilisé par notre collègue Roussel, la filtration des idées entre les fronts confessionnels : outre les communications sur Erasme et celle que je viens d’évoquer, la communication de notre collègue Fatio nous en a montré un exemple frappant. C’est dans le même contexte que je placerais ce que M. Feld nous a entre autres appris : dans une large mesure les questions bibliques que poseront les diverses réformes du XVIe siècle sont déjà posées par la génération précédente et certaines réponses qui deviendront très importantes y sont même esquissées.

      C’est ici que s’est présenté le problème de la tradition ou des traditions, qu’elles soient dogmatiques, comme dans l’échantillon que nous a proposé Madame Backus, ou plus strictement exégétiques comme dans le cas d’Erasme et les Pères — car on a peu évoqué le moyen âge — dont a parlé M. Godin. Il vaut peut-être la peine d’en relever surtout un élément. Si dans l’ensemble le poids de la tradition paraît être très grand (comme l’a souligné M. Augustijn dans son rapport de section) nous avons aussi affaire à des exégètes qui, au moins en surface, ne semblent guère s’en soucier. Ce n’est pas seulement chez les Spirituels et les Radicaux que nous avons pu constater ce phénomène, mais aussi dans une certaine mesure chez des interprètes comme Bugenhagen, Osiander et Cajetan. Comment expliquer ce phénomène ? Marque-t-il une certaine génération, un milieu d’autodidactes, ou est-il purement individuel ?

      Une impression analogue s’est dégagée de certaines communications et des discussions relatives aux sens multiples. Impression analogue et tout aussi contradictoire, car si dans 
certains milieux la théorie des quatre sens, ou d’une multiplicité des sens, semble vivace, d’autres exégètes et non les moindres comme Steinbach, Lefèvre d’Etaples ou Staupitz,4
semblent agir comme si la multiplicité des sens était déjà en crise ou même déjà morte.

      Voilà encore une piste de recherche qui pourrait être intéressante. Et pour la brouiller un peu, encore une remarque tout aussi personnelle. La théorie des sens multiples est née dans un monde hellénistique où on l’appliquait volontiers à d’autres textes que ceux de la Bible. Ce n’est que plus rarement le cas à l’époque qui nous intéresse ici. Cette différence relève certes de la Kulturgeschichte
, mais peut-être pourrait-elle nous apprendre quelque chose ?

      Cette problématique de la tradition et de l’innovation se concentre dans une question qu’ont effleuré de très nombreuses communications, sans qu’aucune en ait parlé ex professo
 : l’importance que revêtent à l’époque les nouvelles versions latines de la Bible. On l’oublie parfois, car on a tant parlé des textes originaux et des versions en langues vulgaires, mais le latin était encore au centre de tout pour le lettré de notre période, et c’est sous une forme latine que l’on étudiait volontiers les originaux grecs ou hébreux des textes sacrés ou autres : pensons non seulement aux Psautiers de Lefèvre ou de Cajetan, mais aussi à ce qu’était l’Aristote latin pour Lefèvre ou l’Origène latin pour Erasme. Ce phénomène mériterait peut-être une étude plus détaillée, car outre les exemples que l’on a mentionnés, on peut en trouver bien d’autres : les versions latines de la Polyglotte d’Alcala, les Vulgates corrigées de Wittenberg et de Zurich, les nouvelles traductions de Pagnini, de Tremellio et de Bèze. A cela s’ajoutent les paraphrases et les traductions alternatives dispersées dans les commentaires, ou réunies dans des Paraphrases (ou ‘Métaphrases’ comme chez Bucer). Cette tendance est si forte qu’elle finit par produire notamment pour le milieu réformé 
(et peut-être en cachette pour le catholique et le luthérien aussi ?) une nouvelle Bible latine glosée, analogue à celle du moyen âge latin, œuvre de Bèze, de Tremellio et de Du Jon. Tout cela se produit alors que l’on polémique dans certains milieux contre la moindre entorse faite au texte de la Vulgate — comme l’a déjà montré M. Massaut,5
 et que l’on défend la traduction latine nouvelle sous prétexte que faire de nouvelles versions est une tradition bien établie de l’Eglise d’Occident, comme l’a relevé Madame Mara dans sa communication sur Erasme.

      La question des nouvelles versions latines nous amène à un autre problème, constamment présent dans nos débats, mais qui ne fut pas non plus traité ex professo
, sauf peut-être dans les thèses de M. Steinmetz : peut-on considérer une exégèse comme réellement achevée avant qu’elle ne soit transmise ? Je pense ici au public, aux lecteurs à qui sont destinés les travaux dont nous avons parlé. MM. Roussel et Fatio les ont évoqués, M. Büsser a suggéré une idée de leur distribution géographique. On peut aussi poser cette question en pensant à d’autres sujets dont on nous a entretenus : les Psautiers de Lefèvre ou de Bugenhagen, les Paraphrases d’Erasme, ou les nouvelles versions latines, n’étaient-ils pas destinés en premier lieu à des prédicateurs ? Ne constituaient-ils pas ainsi une étape entre la science exégétique et sa transmission (pas uniquement du haut de la chaire, bien entendu !) à un plus vaste public ?

      Pour terminer, je me permettrai de signaler un domaine bien précis où l’on pourrait étudier certains de ces problèmes : celui de l’enseignement du clergé — que ce soit dans les écoles ou les universités, les académies ou les séminaires, les cathédrales ou les classes. Car c’est là que l’on forme ceux qui plus tard se chargeront de diffuser les exégèses de détail dont nous avons parlé. C’est là qu’ils apprennent les orientations herméneutiques majeures, comme par exemple celle 
qui voit dans l’Epître aux Romains la clef de toute l’Ecriture. C’est encore là qu’ils font la connaissance aussi bien de livres érudits qu’on ne trouve pas dans toutes les bibliothèques — Harmonie d’Osiander, Annotations d’Erasme, de Bèze ou de Flacius, Bibles polyglottes — que d’ouvrages qu’ils acquerront pour leur usage personnel — des commentaires avant tout, mais aussi des Méthodes comme celle d’Hyperius ou la Clavis
 de Flacius. Souvent de tels ouvrages sont élaborés dans les institutions que nous avons évoquées : esquissés sous forme de cours, ils sont ensuite remaniés pour être publiés. C’est toujours dans ce même milieu que l’étudiant marqué par son origine confessionnelle fait la connaissance de livres par ailleurs prohibés : à Genève, pour ne prendre que cet exemple local, il pouvait et parfois même devait lire des ouvrages de Ruard Tapper ou du cardinal Cajetan.6
 Et c’est là enfin que l’on fait connaissance des ‘autres’ : des théologiens d’abord — les Pères, les docteurs médiévaux, les grands contemporains — mais aussi des auteurs classiques, des juristes et de leurs glossateurs, dont M. Screech nous a rappelé l’importance.

      Mais la littérature n’est pas tout. Les universités et les séminaires sont aussi les lieux où se forment les méthodes exégétiques. On y apprend par exemple certaines manières de découper le texte : par versets, ou au contraire par péricopes liturgiques, ce qui produira non seulement des genres exégétiques, mais aussi des types de prédication différents. On y apprend aussi à conjuguer l’exégèse et le dogme — que ce dernier soit représenté par les Lieux communs, 
l’Institution
 ou le Catéchisme Romain.
 On y rencontre souvent les nouveautés, et l’on peut y déceler plus facilement les changements de style auxquels notre collègue Fellay nous a rendu attentifs.7


      

      On pourrait allonger cette liste, mais un dernier exemple devrait suffire. On connaît l’importance que revêtaient à l’époque les homéliaires, destinés à ces fameux « einfältigen Pfarrherrn auf dem Lande » pour qui écrivirent tout à tour Luther, Eck, Gwalther et tant d’autres, sans oublier les compilateurs du Book of Homilies.
 Ici il convient de poser une question : parmi les auteurs de ces sermons modèles, combien sont des prédicateurs populaires, et combien sont des professeurs de théologie ?

      Ce ne sont là que des notations fugitives. Puissent-elles suggérer tout ce que nous avons appris des participants venus des quatre coins du monde à Genève pour la Conférence internationale d’histoire de l’exégèse biblique au XVIe siècle !
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          Dans son rapport de section, ce dernier avait fait remarquer que plusieurs communications avaient posé un dilemme : Erasme était-il avant tout théologien ou « grammairien » ? Le rapporteur engageait les congressistes à dépasser cette problématique.
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          John B. PAYNE, « The Significance of Lutheranizing Changes in Erasmus’ Interpretation of Paul’s Letters to the Romans and the Galatians in his Annotationes
 (1527) and Paraphrases
 (1532) ». — Georges CHANTRAINE : « Erasme et Luther, lecteurs des psaumes ».
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          Cf. Reinhard BRAUNISCH, Die Theologie der Rechtfertigung im « Enchiridion » (1538) des Johannes Gropper (Reformationsgesch. Studien u. Texte
, 109), Munster 1974.
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          David STEINMETZ, « Hermeneutic and Old Testament Interpretation in Staupitz and the Young Luther ».
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          Critique et tradition à la veille de la Réforme en France
 (De Pétrarque à Descartes
, fasc. 31), Paris 1974, en part. chs. 3-6.
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          Voir A. GANOCZY, La Bibliothèque de l’Académie de Calvin
 (Etudes de philologie et d’histoire
, 13), Genève 1969, en part. p. 95 ss.
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          Jean-Biaise FELLAY, « Théodore de Bèze et le texte grec du Nouveau Testament ».

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      FONCTION D’ORIGÈNE DANS LA PRATIQUE EXÉGÉTIQUE D’ERASME : 
LES ANNOTATIONS SUR L’ÉPÎTRE AUX ROMAINS

      ANDRÉ GODIN,

      

      C.N.R.S., Paris

      

      Dans la cinquième et dernière édition (1535) du Novum Testamentum
 d’Erasme, proportionnellement au nombre des versets, l’écrit le plus annoté est l’épître aux Romains.1
 Dans les Annotations sur cette épître, le Commentaire d’Origène sur les Romains est omni-présent : 139 emprunts explicites, soit en moyenne une citation toutes les quatre annotations. Depuis la seconde édition, Origène est le plus cité des Pères qu’utilise Erasme. Malgré le « rush » impressionnant de Jean Chrysostome dans la quatrième édition, Origène reste constamment en tête d’un groupe de quatre Pères (avec Chrysostome, Théophylacte, l’Ambrosiaster
) ; ce quatuor laisse assez loin derrière Augustin et Jérôme, qui distancent eux-mêmes une poussière de commentateurs d’où émergent cependant Laurent Valla et les Graecanica Scholia.

2



      Ces évidences arithmétiques en forme de palmarès sportif reflètent, à leur manière, une double prédilection. Prédilection déjà ancienne dont l’apogée se situe durant l’hiver 1501. La Correspondance l’atteste : plongé dans une studieuse retraite en un château des environs de Saint-Omer après la rencontre avec le franciscain Jean Vitrier3
 qui lui a révélé Origène, Erasme mène de front l’élaboration de l’Enchiridion militis christiani
 et la rédaction tumultueuse d’un énorme commentaire sur l’épître aux Romains.4
 Or, parmi les ouvrages qu’il réclame avec le plus d’insistance aux amis de Saint-Omer, on trouve des Homélies d’Origène et son Commentaire sur les Romains.5



      Le matériau origénien accumulé par Erasme pour un commentaire suivi, jamais publié, passa d’emblée dans la Paraphrase (1517) et, de façon progressive, dans les cinq éditions du Novum Testamentum.
 Volontairement, je me limiterai au problème des annotations en posant une seule question : au niveau d’une pratique concrète, sur le tas de ce qu’il faut bien appeler (même si le mot n’existe pas encore comme tel) un travail d’exégète, quel rôle, quelle fonction Origène a-t-il joué pour Erasme, éditeur et annotateur du Nouveau Testament ?

      ** 
*

      Partons d’un premier exemple : l’argumentum

6
 qui précède les Annotations. Erasme y reprend presque tout le contenu de la préface d’Origène : remarques sur le nom de Paul et sur les circonstances de la composition (lieu, date, scribe). Si l’énumération des matières traitées par Paul est propre à Erasme, la dépendance redevient plus étroite dans la dernière partie de l’argumentum.
 Selon Erasme, il y a trois causes de difficulté dans la lettre : « sermonis ordo confusior » ; « rerum inexplicabilium obscuritatem » ; « crebram ac subitam personarum mutationem »7



      Des difficultés d’ordre stylistique, note Erasme, « le commentateur Origène se plaint fréquemment ». De fait, dans sa préface et dans les divers sommaires placés en tête des grandes divisions de son Commentaire,8
 Origène affirme qu’une des gênes pour interpréter l’épître aux Romains tient à une manière confuse que Paul a de s’exprimer. Il en résulte à première vue, pour l’ordo dicendi
 de presque toute la lettre, un manque de continuité, un défaut d’enchaînement des phrases, comme si Paul glissait sans cesse de digression en digression.

      Avec la seconde raison, la profondeur des mystères, qui amène, par exemple, la substitution brusque d’une exclamation adorante au développement attendu, nous touchons au vif des visées pédagogiques de l’Ecriture. Paul agit avec prudence, adaptant son langage à la capacité de ses lecteurs. Car il avait fait l’expérience de réalités qu’il n’est pas permis d’exprimer. Il savait bien, d’autre part, à quel moment il fallait du lait, à quel moment une nourriture solide.

      Il y a, en troisième lieu, les fréquents et soudains changements de personnes. De son côté et à maintes reprises, Origène a relevé les mutations par rapport aux personnes à qui ou dont on parle, ainsi que le changement de la personne qui parle. Pour comprendre ce qui est écrit, il faut, dit Origène, examiner « vigilanter vel dicentium, ved ad quos, vel de quibus sermo fit personis ».9
 Il en résulte pour le lecteur l’impression d’errer en des labyrinthes où il ne retrouve ni entrée ni sortie. Aussi, conclut Erasme, est-ce avec une élégante exactitude qu’Origène compare Paul à un chambellan chargé d’accueillir un hôte dans le palais d’un roi très riche. La demeure est très compliquée dans sa disposition. Il arrive souvent au chambellan d’entrer par une porte et de sortir par une autre. Aussi l’hôte se demande d’où il vient, où il est, par où il est parti.10
 Origène avait appliqué pour la première fois la métaphore en Rm
 5, 12-14 dont l’allure sinueuse ne facilite guère l’interprétation.11
 On la retrouve encore à trois reprises dans son Commentaire.12



      Erasme a été, lui aussi, particulièrement sensible à ces mutations incessantes de la pensée paulinienne. Annotant Rm
 7, 24 (« malheureux homme que je suis, qui me délivrera de ce corps de mort »), il précise :
...
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