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      PRÉFACE

      

      L’Aufklärung
 en Grèce n’aura pas duré longtemps.

      Coincé entre un long moyen-âge (dont les survivances se retrouvent jusqu’au XIXe
 siècle sinon encore plus tard) et un romantisme aux tenants étendus, le mouvement parfait sa courbe en quelques décennies. En chiffre rond il y aurait lieu de parler d’un demi-siècle : 1770-1820.

      Inutile de souligner que les éléments constitutifs du nouvel esprit se retrouvent beaucoup plus tôt, et surtout durant la période de l’humanisme religieux qui a directement précédé l’époque envisagée ici. Toutefois ils ne sont pas en nombre suffisant pour influencer le coloris de l’histoire. Quelques filons très minces marquent la présence de ces corps, un peu plus nettement vers les années 1750 ; mais la culture hellénique (avec le décalage qui fut le sort des aires qui n’ont pas connu en son temps le souffle de la Renaissance), a reçu de façon efficace une vingtaine d’années plus tard, grâce aussi aux conjonctures de la politique, le message de l’Encyclopédie. Et ce n’est qu’à partir de cette date qu’elle l’assimile.

      Mais entre-temps le progrès lui-même des Lumières, réduisant les distances initiales, a favorisé l’éclosion du romantisme. La Grèce se met au pas à un rythme accéléré. Ceci fait que vers 1830 la désagrégation de l’Aufklärung
 commence à être sensible. Elle se termine graduellement vers 1850, lors de l’établissement définitif de la doctrine historique de l’hellénisme moderne, nettement teintée de romantisme. 
Dans le corps du présent recueil je crois avoir souligné suffisamment l’importance qu’ont eue les dix années de la guerre d’Indépendance (1821-1830) dans le développement de l’histoire des idées et des consciences en Grèce. La violente rupture de continuité qu’elle provoqua rendit aisé un profond renouvellement de valeurs.

      Il serait tout aussi oiseux d’insister sur le fait qu’après la victoire totale du romantisme et de ses expressions, y compris les plus variées, mais essentiellement de l’historicisme et du folklorisme, plusieurs éléments culturels ressortissant aux Lumières se sont trouvés incorporés dans la civilisation néo-hellénique et ont résisté au changement. Ce qui est à retenir dans le cas c’est que même ces vestiges se sont prêtés à des manipulations qui finalement ont raffermi la victoire du romantisme. Il est entendu que le passé ne meurt pas, mais il sert à des mélanges nouveaux, souvent contraires à sa nature première.

      Ainsi, vers 1870 le cycle était parachevé. Lorsque, quelques années plus tard, un nouveau mouvement se dessine, consciemment tourné contre les excès du romantisme, dans les activités politiques aussi bien que dans la vie culturelle, ce qui commence est une tout autre histoire. L’Aufklärung
 grecque avait fait son temps. Les générations suivantes, celle de 1880, et celle dite de 1930, dans le repiquage qu’elles entreprennent des valeurs du passé anté-romantique, n’ébranlent pas sensiblement la réalité néo-romantique qui s’est constituée et qui dure ; elles-mêmes en semblent moins éloignées que ne le laisseraient croire les déclarations de leurs chefs de file ou de leurs porte-parole.

      * 
**

      

      Il y a donc pointe et qui dure peu. Ce qui vaut quant aux motifs qui précèdent est aussi valable pour ceux qui suivent la limite conventionnelle que nous avons fixée en 1830 : pour autant qu’ils ont rapport aux Lumières ils se retrouvent en quantités minimes et sont trop disparates pour donner un ton particulier aux chapitres correspondants de l’histoire. Tels qu’ils sont, ils auraient pu se manifester dans tous les temps et tous les lieux, puisqu’ils manquent de la densité qui leur aurait donné la consistance requise, qui en aurait fait un corps de doctrine, un mouvement.

      C’est cette pointe qui fait l’objet principal des travaux qui suivent ici et qui constituent des essais dans le sens originel du mot : successions d’approches vers des réalités encore fuyantes, vers des procédés de recherche appropriés aux sujets étudiés ; c’est-à-dire, succession d’erreurs redressées au rythme d’expériences reprises1
. Ils ont donc en commun non seulement la personne de l’auteur, ce fil d’or — ou de laiton — qui traverse les œuvres sorties d’une même plume et leur donne un caractère spécifique, mais aussi le sujet ; ils observent strictement la règle des trois unités.

      Le temps : le demi-siècle tel que nous l’avons délimité, 1770-1820, avec son contexte : les activités intellectuelles qui précèdent et celles qui suivent cette période.

      Le lieu : le domaine culturel néohellénique, avec, là aussi, son contexte. A savoir : dans le sens des idées, les cultures 
étrangères qui ont participé à la formation de celui-ci ; dans le sens de l’espace, les régions limitrophes et qui ont vécu dans des conditions d’existence parallèles à celles de la grécité moderne.

      L’action : l’élan de l’intelligentsia grecque dans sa volonté de ressentir la griserie de l’Aufklärung.
 Ici de même les méfiances et les éléments contraires se mêlent avec le nouvel esprit et donnent à cette page des annales de l’hellénisme le caractère éminemment dramatique qui lui est propre.

      Nous avons ainsi, dans son complètement, et dans des conditions de précision et de pureté quasi expérimentales, l’histoire du réveil d’un peuple aux Lumières. Toutefois, les articles qui suivent ne couvrent pas tous les détails et ne développent pas de façon égale toutes les étapes du processus étudié : pièces de circonstances à leur façon, elles glissent sur les points connus et sont surtout accaparées par le nouveau ; faits et perspectives2
.

      * 
**

      Dans ces conditions je suis heureux d’avoir pu mettre à la disposition des chercheurs, grâce au professeur G. Busino, cet instrument d’orientation dans un domaine insuffisamment exploré à mon gré. Mais le livre ne s’adresse pas seulement à ceux qui s’intéressent aux révolutions culturelles de la Grèce moderne. J’espère qu’il apporte des notions utiles à qui désire, d’un point de vue comparatiste, connaître dans l’ensemble le développement des Lumières, aussi bien dans ses expressions essentielles que dans ses caractéristiques particulières ; 
de là les rapprochements entre la culture grecque et les cultures occidentales, entre l’inconnu et le connu3
.

      En terminant je voudrait insister sur deux autres façons d’envisager les études périphériques dans leurs rapports avec les corps principaux de chaque discipline. En premier lieu — je le dis après plusieurs autres — les catégories humaines sont en nombre limité ; jusqu’à un certain point leurs alliages aussi. Par conséquent la connaissance d’un cas, examiné dans des conditions favorables, appartiendrait-il à la spécialité la plus étroite, peut être utile dans des domaines qui semblent lui être absolument différents ; il se peut que le lecteur attentif sache tirer profit de telle lecture sans rapport avec ses occupations régulières dans le domaine scientifique. Il me semble même que c’est souvent par ces voies indirectes que progresse notre savoir, qui sans cela risquerait de tourner dans un cercle de notions déjà acquises.

      Enfin, il n’est pas que nos sujets seuls à appartenir à des catégories limitées quant au nombre ; nos moyens d’investigation le sont aussi. Rares sont les cas de documents nouveaux qui renversent les schémas constitués : le plus souvent nos progrès sont dus à des combinaisons inédites d’éléments déjà enregistrés. Par conséquent le moyen le plus proche pour renouveler nos connaissances consisterait à nous documenter sur des matières que nos maîtres avaient écartées. La fécondation dans ce cas serait assurée par les études « à côté », et plus généralement encore par les lectures non-profitables, non-professionnelles, décriées dans plusieurs 
milieux de culture récente. Elles ouvriraient, peut-être, l’issue si ardemment appelée par nos vœux vers un nouvel humanisme, en posant à nouveau nos recherches particulières à chaque branche des sciences philologiques et historiques sur une large base de connaissances générales.

      Théophile Corydalée, l’Athénien, élève de Padoue et commentateur d’Aristote au XVIIe
 siècle, nous a laissé une aimable scolie que reprenait et faisait sienne D. Catargi au temps des Lumières. Il croyait percevoir une allégorie dans la représentation des Muses dansant enlacées. Le mythe aurait exprimé, selon lui, les attaches qui relient les sciences, les unes aux autres, et la nécessité pour elles de s’entraider afin de se compléter mutuellement. Cette lointaine préfiguration du comparatisme me semble trouver très bien sa place ici : elle constitue, je crois, la meilleure ouverture possible sur ces pages dont la matière est faite de confiance en l’unité de l’homme dans le domaine du savoir.

      
        
          Athènes
, octobre 1968


        

        C. Th. Dimaras
.
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          En revisant ces textes, (dont les premières rédactions s’espacent sur vingt ans) en vue de leur confrontation, j’ai tâché d’éliminer les redites tant qu’elles ne me semblaient pas imposées par des raisons internes. Toutefois je me suis surtout occupé d’émousser les points de contradiction, inhérents à toute œuvre exécutée dans la dimension de la durée. Quant à la documentation et à l’élaboration critique, tous les articles qui ont pris place ici ont été entièrement revisés. S’ils devaient être datés, ils le seraient de l’année en cours : ce n’est pas l’histoire des idées de l’auteur que le lecteur s’attend à lire dans ce recueil.
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          Outre l’index, quelques renvois en chiffres romains rendent plus sensible la trame qui relie entre eux les divers articles du présent recueil.
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          En note de l’article VIII je me suis permis d’épingler l’opinion, récemment énoncée, d’un éminent homme de lettres sur les Lumières et le néohellénisme ; elle prouve, si je ne me trompe, que les néohellénistes n’ont pas encore rempli entièrement leur devoir et que les résultats de nos recherches n’ont pas encore pris place dans le bagage de l’honnête homme.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      I 
LES COÏNCIDENCES 
DANS L’HISTOIRE DES LETTRES 
ET DANS L’HISTOIRE DES IDÉES

      

      Certains indices, assez précis, pourraient donner l’impression à l’observateur inquiet que la Littérature Comparée est en train — une fois de plus — de traverser une crise. En tout cas il est souvent question de crise dans nos discours et dans nos écrits. Crise de croissance, dirait-on ? Non, ce stade doit être considéré comme décidément dépassé, après, mettons, les discussions des années 1927/1929 (auxquelles je compte me référer plus loin) et après les brillants travaux comparatistes parus depuis lors. Mais, de fait, c’est, d’un côté, l’ancienne controverse qui a repris entre la Littérature Comparée et la Littérature Générale, tandis que d’autre part, il semble que le comparatisme orthodoxe traîne après lui le poids de ses origines : si les recherches de notre discipline ne s’orientent plus dans le sens des anciens parallèles scolaires, à savoir vers des exposés nettement formalistes, la voie qui conduit aux détections de sources a tout l’air d’être sans issue et de mener plutôt à quelque chose qu’une irrévérencieuse critique, injuste ou trop sévère, serait tentée de confondre avec un docte commérage. J’entends ici ce grand cycle de recherches d’influences, qui, pour plusieurs d’entre nous, risque de constituer un but en soi. Imitation, influences, modes, courants, sources, on croirait, à lire plusieurs travaux des 
dernières décennies, et non des moins savants ni des moins critiques, on croirait, dis-je, que la Littérature Comparée tend à se cantonner dans des curiosités de ce genre.

      Il n’entre pas dans mes projets de discuter l’importance de ces recherches ou la valeur de travaux qu’elles ont pu susciter ; ce que je voudrais suggérer ici (et ce pourquoi j’ai demandé l’audience de votre assemblée), c’est d’augmenter nos chances de succès en élargissant le champ de notre vision et en insistant sur certains concepts de notre discipline qui mènent à une connaissance plus fondamentale de l’homme, seul but de nos efforts et seul alibi de nos indiscrétions. Il était normal que ce nouveau domaine de la recherche, le comparatisme, fût exploré au début dans ce qu’il offrait de plus frappant : les influences ; il serait judicieux que l’exploration fût, maintenant, poussée plus en profondeur.

      D’ailleurs ces suggestions n’ont rien d’original ni de subversif ; je dirais que, tout au plus, elles tendent à codifier des opinions émises depuis longtemps et dans différents milieux1
. 
Dans les congrès tels que les a faits notre époque, les rapporteurs talonnés par le temps se voient obligés d’être trop concis et de sacrifier les exemples et les références. Toutefois il me faudra m’appuyer sur quelques maîtres, ne serait-ce que pour illustrer la thèse des coïncidences. Ainsi naguère Marc Bloch nous rappelait les paroles précises d’Ernest Renan. Je les cite, en insistant sur deux points : primo l’acceptation de fait de la coïncidence dans les recherches historiques, et en second lieu la mise en valeur de cette dernière : « Bien des similitudes, à les scruter de près, nous paraîtront irréductibles à l’imitation. Je dirais volontiers que celles-là sont les plus intéressantes à observer : car elles nous permettent de faire un pas en avant dans la poursuite passionnante des causes. » « N’en déplaise », disait ailleurs Marc Bloch lui-même, « n’en déplaise à la critique du plagiat, dont l’âme est la négation des répétitions spontanées d’événements ou de mots, la coïncidence est une de ces bizarreries qui ne se laisse pas éliminer de l’histoire »2
. Nous verrons s’il faut vraiment la considérer comme une bizarrerie, compte tenu du grain de sel inclus dans la boutade de Marc Bloch ; entre-temps je voudrais préciser le caractère de ce que j’appellerai ma proposition.

      Pour la formuler dans des termes aussi simples que possible, je dirai qu’il serait opportun de déplacer le but premier de nos recherches, de nous rapprocher de l’idée de coïncidence, de similitude, de simultanéité, en dépassant le concept d’influence, qui serait retenu en ce cas à titre d’intermédiaire. Si je préfère le concept d’influence, à tous ceux que j’ai cités précédemment, sources, modes, etc., c’est que je le crois plus anodin ; ce que j’en dirai vaut encore plus pour les sources, l’imitation, la mode ou le courant, conjonctures où la conscience 
du sujet passif semble plus engagée que lorsqu’il est simplement question d’influence.

      En effet, admettre la notion d’influence en tant qu’entité implique la volonté d’ignorer deux idées particulièrement utiles dans l’étude du processus des actions humaines : la multiplicité des causes et le caractère d’option que comporte toute influence subie. D’abord, méconnaître la nécessité de rechercher les causes multiples qui aboutissent aux mêmes résultats ; notre expérience du mécanisme intellectuel nous rend « pluralistes », nous oblige à adhérer, en pratique sinon en théorie, à la conception de la multiplicité des causes3
.

      Ceci nous ramène à une idée de causalité que la citation de Renan avait déjà mise en relief. Je n’entamerai pas ici un débat doctrinaire, et encore moins doctrinal, puisque mon argumentation ne l’exige point ; qu’il nous suffise de dire que dans le corps de nos recherches les choses se passent « comme si » il existait une causalité : il est des cas où la cause, la chaîne causale, n’est pas connue ; alors, nous poursuivons nos recherches « comme si » nous étions certains de son existence. Or les résultats identiques ou similaires ne sont pas nécessairement dus à des causes identiques : deux et deux font quatre, mais trois et un aussi font quatre ; en général, pour ce qui concerne nos disciplines, les causes convergentes peuvent être considérées comme étant de règle. C’est ce que je nommais précédemment causes multiples
. Le romantisme grec ne peut être expliqué sans l’existence du romantisme français, mais cette seule influence n’aurait pas suffi sans la présence parallèle d’éléments de la psychologie néohellénique susceptibles d’assimiler le genre romantique. Le folklorisme grec a 
eu un développement très vigoureux ; pour l’expliquer nous avons besoin de la volonté des Grecs régénérés de prouver leur ascendance ancienne ; il nous faut en outre le populisme bourgeois du dernier quart du siècle passé ; puis nous ne devons pas oublier l’influence du naturalisme français, et ainsi de suite.

      En second lieu pour adopter une notion autonome de l’influence, nous avons dit qu’il faudrait fermer les yeux sur le fait que toute influence subie présuppose un choix, conscient ou inconscient. Il est superflu d’insister sur ce dernier point : ceux qui s’occupent tant soit peu de ces questions, aussi bien dans le domaine de l’histoire des lettres que dans celui des idées — pour autant que ces distinctions correspondent à autre chose qu’à des facilités d’ordre scolaire — savent qu’à tout instant, dans le monde de la culture tout est dans tout4
. La spécificité d’un champ de recherche dépend de la densité que présentent certains des phénomènes qui le constituent par rapport aux autres, qui divergent mais qui coexistent (cette densité est normalement due à des raisons d’ordre quantitatif, mais parfois l’activité des éléments compris dans le domaine exploré peut aussi déterminer le caractère de celui-ci). Par conséquent, tout agent culturel, à partir du moment où il penche vers un ensemble de formes ou d’idées a fait une élimination, consciente ou inconsciente, a fait un choix. Ce qui importe, c’est de connaître les raisons de ce choix ; s’arrêter au choix même, en admettant une passivité qui est contraire à notre expérience, est une erreur que nous avons trop souvent l’occasion de déplorer : le sujet ne 
vaut d’être étudié qu’à partir du moment où il nous mène devant une activité qui lui est propre et qui, justement, le différencie de l’élément influent. « Il faut savoir pourquoi on imite », disait déjà Durkheim.

      Nous sommes loin de la simplicité de notions telles que l’influence ou l’imitation. S’il y avait eu imitation sans ce que le philosophe allemand nommerait harmonie préétablie
, le fait aurait été sans conséquence et n’aurait été enregistré par l’historien que pour illustrer la vanité des singeries. L’imitation ne produit de résultat que dans la mesure où elle encourage la manifestation de tendances qui préexistent chez le sujet qui imite. Nous avons déjà affaire à des cas complexes, qui pourraient à l’occasion prendre la forme de coïncidences si des faits similaires, dus à des causes différentes mais pareillement conditionnées se présentaient simultanément.

      Toutefois ces simultanéités sont signalées dans les milieux qui s’occupent d’histoire littéraire et enregistrées surtout par l’histoire des sciences : là, les dates sont beaucoup plus précises, homologuées, des intérêts matériels entrant souvent en jeu dans les débats. Inutile de citer des exemples, tant les faits sont connus et tant leur multitude les impose à nos mémoires : inventions ou découvertes, l’imprimerie, le calcul infinitésimal, la photographie, le téléphone, etc. Diderot, là aussi, a saisi, de cette préhension brusque et judicieuse qui constitue le trait distinctif de son tempérament, le caractère particulier de l’invention : « On travaille à plusieurs endroits à la fois ; chacun manœuvre de son côté ; et la même invention revendiquée par plusieurs, n’appartient proprement à personne ». A qui est-elle due ?

      La réponse est donnée par la formule même de Diderot : à chaque instant de l’évolution humaine, quel est le matériau à l’aide duquel le penseur, le chercheur, le créateur pourra 
faire progresser les idées, les connaissances, faire évoluer les beaux-arts ? Limitons-nous d’abord au domaine de la pensée, pure ou appliquée. Le penseur dispose d’un monde d’idées et d’expériences qui lui est commun avec tous ses contemporains. A chaque instant de l’évolution de l’humanité chaque spécialiste possède sur sa discipline exactement les mêmes notions que tous ses confrères. D’autre part il a été dressé par des maîtres qui eux aussi ont travaillé sur les mêmes matériaux et ont enseigné à envisager le commun domaine intellectuel d’un certain angle, d’une certaine façon. Enfin, le penseur, puisqu’il est aussi un être humain, « homo sum », se trouve à chaque instant sollicité par les problèmes qui préoccupent la société qui l’environne, et il tend à leur donner une priorité dans ses propres travaux. Nous aurions, par conséquent les mêmes moyens utilisés dans le même esprit selon des méthodes communes. Dans ces conditions qui ne sont que simplifiées ou schématisées, mais qui n’ont rien d’exagéré dans le fond, les coïncidences, loin de constituer une rareté, une monstruosité, une bizarrerie dans le développement normal des idées, devraient être considérées comme étant de règle. Nous risquons ainsi d’être accusés d’éliminer le facteur personnel. Je ne l’élimine pas, mais si je veux avancer dans la recherche, je dois nécessairement faire semblant de l’ignorer. Sinon, ce facteur étant unique par sa nature, donc rétif à la recherche des règles, nous serions obligés de nous arrêter à partir du moment où nous l’aurions accueilli parmi les éléments de notre tableau, pour autant qu’une série de faits semblerait venir se briser sur lui.

      Si cette vision de la vie intellectuelle est juste, seules les divergences, dues à des exceptions, seraient aptes à provoquer des discussions et des litiges. Or nous savons que c’est le contraire qui se passe : dans le monde des idées, où, comme je le disais, souvent les applications pratiques mettent en 
relief le côté financier des questions, les récriminations n’arrêtent pas quant à la priorité de l’une ou de l’autre invention ; dans le monde des lettres, ce sont surtout les amours-propres qui entrent en jeu ; enfin sur le plan de l’histoire littéraire ce sont les recherches d’influences, etc., qui se mettent en mouvement.

      Nous ne croyons pas aux coïncidences et nous avons tort. Du bout des lèvres, quelquefois, en passant, nous sommes bien obligés de les signaler, mais nous glissons, au lieu d’en faire une des bases de nos recherches. Si nous savons accueillir dans la structure de notre discipline la notion de coïncidence, de simultanéité, comme primordiale, nous nous trouvons en possession d’un instrument de tout premier ordre pour détecter les règles qui ordonnent la vie de l’esprit. Là où le fonctionnement des recherches d’influence ne peut rien donner et ne permet qu’un jeu stérile, ou, dans les cas les meilleurs, une espèce de nettoyage par le vide (le résidu disponible après l’abstraction des influences étant considéré comme original), la constatation des coïncidences ouvre un champ infini à notre enquête et peut nous mener jusqu’aux sources mêmes du processus de l’inspiration de tout ordre, jusqu’à la notion de loi, qui fait défaut en histoire.

      Car la rencontre de deux pensées sur le même sujet, de deux réactions devant le même fait, double automatiquement nos facultés d’investigation à partir du moment où il est avéré qu’il n’existe pas de rapports de cause à effet entre les deux manifestations, ou qu’il n’existe pas seulement des rapports de ce genre entre elles. Les résultats communs, déduction faite des liens qui les relient éventuellement entre eux, nous mettent alors en présence de deux chaînes causales qui peuvent donner lieu à des comparaisons réellement fructueuses. Cette faculté d’opération, déjà impressionnante en elle-même, est multipliée toutes les fois que nous sommes en 
présence, comme cela se produit souvent, d’un cumul de simultanéités. Il me semble certain qu’un essor nouveau pourrait être assuré à nos disciplines par la promotion de la notion de coïncidence.

      Daniel Mornet lui-même, qui pourtant a peu sacrifié au comparatisme en théorie et en action, a reconnu qu’« il y a eu en Europe des simultanéités ». Toutefois, comme la forme de sa phrase l’indique, il avait en vue les grands mouvements aux limites indistinctes, et non les détails qui nous rapprochent du mesurable. D’autre part il n’a pas insisté sur le parti que l’on pourrait tirer de cette constatation, précisément dans l’ordre des faits auxquels il attribuait une importance absolument justifiée : des moyennes, des témoignages, des analyses quantitatives. Paul Van Tieghem a serré la question de plus près. Il paraît juste que, dans le domaine que nous avons exploré ici, nous lui demandions le mot de la fin. Une note de lui, au titre significatif, « Influences et simultanéités en histoire littéraire », souligne que les coïncidences « attestent un état d’esprit analogue, des préoccupations communes, un même moment du développement littéraire particulier ou national. Etant communs — ajoute-t-il toujours à propos de ces phénomènes — ils doivent avoir des causes communes ». Tout ce que je demande, au fond, c’est de renverser cette formule et d’admettre que : les causes des faits que nous étudions dans nos milieux étant communes, leurs résultats ne peuvent pas différer. Une pareille prise de position ne suffirait pas pour conjurer une crise, mais pourrait, sans doute, aider à la résoudre, de façon constructive.

    

  

  
    p.2

    
      1

      
          Nos rapports s’adressent à des initiés qui sont censés connaître leurs « classiques ». Il serait donc oiseux de surcharger de références cette brève notice. Rappelons que la Romanic Review
 a accueilli dans ses pages en 1927, 1928 et 1929 plusieurs contributions importantes au sujet de la méthode en histoire littéraire ; c’est l’intervention de Paul Van Tieghem dans ce débat qui est intitulée « Influences et simultanéités en histoire littéraire », RR
, XX (1929), 137-140. Un compte rendu de la discussion est fourni par Philippe Van Tieghem, Tendances Nouvelles en Histoire Littéraire
 (Paris, 1930), où le lecteur trouve aussi une bonne liste bibliographique aujourd’hui périmée. Je tiens toutefois à inscrire ici trois noms ; à savoir ceux de : G. Lanson, Méthodes de l’Histoire Littéraire
 (Paris, 1925), Lucien Febvre (son intervention à la Semaine de Synthèse Science et Loi
, Paris, 1935, pp. 216-220) et surtout de Louis Bourdeau, précurseur trop oublié de nos jours (L’Histoire et les historiens
, Paris, 1880). Parmi les travaux récents je tiens à en citer au moins un : le rapport de Mme
 A. Balakian présenté au IIIe
 Congrès de l’Association internationale de Littérature Comparée sous le titre « Influence et Fortune » et publié en anglais dans le tome XI du Yearbook of Comparative and General Literature
 : il me semble contenir des observations très pertinentes et originales.
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      2

      
          Le texte de Renan est cité selon Marc Bloch, Mélanges Historiques
, t. I (1963), p. 24 (de 1928). Celui de Marc Bloch lui-même, de Métier d’Historien
, 3e
 édition (Paris, 1959), p. 59.
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      3

      
          V. ces idées un peu plus développées mais dans un sens plus particulier, celui de l’inspiration poétique, dans le recueil Domaine grec
 (Genève 1947) ; textes choisis, présentés et traduits par Robert Lévesque (aux pp. 272-276).
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          Le terme « idée » est pris ici dans une acception très large, qui relie entre elles les histoires de la philosophie, de la science et de la technologie. Le cas folklorique, dit, peut-être un peu hâtivement, de la « prolifération des anecdotes » devrait aussi être envisagé du point de vue des coïncidences ; mais il m’aurait entraîné trop loin et je l’ai laissé en dehors de mes recherches.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      II 
RAPPORT SUR L’ÉVOLUTION 
DES IDÉES DU XVIe
 AU XIXe
 SIÈCLE 
DANS LE DOMAINE CULTUREL GREC 
ET SUR LES DOCTRINES 
QUI L’ONT ENREGISTRÉE

      L’« examen des termes » devra faire la première séquence de notre exposé, malgré le court métrage attribué à chacun de nous1
. D’ailleurs, il est notoire que parfois l’analyse des données d’un problème, des conditions qui l’ont suscité, suffit pour que celui-ci perde sa consistance ; il se dissout sans être résolu. En prévision de quoi nous pouvons considérer que se conformer à l’avis d’Epictète est en général un bon placement de cette denrée précieuse qu’est le temps.

      * 
**

      ...
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