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      TITEL

      

      DE LA PREDESTINATION ETERNELLE DE DIEU, par laquelle les uns sont eleuz à salut,
                    les autres laissez en leur condemnation. Aussi de la providence par laquelle il
                    gouverne les choses humaines.

      

      Traicté nouvellement composé 
par Iean Calvin

      

      A GENEVE 
De l’imprimerie de Iean Crespin 
M. D.
                    LII.

      

      
DE AETERNA DEI
                    PRAEDESTINATIONE, qua in salutem alios 
ex hominibus elegit, alios suo
                    exitio reliquit : item de 
providentia, qua res humanas gubernat,

      

      Consensus Pastorum Genevensis Ecclesiae 
a Io[anne]
                    Calvino expositus.

      

      GENEVAE, 
Ex officina Ioannis Crispini. 
M. D. LII.

    

  

  


		

    
		

  
    
      EINLEITUNG 

      
        1. ANLAß DER SCHRIFT 

        Calvin verfaßte diese Schrift, um sich mit drei Gegnern auseinanderzusetzen 
                        Die Bestreitung seiner Prädestinationslehre durch Jérôme Bolsec, durch
                        Albert Pighius und durch Georgius Siculus ließ ihn zur Feder greifen. Er
                        setzte sich aber auch mit einer vierten opponierenden Gruppe auseinander
                        den « modesti quidam homines ». Gemeint sind die Basler
                        Berner und Zürcher Theologen. Seine Gegner kamen also aus ganz verschiedenen
                        Lagern und hatten für Calvin als Gegner ein sehr unterschiedliches
                        Gewicht.

        
          A. Jérôme (Hieronymus) Bolsec,

                        

          der frühere Karmelitermönch, dann Arzt, hatte bei seinem denkwürdigen
                            Auftritt in der Congrégation am 16. Oktober 1551 zuerst allgemein die
                            doppelte Prädestination bestritten mit dem Argument, die
                            Vorherbestimmung bestehe nicht « ab aeterno », vielmehr gäbe es nur eine
                            Erwählung und Verwerfung, die an den Glaubenden und Nichtglaubenden
                            sichtbar werde. Dann aber hatte er eine Reihe schwerwiegender Anklagen
                            erhoben :

          

          1. Ohne Namensnennung beschuldigte er die, die lehrten, Gott bestimme
                            durch einen ewigen Ratschlag die einen zum Leben und die übrigen zum
                            Tode, so daß sie Gott zu einem Tyrannen machten. Gott werde zu einem
                            Götzen (idol) wie bei den Heiden, die Jupiter sagen liessen : « So will
                            ich es, so befehle ich es, mein Wille ist Maßstab » (Juvenal). Die so
                            lehrten, lehrten eine Häresie ; sie verursachten großes Ärgernis.

          

          2. Sich mit dieser Lehre auf den Kirchenvater Augustin zu berufen, sei
                            falsch, wie er beweisen werde.

          

          3. Um diese falsche und entartete Lehre zu stützen, habe man mehrere
                            Schriftstellen entstellt wiedergegeben : In der französischen
                            Übersetzung der Stelle Sprüche 16,4 « Dieu a creé toutes choses à cause
                            de soy-mesme, voire l’inique au jour de sa perdition » stehe statt « der
                            Gottlose » (l’inique) « die Gottlosigkeit » (l’iniquité). Damit werde
                            Gott zur Ursache der Sünde. Dieser Vorwurf richtet sich gegen Calvins
                            Französische Institutioausgaben 1541 und 1545, die diesen Fehler
                                aufweist.

          

          4. Ebenso sei in der französischen Übersetzung der Bibelstelle Röm 9,17
                            durch Hinzufügung des Wortes « eternellement » der Text entstellt. In der französischen Institutio 1541 wird Röm
                            9,17 wiedergegeben : « Dieu dez le commencement [ !] les a suscitez, à
                            fin [ !] de monstrer son Nom en toute la terre ». Calvin könnte einwenden, daß der Satz kein Zitat
                            sei, denn Subjekt sei nicht mehr Pharao und der Mittelteil des
                            Bibelwortes fehle. Dieser Französische Text ist eine genaue Übersetzung
                            der Stelle in der Institutio 1539, wo die Worte « ab initio »
                            eingeschoben sind. Bolsec zitiert also Calvins Einschub nicht, wenn
                            er « eternellement » sagt, stellt aber inhaltlich richtig fest, daß die
                            Prädestinationslehre in den Satz eingeschoben worden ist.

          

          5. Bolsec hat noch weitere Argumente vorgetragen, z.B. die Auslegung von
                            Röm 9,21ff., die « Gefäße der Unehre » seien bereitet (apprêter) zum
                            Untergang, in dem Sinne, die Verworfenen bereiteten sich selbst dazu
                            (s’apprêter) und seien nicht von Gott vorherbestimmt.

          

          Calvin hat sich in der Schrift über die Prädestination jedoch
                                nicht
 mit Bolsec auseinandergesetzt. Er prangert
                            lediglich in der Dedikationsepistel die allgemeinen, soteriologischen
                            Irrlehren Bolsecs an, will ihn aber sonst « übergehen ». Seine
                            Begründung ist, Bolsecs Name müsse wie der des Herostrat verschwiegen
                            werden, weil jener sich mit seiner Tat nur wichtigtun wolle. Sodann sei
                            er « unwissend » und schöpfe nur aus der Quelle der beiden anderen
                            Gegner. Was jene schlecht sagten, habe Bolsec noch verschlechtert
                            Calvin urteilt brieflich : « Mündlich bekennt Hieronymus Bolsec zwar
                            daß eine bestimmte Zahl von Gott erwählt sei, aber notwendig sei, wie er
                            eigentlich fordert, daß diese Zahl sich auf die Menschen insgesamt
                                herabsenke. » Für Calvin ist
                            Bolsec kein Gegner, der klar und logisch denkt und mit dem sich
                            literarisch zu streiten lohnt.

          
          Der Vorwurf der Unselbständigkeit besteht wohl zurecht. Die Anklage,
                            Calvin mache Gott zu einem Tyrannen, verstärkt durch das Juvenal-Zitat,
                            findet sich bereits bei Pighius (s. [308]). Bolsec kann es von Pighius
                            übernommen haben. Sodann erwähnt Calvin die Auslegung von Röm 9,21ff.
                            Diese « alberne » Deutung findet sich ebenfalls bei Pighius (s. [288]).
                            Wieder liegt nahe, daß Bolsec von jenem abhängig ist. Calvin bezichtigt
                            Bolsec in der Dedi-kationsepistel, auch die Auslegung zu Eph 1,4 von
                            Pighius und Siculus übernommen zu haben : Die Erwählten seien die
                            Apostel, die zu ihrem Amt, das Evangelium zu verkündigen, erwählt seien
                            (s. [255/56]). Calvin wiederholt diese Behauptung Bolsecs, die er in
                            seiner Vernehmung vor dem Rat gemacht habe, in der Congrégation am
                                18.12.1551. Pighius legt jedoch diese Stelle anders aus. Siculus behandelt
                            ausführlich das Argument, die Apostel seien zum zeitlichen (Predigt-)Amt
                            erwählt, nennt aber 1.Kor 9,27 [s. [332]) und nicht Eph 1. Des Siculus
                            Schrift kann die Quelle Bolsecs gewesen sein. Die weiteren Argumente,
                            die Bolsec während der Vernehmung vorbringt, zählen zu dem gewohnten
                            Waffenarsenal der Prädestinationsgegner ; sie brauchen nicht aufgezählt
                            zu werden.

          Die beiden Anklagen der Bibelverfälschung stoßen bei den Genfer Pfarrern
                            auf Unverständnis. Die Prediger beziehen das Wort « l’iniquité » auf den
                            Schluß des Bibelzitats Sprüche 16,4 « am Tag des Verderbens ». Sie
                            denken nicht an die Französische Institutio, sondern, wie es naheliegt,
                            an die französischen Bibeln. Die Ausgabe von Neuchatel lese jedoch « au
                            iour mauvais », die Genfer « au iour de la calamité ». Zu Röm 9,17 bemerken sie, der Zusatz « de toute
                            eternité » sei natürlich falsch. Den Beleg für den Vorwurf kennen sie
                            erneut offenbar nicht. Sie setzen hinzu : Die Anklage Bolsecs mache
                            deutlich, daß er schmächsüchtig sei und eine lügnerische Anklage erhebe,
                            die er erfunden habe. Bolsec wird später seine
                            Vorwürfe gegen die Ubersetzung wiederholen und den zweiten präzisieren :
                            Die Worte « des le commencement » stünden nicht im Text. Und
                            er fordert, Calvin möge aus der Schrift beweisen, daß Gott
                            « l’iniquité » will. Calvin geht aber auf den Vorwurf
                            der Textfälschung nicht mehr ein. Die
                            Prediger fragen aber erneut, ob Bolsec die Anschuldigungen wegen
                            Verfälschung der Bibel aufrechterhalte ; sie wiederholen ihre genannte Vermutung, wo die falsche Zitierung von Sprüche 16,4 sich
                            finden könne. Es bleibt unklar, warum die
                            « Textfälschungen » nicht mündlich diskutiert und geklärt wurden. Im
                            Buch selbst erwähnt Calvin die Angelegenheit nicht.

          Bolsec selbst machte den Vorschlag, die Nachbarkirchen sollten um
                            Gutachten ersucht werden ; die Prediger waren einverstanden. Da
                            die Gutachten aus Basel, Bern und Zürich Calvin nicht zufriedenstellten,
                            kritisiert Calvin sie an einer Stelle in seiner Schrift (s.
                                [263-265]).
                            Außer in der Dedikationsepistel findet der Bolsechandel nur an dieser
                            Stelle Erwähnung, und dies wiederum ohne Namensnennung.

          Uber den Ablauf des Bolsecprozesses unterrichtet übersichtlich
                            Pfeilschifter, Calvinbild, 14-30.

          Noch bevor Bolsec am 23.Dezember 1551 aus Genf verbannt wurde,
                            veranstalteten die Prediger am 18. Dezember eine außerordentliche
                            Congrégation zum Thema Prädestination. Calvins dort gehaltene Predigt
                            ist von Bedeutung für das Verständnis des Consensus Genevensis, da sie
                            während der Abfassungszeit gehalten wurde. Sie ist allerdings erst im
                            Jahre 1562 im Druck erschienen. In erster Linie ist sie gegen
                            Bolsec gerichtet. Bereits im November hatte der Schneider Goddard
                            öffentlich Bolsec einen « guten » Menschen genannt, dessen Gedanken
                            denen Calvins überlegen seien – so das Protokoll des Consistoires. Im
                            Dezember folgten weitere öffentliche Sympathiekundgebungen. Die Prediger beschlossen am 11. Dezember
                            deshalb und weil das gemeinsame Abendmahl bevorstand, eine Congrégation
                            zum Thema Prädestination abzuhalten.

          Calvin nennt seine Predigt eine « Zusammenfassung » der Materie. Im ersten
                            Teil erklärt er die Bibelstellen Eph 1,3-6, Röm 8,28-30, Gal 4,9, Joh
                            6,44f. und 10,28f., Röm 9,6-20. Es sind Calvins Standartstellen (s.
                            [270-289]), vermehrt um Gal 4,9. Calvin erwähnt den « Unruhestifter »
                                (Bolsec) wegen seiner öffentlich erhobenene Behauptung,
                            Eph 1,4 beziehe sich auf die Erwählung der Apostel zum Predigtamt
                            (ebenso in der Dedikationsepistel [255/56]). Bolsec wird auch jetzt
                            nicht bei Namen genannt : « dieser Händelsüchtige » (ce brouillon) oder einfach « er » (il). Dieser erste
                            biblische Teil will Antwort geben auf die von Bolsec und anderen
                            gestellte Frage : « Gilt die Gnade Gottes allen Menschen gemeinsam oder
                                nicht ». Die Antwort Calvins lautet : Die Heilige Schrift
                            verneine es : Gott gebe den Heiligen Geist nur denen, die ihm gefielen
                            und die er in seinem Sohn erleuchte. Die folgende Feststellung ist
                            wieder direkt gegen Bolsec gerichtet : Dem Glauben geht ein höherer und
                            verborgenerer Ursprung voraus,
 die Erwählung. Oder : « Der
                            Glaube hat eine unter
 geordnete Stellung » ; Bolsec hatte
                            die Erwählung dem Glauben untergeordnet (s.o.).

          Im zweiten Teil seiner Predigt behandelt Calvin Einwände, die erhoben
                            worden seien. Calvin scheint vorauszusetzen, daß die anwesende
                            Gemeinde diese Einwände kennt. Die ersten beiden kommen von
                            « Gemäβigtdenkenden », von « Gottesfürchtigen », die aber nicht auf den
                            Heiligen Geist (das heißt, die Bibel) zu vertrauen wagten. Gemeint sind
                            wieder die Theologen der Nachbarstädte. Sie fürchten, Gott erscheine als
                            ungerecht, wenn sie bekennten, einige Menschen seien erwählt. Zweitens
                            könne man « nüchtern » feststellen, daß Buße und Glaube auch ohne die
                            Prädestinationslehre gepredigt werden könne. Die nächsten Einwände
                            kommen von « Gotteslästerern » : Wenn Gott erwähle, wen er wolle, so
                            erübrige sich ein Streben nach einem geheiligten Leben. Und die
                            hauptsächliche Blasphemie sei : Wenn Gott erwähle und verwerfe, wen er
                            wolle, so sei er ungerecht. In die Kategorie der Gotteslästerung fallen
                            auch die anschließenden Einwände des « Bösewichtes » (Bolsec)
                            zugunsten der universalen Gnade (1.Tim 2,4 ; Hes 18,32, 33,11). Die
                            Predigt endet mit der seelsorgerlichen Frage nach der
                            Erwählungsgewiβheit.

        

        
          B. Albert Pigge (Pigbius), 

          ein Niederländer, war bis zu seinem Tod 1542 Propst von St.Johann in
                            Utrecht. In seinem Todesjahr verfaßte Pighius die Schrift « De libero
                            hominis arbitrio et divina gratia, libri decem », erschienen noch im
                            selben Jahr in Köln. In diesem Werk behandeln die Bücher eins bis sechs
                            das Verhältnis von Gnade und freiem Willen, die Bücher sieben bis zehn
                            Providenz und Prädestination. Calvin griff sofort zur Feder und
                            beantwortete den ersten Teil in der Schrift « Defensio sanae et
                            orthodoxae doctrinae... adversus calumnias Alberti Pighii Campensis »,
                            die 1543 in Genf erschien (Gilmont 43/3).

          Pighius hatte auch im zweiten Teil seiner Schrift Calvins Lehre, wie er
                            sie in der Institutio 1539 vorfand, namentlich angegriffen. Damals hatte
                            Calvin keine Zeit gefunden, auch gegen diesen Teil eine Erwiderung zu
                            verfassen, und wollte auch den toten Gegner nicht angreifen, wie er zu
                            Beginn seiner Schrift bekennt (s.u.S.[258]) Acht Jahre später, von
                            mehreren Seiten angegriffen, wählt sich Calvin nun Pighius zum
                            Hauptwidersacher ; er ist der klardenkendste seiner Gegner, mit ihm
                            spricht er die gleiche theologische Sprache und in der
                            Auseinandersetzung mit ihm trifft er die gesamte katholische
                            Schultheologie. Gegen Pighius richtet sich auch der letzte Abschnitt
                            « De providentia ».

          Pighius gliedert die Bücher sieben bis zehn, wie folgt :

          
            
              	Lib.VII
              	Cap.I
              	Präszienz, Prädestination, Providenz - im
                                    Allgemeinen (107r-113v)
            

            
              
              	Cap.II
              	Vier Gesichtspunkte in Calvins Institutio
                                    (113r-130r) :
            

            
              
              
              	1. bonitas et aequitas Dei
                                    (115r-119r)
            

            
              
              
              	2. necessitas (119r-125v)
            

            
              
              
              	3. acceptatio personae (125v-128v)
            

            
              
              
              	4. humana providentia et studium bene agendi
                                    (128v-130r)
            

            
              
              	Cap.III
              	Erwählungsgewiβheit (130r-133r)
            

            
              	Lib.VIII
              	Cap.I
              	Präszienz (133r-134r)
            

            
              
              	Cap.II
              	Prädestination und Verwerfung
                                    (134r-138r)
            

            
              
              	Cap.III
              	Sündenfall und Verwerfung (138r-140r)
            

            
              
              	Cap.IV
              	Providenz und Notwendigkeit
                                    (140r-145r)
            

            
              
              	Cap.V
              	Providenz - Schriftstellen und
                                    Philosophenaus-sagen (145r-151r)
            

            
              	Lib.IX
              	Cap.I
              	Die hauptsächlichen Schriftstellen - im
                                    Allgemeinen (151v-157r)
            

            
              
              	Cap.II
              	Einzelne Schriftstellen zur Prädestination,
                                    Verhärtung usw. (157r-171r)
            

            
              	Lib.X
              	Zwei
              	Argumente : Gott ist nicht Ursache der Sünde
                                    und er will, daß alle Menschen selig werden (171v-183v)
            

          

          Pighius nennt eine regula pietatis, mit der er alle schwierigen und
                            dunklen Schriftstellen zu erklären versucht. Sie lautet : « Wir ziehen
                                nicht
                            in Frage die aequitas und iustitia des göttlichen Willen, sondern wir
                            verneinen und leugnen entschieden, daß Gott will, was ihr ihm gottlos
                            andichtet. Ich bin davon aufs gewisseste überzeugt, daß er der beste und
                            gnädigste Gott ist. Aus der Unermeßlichkeit seiner Güte hat er ein
                            vernünftiges Geschöpf geschaffen, damit es seiner Güte teilhaftig wäre.
                            Nichts hat er gehaßt von den Dingen, die er erschaffen hat. Während er
                            schuf, hat er auch nicht irgendjemand der Verdammnis und dem Untergang
                            geweiht. Nichts hat er erschaffen, es sei denn zum Leben, nicht aber zur
                            Schmach des Lebens. » Nach dieser regula pietatis sei die Schrift zu
                                verstehen. Pighius wird
                            polemisch, wenn er den Namen « Calvinus » in « Cavillus » verdreht. « Häretiker » nennt er auch Luther,
                            Wiclef und Valla.

        

        
          C. Giorgio Siculo (Georgius Siculus) 

          war ein Benediktinermönch aus dem Kloster S.Pietro in Clarenza bei
                            Catania. Sein eigentlicher Name war Giorgio Rioli. Er hatte Profeß getan
                            im Kloster San Nicoló l’Arena am 24. Februar 1534. Ob er der Georgio
                            Sicelio ist, dem Morone für seinen Aufenthalt bei den Regensburger
                            Gesprächen im Jahre 1541 Geld gab, ist unbestimmt. Siculus war gleichfalls bereits tot, als Calvin ihm
                            literarisch entgegentrat. Am 23.Mai 1551 war er in Ferrara von der
                            Inquisition hingerichtet worden. Leider ist das Urteil nicht bekannt.
                            Einige Quellen sagen, die Hinrichtung sei ohne Gerichtsverhandlung
                            erfolgt, andere besagen, sie geschah, nachdem er sich geweigert habe zu
                                widerrufen. Er war ein Schwärmer, denn
                            er kam nach Bologna zum Konzil, um seine apokalyptischen Ideen zu
                            verbreiten. « Christus, so sagte er, werde nach dem Konzil durch seinen
                            Mund sprechen und die Sünde aus der Welt vertreiben. Er war, wie der ihm
                            wohlwollende Abt Luciano degli Ottoni dem Herzog von Ferrara
                            versicherte, ein Visionär reinsten Wassers, aber völlig
                                ungebildet. » Calvin ist bekannt, daß
                            Siculus Benediktinermönch und Luciano degli Ottoni sein Abt war, der zu
                            den Vätern des Konzils von Trient zählte. Siculus sei ungelehrt, aber
                            von großem Einfluß auf das Volk. Auch Calvin weiß von einer Vision des
                            Siculus : Christus sei ihm erschienen und habe ihn zum Erklärer der
                            ganzen Heiligen Schrift eingesetzt.

          In des Siculus Bestreitung der Prädestination finden sich keine
                            schwärmerischen Ideen. Jener hatte 1550 in Bologna bei Anselmo
                            Giacarello eine Schrift veröffentlicht mit dem Titel : « Epistola di
                            Giorgio Siculo servo fidele di Jesu Christo alli cittadini di Riva di
                            Trento contra il mendatio di Francesco Spiera et falsa dottrina de’
                                Protestanti ». Calvins Name wird nicht
                            erwähnt, wohl aber die Lehre der « Protestanten ». Die Tendenz der
                            Schrift verdeutlicht sich aus dem « Fall » Francesco Spiera. Jener hatte
                            in Cittadella die evangelische Lehre verbreitet, im Jahre 1548 aber
                            dieser abgeschworen. Dann bereute er diesen Schritt, fiel in
                            Verzweifelung und starb in Reue, bis zuletzt überzeugt, ein
                            unwiederruflich Verdammter zu sein, weil er Christus verleugnet habe.
                            Siculus wird in der « Epistola » einem Nikodemismus das Wort reden.
                            Vergerio, Gribaldi und andere gaben eine Schrift heraus « Historia
                            Francisci Spiera, qui, quod susceptam semel evangelicae veritatis
                            professionem abnegasset damnassetque, in horrendum incidit damnationem »
                            (etc.). Auch Calvin verfaßte einen kurzen Beitrag.
                            In seiner Entgegnung an Siculus erwähnt er aber den Fall Spiera nicht.
                            Doch gehört er zum Rahmen seiner Erörterung.

          Siculus vertritt die Ansicht, daß die aus der göttlichen Gnade
                            Wie-dergeborenen, die an die Lehre des Neuen Testaments glauben, alle
                            auserwählt sind. Spiera habe sich also umsonst als Verdammter
                            betrachtet. Denn wer an das Evangelium glaube, sei wiedergeboren und
                            könne nicht verloren gehen. Eine Verhärtung oder Verstockung des Sünders
                            gebe es nicht. Die Prädestinationslehre sei verdammenswert. Siculus
                            argumentiert nicht vom Standpunkt der katholischen Theologie aus.
                            Pighius und Siculus verbindet aber die Lehre eines
                            Heilsuniversalismus.

          Des Siculus Argumentation ist nicht streng logisch aufgebaut ; sie
                            erfolgt vielmehr mit einem Schwall von Bibelzitaten. Es ist
                            verständlich, daß Calvin den Gegner nicht hoch einschätzt. Man bekommt
                            den Eindruck, Calvin habe jenes Schrift mehr überflogen als gelesen.
                            Denn er zitiert sie nie, merkt aber oft an : « Siculus sagt » und es
                            folgt eine inhaltliche Angabe der Ansicht des Siculus. Auf den letzten
                            Teil der Schrift nimmt er keinen Bezug. Nun ist Siculus weitschweifig und
                            wiederholt sich oft. Doch behandelt Calvin die Hauptargumente des
                            Siculus eingehend. Es ist daher oft schwierig, die genannte Stelle
                            anzugeben, auf die sich Calvin bezieht.

          Siculus hat noch eine zweite einschlägige Schrift veröffentlicht :
                            « Espositione di Georgio Sicolo seruo fedele di Iesu Christo nel nono,
                            decimo & vndecimo capo della Epistola di San Paolo al li Romani. »
                            Gedruckt ist sie ebenfalls bei Anselmo Giaccarello 1550. Calvin nimmt auf sie keinen Bezug ; er kennt
                            sie wohl nicht.

        

        
          D. Die Basler, Berner und Zürcher Theologen 

          hatten am 14.November 1551 von den Genfer Theologen einen Bericht über
                            die Bolsec-Affaire erhalten und waren von jenen « um Unterschrift unter
                            die Lehre Christi » gebeten worden. In den
                            Antwortschreiben stimmten jene aber den Genfern nur halbherzig zu. Sie bejahten zwar die Erwählungslehre
                            der Genfer Prediger, schwiegen aber zur doppelten Prädestination. In
                            diesem Punkt rieten sie zur « Mäßigung ». Calvin war enttäuscht und empört :
                            « Die Basler Pfarrer haben geantwortet. Wir mußten wieder erfahren, wie
                            wenig Hilfe wir an ihnen haben. Myconius deutet recht kühl irgend etwas
                            an, bringt die Sache gar nicht vorwärts und scheint durch Zurückhaltung
                            das Lob der Weisheit erhaschen zu wollen. Sulzer aber schreibt ebenso,
                            als ob es damit genug wäre. » « Neulich habe ich mich über die Basler
                            beklagt und nun verdienen sie noch Lob gegenüber den Zürchern.... Wenn
                            dir die gemeinsame Antwort der Zürcher mißfällt, wisse, daß, was
                            Bullinger mit persönlich schrieb, nicht besser ist. » In
                            einem empörten Brief beklagt sich Calvin bei Bullinger, die Zürcher
                            hätten Bolsec verteidigt. Den
                            Basler Pfarrern hielt Calvin vor, Bolsec habe sich vor dem Rat auf ihr
                            Gutachten berufen.

          In der Stellungnahme zur Reprobatio kam es daher zu einer gemeinsamen
                            Front der genannten deutschschweizer Theologen und der
                            katholischen Gegner Calvins. Sie verband – die sonst in
                            entgegengesetzten Lagern standen – die Ablehnung der doppelten
                            Prädestination, die Betonung der « bonitas dei » und die Scheu, Gott
                            könnte zum Urheber der Sünde gemacht werden. Calvin genügte nicht, daß die evangelischen
                            Theologen die Alleinwirksamkeit der Gnade lehrten. Da er dem Menschen
                            auch keine eigenmächtige Entscheidung über Heil oder Verdammnis durch
                            ein Ablehnen der Gnade einräumen wollte, bekämpfte er in seiner Schrift
                            « De praedestinatione » auch die genannten schweizer Theologen.
                            Allerdings machte er in der äußeren Form einen deutlichen Unterschied
                            zwischen seinen Gegnern : Die Anhänger Roms wies er offen, polemisch und
                            unter Namensnennung zurück, während die evangelischen Mitrefor-matoren
                            « quidam non mali alioqui homines » oder « modesti quidam
                            homines » heißen und jeder konkrete Hinweis auf sie in Calvins Schrift
                            vermieden wird.

        

      

      
        2. ENTSTEHUNG DER SCHRIFT 

        Bereits vor dem Beginn des Prozesses gegen Bolsec äußert Calvin seine
                        literarischen Plane. Am 15. August 1551 schreibt er : « Die Brüder in
                        Italien haben gewünscht, daß ich die Schrift des Georgius Siculus
                        widerlege. » Er lehne es aber ab, jeden einzelnen Hund durch eine eigene
                        Schrift zurückzuweisen. Es sei besser, viele der Gegner keiner Antwort zu
                        würdigen. « Wenn einmal freie Zeit ist, werde ich vielmehr in Angriff
                        nehmen, was ich schon vor acht Jahren versprochen habe. Wenn ich dem Pighius
                        antworte, werde ich auch das Bellen der anderen unterdrücken. » Die Widerlegung des zweiten
                        Teils der Schrift des Pighius (1543) ist also von ihm geplant. Die Antwort
                        an Siculus wird von ihm verlangt, doch ist er dem Vorhaben noch abgeneigt.
                        Der Prozeß gegen Bolsec vom 16. Oktober bis 23. Dezember 1551 ist der Anlaß,
                        gegen die Gegner der Prädestinationslehre zur Feder zu greifen. Bolsec
                        gehört zu denen, die er – wie er bemerkt – in dem Buch keiner Antwort
                        würdigen will - sieht man von der Dedikationsepistel ab.

        Calvin muß in der Tat die Schrift « mit schneller Feder » geschrieben haben.
                        Denn erst am 11.Dezember wurden die Antwortbriefe aus Basel, Zurich und
                        Bern im Genfer Rat verlesen. Calvin beantwortet sie, wie erwähnt, in seiner
                        Schrift. Die Gutachten sind aber nicht der Anlaß, auch literarisch in die
                        Auseinandersetzungen um die Prädestination einzugreifen ; sein Entschluß
                        stand schon früher fest. Dies ergibt sich aus Bullingers Brief an ihn vom 1.
                        Dezember. Jener schreibt, sie hätten gelesen, er bereite ein Buch vor, in
                        dem er zeige, daß Gott nicht der Urheber der Sünde sei. Er wünsche es bald
                        zu sehen, denn viele Leute nähmen Anstoß an den Ausführungen über die
                        Prädestination in der Institutio und griffen das auf, was Bolsec aus
                        Zwinglis Schrift De providentia an Argumenten gesammelt habe. Die doppelte
                        Prädestination will Bullinger, wie seine anschließenden Ausführungen zeigen,
                        nicht lehren. Calvins Antwort vom 27. Januar 1552 ist schroff. Er
                        zeigt in ihr seine ganze Enttäuschung über die offizielle Stellungnahme der
                        Zürcher. Ein Konsens in der Lehre bestehe zwischen ihnen offenbar nicht.
                        « Ich war ganz starr, als ich in deinem Brief las, meine Lehrweise, die ich
                        gebrauche, mißfalle vielen trefflichen Männern ebenso, wie sich Bolsec an
                        der Zwinglis stoße. » Und, « wenn du meinst, ich hatte ein neues Werk
                        versprochen, in dem Gott nicht die Ursache der Sünde ist, dann hast du mich
                        nicht recht verstanden. » « Dennoch hat mich die Gottlosigkeit dieses
                        Gesellen [Bolsec] genötigt, meiner [früheren] Antwort an Pighius noch
                        beizufügen, was über die Prädestination noch ausstand. »

        Vom 1. Januar 1552 datiert das Widmungsschreiben an den Rat, das zu diesem
                        Zeitpunkt also fertiggestellt war. Doch auch das Buchmanuskript muß in
                        diesen Tagen abgeschlossen worden sein. Denn am 7. Januar 1552 lag der Teil
                        gegen Pighius zumindest Beza und Viret in Lausanne vor. Calvin hatte sie um
                        ihr Urteil gebeten. Am
                        21. Januar 1552 trug Calvin im Namen der Genfer Prediger dem Rat vor : Nicht
                        nur Bolsec sei aufgetreten, sondern auch in Italien und anderswo hätten
                        neulich Männer gegen die Prädestinationslehre geschrieben. Daher müßte jenen
                        eine öffentliche Antwort gegeben werden. Gedacht ist zunächst an Siculus.
                        Calvin fragt um Druckerlaubnis an, obwohl er zu diesem Zeitpunkt nur das
                        Widmungsschreiben vorlegen kann ; das Buchmanuskript sei gerade in Lausanne.
                        Der Rat stimmte dem Antrag zu. Am 25.Januar berät der Rat erneut die Angelegenheit. Das Widmungsschreiben wird verlesen. Der Rat verlangt, daß
                        mehrere Injurien korrigiert werden und der Bericht der Lausanner Theologen
                        gehört würde, bevor das Buch in Druck gehe. Es scheint also Vorbehalte im
                        Rat oder in der Bevölkerung gegeben zu haben.

        Bezas Antwort vom 21. Januar wurde durch den Ratsbeschluß zu einem
                        offiziellen Gutachten. Jener erklärt sich völlig mit dem « aureus libellus »
                            einverstanden. Er äußert drei Wünsche. Erstens möge Calvin auf das
                        Anliegen Bullingers und derer, die wie er denken, eingehen. Zweitens möge er
                        die Polemik gegen den toten Pighius dämpfen und vielmehr dessen Lehre
                        bekämpfen. Drittens schlägt er Calvin vor, die Prädestination
                        « methodisch », d.h. durch eine logische Schlußfolgerung (syllogismus), zu
                        erklären. Zurecht wird angenommen, daß die « capita », die Beza Calvin
                        sendet, eine Vorform der Summa totius christianismi, der Tabula
                        praedestinationis (1555) sind. Calvin ist dem letztgenannten
                        Vorschlag nicht gefolgt.

        Dem Rat lag am 28. Januar 1552 das Manuskript Calvins vor. Der Brief Bezas
                        wurde zustimmend zur Kenntnis genommen. Mehrere Injurien sollen korrigiert
                        werden, bevor das Buch gedruckt wird. Das Widmungsschreiben soll « a noz
                        magnifiques Seigneurs » gerichtet werde. Verlegt wurde das Buch von dem
                        Drucker Jean Crespin.

        Die Schnelligkeit, mit der Calvin das umfangreiche Werk ausgearbeitet haben
                        muß, setzt auch vom Inhalt her in Erstaunen. Die Auseinandersetzung mit
                        Pighius ist mit Sorgfalt durchgeführt. Wie bereits geschildert, gilt dies
                        nicht im gleichen Maße von der Ausein-anderstzung mit Siculus. Der Abschnitt
                        De providentia ist eine Uber-arbeitung des Abschnittes in der Institutio
                        1543 ; vereinzelt findet sich schon der Wortlaut der Institutio 1559 (s.
                        [354, Anm.32]). Als solcher spiegelt er die Entwicklung der Institutio
                        wieder. Möglicherweise ist die Eile Calvins in den Schlußteilen spürbar.

      

      
        3. GLIEDERUNG 

        Beza hatte im Brief vom 21. Januar bemängelt, daß Calvin der von den Gegnern
                        vorgelegten Gliederung gefolgt sei. Er hatte lieber gesehen, daß er von
                        eigenen Abschnitten ausgegangen wäre. Das Buch ist indessen auch ohne
                        Überschriften scharf und übersichtlich gegliedert. Die folgende Gliederung
                        besteht.

        

        I. Einleitung

        1.Der Angriff des Pighius gegen Calvin (CO 8,257/58)

        2.Der « Prophet » Georgius Siculus (258/59)

        3. Ihre Gemeinsamkeit ; der freie Wille (259)

        4.Ihre unterschiedlichen Thesen (259/60)

        5.Calvin an den Leser : Keine Spekulation, sondern Glaubensgewiβheit aus der
                        Prädestination (260/61)

        

        II. Doppelte Prädestination - das Problem

        6.Universalismus der Gnade und doppelte Prädestination (261/62)

        7.Gottes Gerechtigkeit und seine Vorherbestimmung (262/63)

        8.Antwort an die evangelischen Schweizerstädte : Doppelte Prädestination und
                        nicht nur göttliche Erwählung (263-265)

        

        III. Augustin zur doppelten Prädestination

        9.Augustin zur Behauptung der Semipelagianer in Marseilles, seine Gnadenlehre
                        sei neu (265/66)

        10.Augustinus totus noster (266-270)

        

        IV. Bibelstellen zur Prädestination

        11.Epheser 1,3-11 (270/71)

        12. Römer 8,28-29 (271-273)

        13. Johannes 6,37ff und 10,26ff (273-276)

        14. Römer 9 (276-289)

        15.Das Wort hören und nicht verstehen (Jesaja 6,9 und im NT) (289-292)

        

        V. Einwände des Pighius

        16.Die Hauptfrage : Zu welchem Zweck hat Gott den Menschen erschaffen ? (Spr
                        16,4) (293-294)

        17.Das Geschöpf sei befähigt, die Güte Gottes zu ergreifen (294-295)

        18.Biblische Aussagen, daß allen ohne Unterschied das Heil bestimmt sei
                        (295-296)

        19.Gott habe die Verwerfung schon vor dem Sündenfall beschlossen
                        (296-298)

        20.Christus sei der Erlöser der ganzen Welt und befehle, allen das Evangelium
                        zu predigen (Joh 8,18 ; Hebr 2,13 ; Joh 6,37 ; Röm 1,16 ; 2.Kor 2,16, 1.Tim
                        2,4) (298-304)

        21.Kein Ansehen der Person (Mark 16,15 ; 2.Kor 5,18 ; Eph 2,17 ; 1.Tim 2,4 ;
                        Matth 25,31-46 ; Röm 8,27) (304-306) 

        22.Gott achte auf das Verdienst der Menschen (Matth 25,34ff. ; Röm
                        8,28 (306-308)

        

        VI. Des Pighius Angriffe auf die Institutio 1539

        A. Die Verwerfung. (308-318)

        23.Gott ein Tyrann ? (308-309)

        24.Causa prior und causa posterior (309-311)

        25.Der Beweggrund des Willens Gottes ist nicht verborgen ? (311-313)

        26.Den Verworfenen geschehe von Gott Unrecht (313-318)

        

        B. Die Erwählung (318-328)

        27. Erwählungsgewiβheit (318-319)

        28.Durch die Taufe Christus eingepflanzt werden und ihn anziehen (1.Kor
                        6,9f. ; Gal 3,27) (319-321)

        29.Das Ausharren bis an das Ende (Matth 10,22 ; 24,13 par.) und ähnliche
                        Bibelstellen (2.Kor 6,1 ; Matth 26,41 par ; Röm 11,19ff.) (321-323)

        30.Die Verworfenen befleißigten sich vergeblich der Gerechtigkeit, und die
                        Predigt sei unnütz, wenn die Kraft, sie zu befolgen, von der Erwählung
                        abhängt (324-328)

        31.Einige letzte Absurditäten des Pighius (328-331)

        (1.) Wenn Gott einige zum Verderben geschaffen hat, ist er nicht wert geliebt
                        zu werden (328)

        (2.) Pighius verfälscht die Stellen Röm 9 und Eph 1 (328-330)

        (3.) Pighius verdreht Augustins Worte (330-331)

        

        VII. Georgius Siculus über die Prädestination

        32.Vorbemerkung (331-332)

        33.Dreifacher Irrtum der Protestanten :

        (1.) Die Schrift kenne auch Erwählung zum zeitlichen Amt (332-333)

        (2.) Alle Glaubenden des Neuen Testaments seien Erwählte (333)

        (3.) Gottes Blindmachen und Verhärten seien Strafen für frühere Sünden
                        (333-334)

        34.Gnade für alle in der Bibelauslegung des Siculus (334-341) Gottes
                        Vorherwissen (334-335)

        Alle (Rom 1,16 ; 3,22f.) (335-336)

        Für die Sünden der ganzen Welt (1. Joh 2,2 ; Röm 8,32) (336) Alle werden
                        selig (1.Tim 2,4) (336)

        Siculus verdreht die Schrift (Jes 56,3 ; 1.Petr 2,10 ; Hos 2,23 ;

        Eph 2,12) (337)

        Keine Erbsünde ? (337-338)

        Aus dem
                        Buch des Lebens gestrichen (Offb 3,5 ; 22,18) (338-339)

        Gnade für viele (Röm 5,12 u.15), für alle (1.Kor 15,22) (339) Gott will nicht
                        den Tod des Sünders (Hes 18,23 u.33,11 ; 11,19 u.36,26 ; Matth 18,12ff.par)
                        (340)

        Die prophetische Ermahnung sei unnütz (Jes 55,7) (340-341)

        35.Die Glaubenden des Neuen Testaments seien die Erwählten (341-347)

        Glauben, nicht Erwählung ? (Röm 4,11) (341)

        Verhältnis der Sünde zur Verwerfung (341-343)

        Gottes Unveränderlichkeit oder Beständigkeit ? (343)

        Die Ursache des Unglaubens (2.Thess 2,11 ; 2.Kor 4,3) (343-344)

        Die Gläubigen des Neuen Testamentes seien erwählt, damit sie

        den Reichtum der Gnade erführen (344-345)

        Beharren im Glauben (345-346)

        Das ganze jüdische Volk sei durch die Ablehnung Christi verworfen (346)

        Erkenntnis nur aus der Heiligen Schrift (346-347)

        

        VIII. Gottes Vorsehung

        36.Allgemeine Beschreibung der Vorsehung (347-351)

        37.Gott als erste Ursache und die untergeordneten Ursachen (351-353)

        38.Gott lenkt auch das Zufällige (353)

        39.Die Schicksalsnotwendigkeit der Stoiker und Astrologen (353-354)

        40.Kontingenz und Vorsehung (354-355)

        41.Die Menschen sind immer Werkzeuge Gottes (gegen Pighius) (355-356)

        42.Gott gebraucht selbst die Glaubenden und Gottlosen als seine Werkzeuge
                        (356-357)

        43.Gott bestimmt den Willen der Glaubenden und Gottlosen (357-359)

        44.Gott ist gerecht in allem seinem Handeln (359-360)

        45.Gott ist der Grund aller Gründe (360-361)

        46.Gott ist nicht die Ursache der Sünde (361-364)

        47.Gott hat nur einen einzigen Willen, der im Gesetz offenbart und sonst
                        verborgen ist (364-366)

      

      
        4.
                        L’ÉDITION FRANÇAISE

        Il n’existe aucun témoignage externe qui indique que le texte français a été
                        établi par Calvin lui-même. Mais le lecteur averti y retrouvera sans peine
                        le style et la main de Calvin. Le texte français a été placé, dans la mesure
                        du possible, en face du texte latin correspondant. Il est ainsi aisé de
                        dégager les caractéristiques de la version française. On constatera que dans
                        l’ensemble, cette dernière suit de près l’original latin. Parmi les
                        différences on signalera notamment le début du traité (p. 12-19). certains
                        passages où le texte latin rapporte les arguments de Pighius ou donne des
                        indications exégétiques assez techniques que Calvin n’a pas reprises en
                        français (cf. par exemple, p. 70-73, 94-97, 120-123, 182-183). De manière
                        générale, on peut dire que Calvin se montre assez libre dans la traduction,
                        n’hésitant pas à pratiquer une série de suppressions, de transpositions et
                        d’ajouts, qui répondent à la sensibilité des lecteurs qui ignorent le latin.
                        Il arrive que le langage français de Calvin soit plus simple, plus direct,
                        voire plus familier. Il peut également y avoir des passages où l’expression
                        est plus lourde lorsqu’il s’agit de transcrire des énoncés théologiques
                        synthétiques. Dans ces moments-là, Calvin est souvent plus développé et plus
                        explicite en français qu’en latin. (Pour une introduction aux problèmes du
                        passage du latin en français chez Calvin, voir Olivier MILLET,

                        Calvin et la dynamique de la parole. Etude de rhétorique
                            réformée,
 Paris 1992, p. 765-870).

      

      
        5. DIE NACHGESCHICHTE 1554/55 

        Aus Lausanne schrieb Petrus Alexander im Jahre 1554, nach der Lektüre der
                        Schrift Calvins habe er sich mit Augustins Prädestinationslehre befaßt. Nun
                        habe er Bedenken in Bezug auf die Perseveranz und die Verworfenen.

        Schwerwiegender waren jedoch die Auseinandersetzung um Calvins Schrift mit
                        Bern. Im September 1554 griff der Pfarrer von Nyon, André Zébédée, in einer
                        Predigt die Prädestinationslehre Calvins an. Die Berichterstatter sind sich
                        einig, daß Bolsec, damals in Thonon lebend, hinter den Angriffen auf Calvin
                            stand
                        Auf der Doppelhochzeit der Kinder des Herrn de Crans hatte Zébédée in der
                        Predigt gesagt, in der Bibelstelle Luk 8,32 ersuchten die Teufel Christus,
                        daß er ihnen erlaube, in die Schweineherde zu fahren. Wer des Teufels Wirken
                        auf Gott zurückführe, sei ein Häretiker. Zébédée
                            wollte
                        Gottes Wille und Gottes Erlaubnis dem Teufel gegenüber streng unterschieden
                            haben. Calvin stellt daraufhin in der Beschwerde der Genfer
                        Pfarrer an die Berner Theologen dem entgegen, in der Bibel-stelle Mark
                        5,12 (Matth 8,31) sagten die Teufel zu Jesus : « Schicke uns in die
                        Herde ! » In Genf lehrten sie über Gottes Vorsehung, Gott lenke durch seine
                        verborgenen Zügel den Teufel und die Gottlosen hierhin und dorthin, damit
                        sie durch sein gerechtes Urteil gestraft werden.

        Am 4. Oktober 1554 richteten die Genfer Prediger eine Klageschrift an den
                        Berner Rat, in der Anklage gegen des Zébédée Häresievorwurf, gegen des
                        Johann L’Ange, Pfarrer von Burins, Verleumdung der Prädestinationslehre
                        Calvins und gegen Bolsecs Bezeichnung Calvins als Ketzer und Antichrist
                        erhoben wurde. Es zeigte sich aber, daß Zébédée und L’Ange bei
                        ihren Angriffen keinen Namen genannt hatten. Der Consensus Genevensis wurde
                        daher nur indirekt bezichtigt. Kern der Anklagen war, Gott werde zur Ursache
                        der Sünde gemacht.

        Immerhin erhielt der Berner Prediger Haller den Auftrag, in einem Gutachten
                        für den Berner Rat auch die Schrift De praedestinatione zu beurteilen. Er
                        schreibt, Calvin habe in dem Buch die Wahrheit gegen Pighius und Siculus,
                        « böse Bäpstler », verteidigt, die den Menschen einen freien Willen
                        einräumten, « und ist das in ei[ne]r summ sin meinung : diewyl der glaub ein
                        gab Gotts, so sölle man in denen sin barmhertzigkeit erkennen, denen er inn
                        gipt, in denen aber sin gerechtigkeit, denen er inn nitt gipt, und nitt
                        wyter sine urtheil wellen erforschen, diewyl er gerecht und in sinem hus
                        machen moege, was imm gfallt. Das ist dsumm, das handlet er imm wytläufig
                        mit antwort uff allerlei gegenwürff. Es habend auch andere vornaher hievon
                        gschriben, als Luther, Zwingli, fast der wys wie Calvin. » Nach dieser
                        durchdachten und wohlwollenden Beurteilung geht Haller auf Distanz : « Das
                        Büchli ist imm uszgangen vor 3 jaren. Es ist auch uns zugschikt worden, wir
                        hends lassen sin für sich selb wies ist. Es hends auch andere kilchen gsen
                        und gläsen, Zürich, Basel, Schaffhusen, S.Gallen, Mülhusen, Biel, Chur und
                        Pünnt, on die [die] ussert der eidgnossenschaft sind. Niemann hatt sich
                        drumm bkümmert, das hand auch wir thon. » Im Blick auf den Zébédée-Handel
                        rieten die Prediger, das Disputieren um des Friedens willen zu lassen ; sie
                        wollten nicht Stellung nehmen.

        Der Berner Rat fällte schließlich eine Entscheidung zur Anklage der Genfer.
                        Da er starke Vorbehalte gegen Calvins Prädestinationslehre hatte und gegen
                        die Kritik der eigenen Pfarrer an der doppelten Prädestinationslehre nicht
                        vorgehen wollte, blieb als Ergebnis nur Bolsecs Ausweisung aus dem Berner
                            Gebiet. Der Entscheid des Berner Rates enthielt
                        aber auch einen Seitenhieb gegen den Consensus Genevensis, wenn es in ihm
                        heißt, daß Bücher der Theologen unnötig seien, in denen die Geheimnisse
                        Gottes erforscht werden, denn sie hatten mehr zerstörende als erbauende
                        Wirkung. Sie wollten jedoch keinen Streit über Calvins Bücher und Lehre in
                        ihrem Gebiet. Indessen werden die Genfer Schriften zur Prädestination, die
                        gegen die Akten der Berner Disputation von 1528 und gegen die Thesen der
                        Lausanner Disputation von 1536 verstoßen, verboten. Das Edikt an die
                        waadtländischen Pfarrer vom 3.April 1555 wiederholt diese Sätze.
                        Diskussionen und Bücher über die « unerforschlichlichen Geheimnisse Gottes »
                        werden darin verboten.

        Calvin verfaßte eine doppelte Entgegnung. In einem von ihm entworfenen Brief
                        des Genfer Rates heißt es : « Was Eure Ermahnung an die Herren von Genf
                        betrifft, sie sollten den Druck von Büchern über die in Frage stehende
                        Prädestinationslehre nicht dulden, weil das zu hoch und zu tief sei, damit
                        verdammt Ihr, scheint es, versteckt, was besagter Verfasser in seiner
                        Erklärung getan hat. Seine Absicht war die Erbauung der Kirche Gottes, und
                        er zweifelt gar nicht daran, daß Gott sein Werk allen denen hat zum Heile
                        dienen lassen, die es verstehen, Nutzen daraus zu ziehen. » Diese Sätze könnten sich auch auf die
                        gleichfalls angegriffene Institutio beziehen. Doch macht Calvins eigene
                        Entgegnung deutlich, daß vor allem der Consensus Genevensis gemeint ist :
                        « Nun merke ich aber, ohne viel danach fragen zu müssen, daß die allgemeine
                        Meinung die ist, die Lehre, die wir in der Kirche von Genf verkünden, sei
                        für verurteilt anzusehen. Ich bin sicher, daß das Ihre Absicht nicht war ;
                        aber wenn Ihr erklärt habt, wie es in der vorletzten Antwort, die wir in
                        Ihrer Stadt erhielten, geschehen ist, die von uns über die Geheimnisse
                        Gottes erschienenen Schriften seien mehr niederreißend als aufbauend, so
                        müßt Ihr in Eurer Klugheit wohl sehen, daß ich damit versteckt verurteilt
                        bin, und nicht nur ich, sondern die ganze Genfer Kirche, denn das in
                        fragestehende Buch ist eine Übereinstimmung und Resolution, die gemeinsam
                        von uns allen gemacht worden ist. »

        « Wenn Ihr im übrigen sagt, es sei Eures Erachtens unnötig, Bücher zu
                        schreiben, die die Geheimnisse Gottes erforschten, so bitte ich Euch zu
                        bedenken, wo das hinführen müßte, und darüber braucht man nicht lang zu
                        reden. Denn in Eurem Gebiet lästern ja schon mehrere gegen die heilige
                        Prädestination und den ewigen Ratschluß Gottes, mehr als man im Papsttum zu
                        tun wagen durfte. Ich erkenne gerne an, daß wir diesem hohen, unfaβbaren
                        Mysterium gegenüber nüchtern und demütig sein sollen, und hättet Ihr das
                        Buch gelesen, daß von Euren Exzellenzen fälschlich getadelt worden ist, so
                        hättet Ihr gefunden, daß es nichts anderes bezweckt, als den Übermut der
                        Menschen abzutöten und zu bändigen » (usw.) «...
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