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      INTRODUCTION

      L’année 1580 a vu paraître l’Histoire ecclesiastique des Eglises
                        reformees :
 faut-il dire de Bèze ou attribuée à Bèze ? La question a
                    été fort débattue depuis deux cents ans environ. Or notre volume apporte
                    quelques pièces à verser au dossier, qui nous encouragent à le rouvrir.

      Tout d’abord, il semble que les historiens qui ont agité cette question ne se
                    sont pas assez demandé ce que Bèze lui-même a pensé de cet ouvrage. La meilleure
                    réponse à cette demande se trouve dans la lettre du 3 mai 1565 à Bullinger, où
                    notre auteur explique trois tâches qu’il s’est assignées : 1° publier un volume
                    de lettres de Calvin, 2° préparer une édition du Nouveau Testament en français
                    et 3° l’Histoire ecclésiastique des Eglises réformées de France. Voici ses
                    termes : « Tertius labor est omnium maximus, civilis nimirum belli historia
                    cujus commentarios vix tandem undique nunc collegi, tantae molis ut camelum
                    nedum asinum possit obruere. Sed hoc postremum ego tibi in aurem dictum
                    velim... » (supra
 t. VI, p. 73). Relevons le souci du secret : « je
                    ne le dis qu’à toi, et dans le creux de l’oreille ».

      Ce n’était pourtant pas un secret en France. Le Synode de Lyon de 1563 avait
                    enjoint toutes les Eglises de France « de faire un recueil fidèle de tout ce qui
                    est arrivé de plus remarquable par la Providence divine aux lieux de leur
                    ressort et d’en envoier les relations à nos reverends freres de Geneve... »
                        (Aymon
, t. I, 2, p. 47). Plusieurs synodes, régionaux
                    notamment, sont revenus sur cette question, mais sans préciser qui, Bèze ou un
                    autre, publierait ces documents. Et l’on voit, dans notre première citation, que
                    déjà en 1565, Bèze en avait reçu une masse considérable, de quoi écraser un
                    chameau ou un âne. Mais en tirer une histoire est une autre chose. Elle pouvait
                    notamment compromettre les Genevois. Cela apparaît clairement dans la première
                    demande d’imprimer le livre que Louis Du Rozu, marchand-libraire de Genève
                    présenta au Conseil de la ville, le 4 mai 1579 (notre Annexe II B) : « offrant
                    faire imprimer la premiere feulle hors ceste cité » précaution pour entourer la
                    publication de l’anonymat qui ne suffit pas, puisque le Conseil se fit beaucoup
                    prier pour permettre l’impression, et lorsqu’il finit par y consentir, ce
                    fut à condition de ne pas mettre l’ouvrage en vente avant nouvel avis (le
                    9 juillet 1579, ibid.
). Pourquoi ces précautions ? Parce que 1579
                    est l’année du traité de Soleure pour la protection de Genève et que ce traité
                    allait être signé en août 1579 : ce n’était pas le moment de fâcher le roi de
                    France en publiant une montagne de documents révélant les mauvais traitements
                    subis par les huguenots de la part des rois de France entre 1530 et 1563 !

      Donc Bèze tenait au secret qui devait entourer cette œuvre. Il glisse un mot sur
                    cet « operosius scriptum historicum de quo nunc non est scribendi locus » dans
                    sa lettre du 13 janvier 1578 à Dürnhoffer (supra
 t. XIX, p. 2 et n
                    7), et en reparle plus au long dans une lettre au même du 27 août, envisageant
                    un gros ouvrage en français, qu’un autre, peut-être, traduira en latin
                        (ibid.
, p. 158 et n. 7). Or en août 1579 la rédaction devait
                    être achevée, puisque Louis Du Rozu demande au Conseil le 9 juillet de pouvoir
                    imprimer les livres 3, 4 et 5, soit la fin du premier tome. Les deux autres
                    tomes devaient probablement être en cours de révision, ou au moins d’achèvement
                    Mais les registres des Conseils n’en parlent plus, car si l’on avait permis
                    sous. condition d’imprimer le t. I, les deux autres tomes pouvaient suivre la
                    même voie. Quoiqu’imprimé au cours de l’année 1579, l’ouvrage porte la date de
                    1580, et n’apparaît qu’à la foire de Francfort du Carême 1580. La seule lettre
                    accompagnant un exemplaire de don qui nous soit parvenue est celle de Bèze au
                    landgrave de Hesse du 23 février 1580 (notre n° 1400), dans laquelle Bèze
                    écrit : « les événements y sont décrits sans fard ni ornement, même si l’auteur
                    a tu son nom, craignant que ce proverbe ne soit trop vrai : la vérité engendre
                    la haine ». Heppe, qui ne voulait pas que Bèze fût cet auteur, disait à propos
                    de cette phrase qu’elle montre bien que l’auteur devait habiter la France, car à
                    Genève on n’avait rien à craindre. Ce disant, Heppe se faisait des illusions sur
                    la sécurité de Genève en 1579-1580 ! Si l’ouvrage avait paru avec un nom
                    d’auteur et un lieu de publication comme Genève (et en effet, il a paru sans nom
                    d’auteur et avec la fausse adresse d’Anvers, voir n° 1440, n. 1), le roi de
                    France et ses agents auraient eu de bons motifs de se fâcher et d’abandonner la
                    protection de Genève, ce que le duc de Savoie et le pape suggéraient sans
                    relâche.

      Mais revenons à la lettre du 23 février au Landgrave. Certains historiens
                    estiment que Bèze aurait pu dire la vérité à ce prince : n’avait-il pas entière
                    confiance en lui ? A quoi nous répondrons que dans les cours, les lettres
                    circulent, se recopient... D’ailleurs Bèze ajoute une phrase ambiguë :
                    « j’espère que cet ouvrage sera agréé par V. A. avec bienveillance comme venant
                    de la main de celui, comme j’estime, de qui vous recevrez la présente lettre ». Cela
                    peut signifier simplement : vous recevrez ce livre de la main du porteur de la
                    lettre. Mais pourquoi dire une chose aussi évidente, et la dire d’une façon
                    aussi compliquée ? pourquoi cet espoir, et pourquoi cette bienveillance ? Nous
                    verrions plutôt, dans cette phrase à double sens (car accipi
, être
                    reçu, peut aussi signifier « être compris »... comme étant de la même main,
                    etc.), un clin d’oeil au prince, qui comprendrait bien la situation.

      Mais, dira-t-on, si Bèze est l’auteur de l’Histoire ecclesiastique
,
                    pourquoi ne l’a-t-il envoyée qu’au Landgrave ? Ou plutôt, pourquoi n’a-t-on
                    conservé qu’une seule lettre d’envoi ? D’abord, l’Histoire
                        ecclesiastique
 est un texte français ; Bèze pouvait l’envoyer au
                    Landgrave de Hesse, qui savait parfaitement le français, mais ses autres amis,
                    de Zurich ou d’Allemagne, ne le savaient pas aussi bien ou l’ignoraient
                    complètement. Gwalther aurait pu la recevoir, avec une lettre d’envoi qui s’est
                    perdue. Quant aux amis de France, on sait que les lettres qui leur ont été
                    écrites n’ont pas été conservées, vu la situation si dangereuse.

      Reste à examiner les arguments de Paul-F. Geisendorf, le dernier en date des
                    biographes de Bèze, qui montre une certaine obstination à retirer à Bèze la
                    paternité de cette Histoire
, pour la bonne raison que Théophile
                    Dufour avait pris le parti inverse. En effet, Théophile Dufour avait présenté à
                    la Société d’histoire de Genève, en 1890, les deux lettres de Jean Le Noble à
                    Bèze, des 24 octobre et 15 décembre 1580, retrouvées dans les archives de la
                    famille Tronchin, où Bèze est pris à parti comme auteur de l’Histoire
                        ecclesiastique.
 Le Noble se plaignait que les événements de Dieppe y
                    avaient été rapportés d’une manière qui blessait son honneur. Des cartons
                    corrigèrent la chose dans la suite du tirage, et Le Noble voulut bien se
                    considérer comme apaisé dans la seconde lettre. Nous publions ces deux lettres,
                    n° 1440 et n° 1451 dans le présent volume. Théophile Dufour en déduisait que
                        l’Histoire ecclesiastique
 était donc bien de Bèze. Mais
                    Geisendorf de s’insurger : la deuxième lettre n’a plus le ton revendicateur de
                    la première, et Bèze n’y est plus qualifié d’auteur de l’Histoire
                        ecclesiastique.
 « Pourquoi cette différence de ton si, dans sa
                    réponse, Bèze n’a pas dit nettement à Le Noble : 'Monsieur, vous vous trompez
                    d’adresse, je ne suis pas l’auteur de l’Histoire ecclesiastique
 ;
                    je puis, si vous le voulez et si vous me prouvez que vous avez raison, modifier
                    le texte qui vous concerne dans les prochains tirages [et c’est ce qui arriva],
                    mais je ne mérite aucun de vos reproches’. D’où embarras de Le Noble, qui baisse
                    le ton et se réfugie dans des généralités » (Geisendorf
,
                    p. 342). Malheureusement, la réponse de Bèze à Le Noble ne nous est pas
                    parvenue, et il est fort dangereux de l’imaginer telle qu’elle aurait dû être. D’autant plus
                    que Geisendorf n’a pas lu jusqu’au bout la seconde lettre de Le Noble, celle du
                    15 décembre (n° 1451), qui dit : « j’ay aussi à vous supplyer, Monsieur, qu’en
                    la preface de la prochaine edition, il vous plaise [sans autre donner]
                    advertissement aux Eglises ès mains desquelles les exemplaires de la prem[ière
                    impression] jà venduz peuvent estre parvenuz, de biffer et couvrir d’encre les
                    douze dernieres lignes de la page 683, etc. » Où l’on voit bien que Le Noble
                    continue à considérer Bèze comme l’auteur, et demande une insertion dans la
                    préface de la prochaine édition.

      Autre argument de Geisendorf : la décision du Conseil de Genève du 12 juin
                    1579 (voir notre Annexe II B) accorde que l’on compose les livres I et II à la
                    condition que M. de Bèze les corrige. « Si Bèze était l’auteur du texte, le
                    Conseil demanderait à un autre que lui cette ultime révision » (Geisendorf
, p. 343). Remarquons qu’il s’agit d’ultimes
                        corrections
, et non d’un examen de censure, qui, lui, a déjà
                    été confié à Daneau et à Chauve (voir Annexe II B, 9 juin 1579), et que le rôle
                    de Bèze comme auteur pouvait bien être l’ultime mise au point, que Du Rozu
                    n’avait pas la patience d’attendre.

      Enfin, Geisendorf invoque la grande maladie de Bèze, celle de l’hiver 1579-1580 :
                    « Bèze alors, très probablement se rend compte qu’il n’aura jamais le temps de
                    mettre son projet à exécution ; très probablement, il remit sa documentation à
                    l’un de ses amis, à charge pour lui d’en tirer le texte qu’il n’a plus le temps
                    d’écrire » (ibid.
, p. 344). C’est oublier que l’Histoire
                        ecclesiastique
 a été achevée en 1579, avant
 la grande
                    maladie en question ; les demandes d’imprimer, échelonnées entre mai et juillet
                    1579 (notre Annexe II B) le montrent assez clairement, ainsi que les mentions
                    que Bèze fait de son travail à Dürnhoffer les 13 janvier et 27 août 1579.

      Si Le Noble, en 1580, s’adresse à deux reprises à Bèze comme à l’auteur de
                        l’Histoire ecclesiastique
, il n’est pas seul à le faire à
                    l’époque ; la provenance de Genève et de Bèze devait rester un secret, mais
                    beaucoup de protestants, surtout en France, savaient de quoi il en retournait.
                    Ainsi La Popelinière écrivait à Bèze le 15 janvier 1581 en envoyant son
                        Histoire de France
 : où « vous recognoistrez quelques beaux
                    traits tirez de la vostre Ecclesiastique
 sur la narré des premieres
                    seditions » (cette lettre figurera dans notre prochain volume). Et en 1617, Du
                    Plessis-Mornay écrivait à Turrettini le 2 août : « Pour ce qui est depuis l’an
                    1500 nous n’avons rien de meilleur que l’Histoire de m.
 de
                    Beze, recueillie des memoires de nos Eglises » (Du Plessis
-Mornay
, Memoires
, 1600-1623,
                    Amsterdam, chez L. Elzevier, 1653, [t. I], p. 1167).

      D’où vient cette
                    obstination de tant d’écrivains à refuser la paternité de cette
                        Histoire
 à Théodore de Bèze ? On en trouve, croyons-nous,
                    l’origine dans le Catalogue raisonné des manuscrits de la Bibliothèque de
                    Genève, de Jean Senebier, Genève, 1779, p. 457. Décrivant le manuscrit français
                    n° 193, « Memoires et lettres sur les affaires ecclésiastiques de France en
                    1565 », le bibliothécaire ajoute : « Ces papiers sont faits en partie par
                    Nicolas Des Gallars, qui écrivit l’Histoire des Eglises de France attribuée à
                    Théodore de Bèze, quoi qu’il soit prouvé que Th. de Bèze l’ait seulement
                    dirigée, ou qu’il ait seulement travaillé au premier volume ». On aimerait bien
                    pouvoir examiner de plus près cette hypothèse, mais hélas le manuscrit n° 193 a
                    disparu de la Bibliothèque de Genève au cours du XIXe siècle. Il est déjà donné
                    comme manquant dans le « Récollement » manuscrit de Théophile Dufour vers
                    1883-1884, et n’est pas réapparu jusqu’ici.

      Or en effet, Nicolas Des Gallars était à Genève de 1569 (voir supra

                    t. X, p. 115, n. 5 : il arriva à Genève le 27 décembre 1568) jusqu’au Synode de
                    La Rochelle en 1571, où Jeanne d’Albret l’invita à venir enseigner au Béarn, ce
                    qui le fit quitter le service de l’Eglise de Genève (voir supra
 t.
                    XII, annexe IV, p. 277). Pendant ce séjour, Bèze encouragea ses travaux
                    d’exégèse, et lui a peut-être confié des travaux relatifs à l’Histoire
                    ecclésiastique (ou à sa continuation, puisque les pièces du ms. n° 193
                    concernaient l’année 1565, alors que l’Hist. eccles.
 telle qu’elle
                    a paru s’arrête en 1563). Il y a là une petite énigme, que l’on tirera au clair
                    si l’on retrouve, un jour, ce manuscrit n° 193, qui avait peut-être été prêté à
                    quelque savant curieux de ce problème historico-littéraire (la Bibliothèque de
                    Genève, au XIXe siècle, prêtait parfois même ses manuscrits).

      On a aussi suggéré que Simon Goulart, bien connu par ses publications de
                    documents historiques, comme les Memoires de la Ligue
 et tant
                    d’autres, pourrait être l’auteur de l’Histoire ecclesiastique.
 Mais
                    le grand argument de L. Ch. Jones, son biographe, est que sans cela l’année 1580
                    serait la seule où Goulart n’aurait rien publié (in Simon Goulart
,
                    1543-1628, Paris, 1917, p. 490)... L’argument prête à rire, sans compter que
                    Goulart a traduit en français, en 1580, les Icones
 de Bèze, qui ont
                    paru en 1581, et que l’Histoire ecclésiastique a été rédigée en 1579, comme déjà
                    dit.

      Quoi qu’il en soit, suffisamment de preuves sont réunies, nous semble-t-il, pour
                    que l’on affirme sans hésiter que l’Histoire ecclesiastique
 est de
                    Théodore de Bèze. C’est pourquoi nous n’avons pas hésité à publier ici (Annexe
                    II A) la préface de l’ouvrage, anonyme, mais écrite à la première personne, par
                    celui qui se considère l’auteur du livre. Nous y avons relevé
                    en note au moins deux traits caractéristiques de Bèze : l’un concerne le dernier
                    aspect de sa pensée politique, telle que l’analyse T. Maruyama
 dans son Ecclesiology of Th. Beza
, et l’autre est
                    sa façon de dire : si j’avais plusieurs vies. L’emploi de vie au pluriel, dans
                    ce sens, est rare, mais se retrouve chez Bèze.

      On pourrait ajouter une autre remarque : la préface n’hésite pas à faire un tri
                    sévère parmi les sources de l’histoire et parmi les anciens historiens. Ceux qui
                    ont mêlé leur récit de superstitions, comme les évangiles apocryphes, Jules
                    l’Africain, Clément de Rome et d’autres évêques de Rome, auraient aussi bien pu
                    disparaître, condamnés à juste titre ; à quoi bon, dit notre préface, les avoir
                    republiés dans notre siècle ? Cette sorte de tri entre ce qui mérite d’être
                    conservé et ce qui ne le mérite pas choque notre mentalité moderne de
                    collectionneurs, notre désir de conserver le plus de documents possible, quels
                    qu’ils soient, mais nous croyons ce réflexe bien conforme à ce tri que faisait
                    Bèze, par exemple, parmi les lettres qu’il recevait, entre celles qu’il ne
                    conservait pas (ou par mégarde seulement), comme celles qui provenaient de
                    France, et les autres. Certaines de ces lettres pouvaient compromettre leurs
                    auteurs... Ce sont là les prises de position d’un combattant que nous imaginons
                    mal quatre siècles plus tard. Or Bèze détruisit, après avoir rédigé
                        l’Histoire ecclesiastique
, une masse considérable de mémoires
                    envoyés par toutes les Eglises de France. En 1572, il en parle dans une lettre à
                    Van Til (du 22 octobre, voir supra
 t. XIII, p. 208 et n. 4) :
                    inquiet pour l’avenir de Genève, il voudrait mettre cette documentation non
                    encore mise en œuvre à l’abri, mais où ? En 1581, nous verrons, dans notre
                    prochain volume, que La Popelinière demande à Bèze de lui communiquer une partie
                    au moins de ces mémoires ayant servi à la rédaction de son Histoire
                        ecclesiastique.
 Mais que lui a répondu Bèze ? nous ne le savons. Le
                    fait est que de nos jours il n’en est presque rien resté, ni dans les papiers de
                    l’Eglise de Genève (correspondance ecclésiastique, manuscrits de la B.P.U.), ni
                    dans les papiers personnels de Bèze (Archives Tronchin, manuscrits de Gotha).
                    Nous pensons, pour notre part, qu’une fois l’ouvrage écrit et publié, cette
                    énorme documentation a dû être détruite, avec le même sang froid avec lequel
                    notre auteur eût détruit les évangiles apocryphes et les écrits des premiers
                    papes...

      Il reste que l’on peut se demander si cette question tant débattue est vraiment
                    importante. Théodore de Bèze en eût probablement ri. L’Histoire
                        ecclesiastique
 devait être – et fut – une œuvre collective. Toutes
                    les Eglises réformées de France ont envoyé leur histoire particulière, et
                    l’équipe genevoise a rassemblé ces renseignements, les a consignés dans un
                    gros ouvrage. Bèze fut l’organisateur, disons le directeur de cette publication,
                    si nécessaire, si utile à l’Eglise entière. Ceux qui sont au service de l’Eglise
                    n’ont pas à en tirer de gloire personnelle, surtout dans une situation où il
                    fallait sauvegarder l’anonymat, aussi bien celui des informateurs locaux que
                    celui de l’atelier d’où le livre est sorti. Il ne fallait pas une fois de plus
                    attirer la colère des grands de ce monde contre la ville et l’Eglise de
                    Genève...

      Puisque nous avons commencé par cet ouvrage, à cause des controverses qu’il a
                    soulevées, enchaînons avec les autres livres de Bèze en 1580. C’est aussi
                    l’année de parution des Icones
, dont nous avons suivi la
                    préparation dans les volumes précédents. Il s’agit là d’une entreprise très
                    originale, et qui n’avait, à notre connaissance, pas de précédents : publier les
                    portraits des champions de la Réforme, dont Bèze rassembla avec patience les
                    effigies. Il avait reçu, juste avant la parution, un portrait de John Knox
                    envoyé par ses amis d’Ecosse, mais le graveur était malade, et c’est la gravure
                    préparée par l’artiste genevois d’après les récits de ceux qui avaient connu
                    John Knox à Genève qui figure dans cette édition. Le vrai portrait ne figure que
                    dans l’édition française de 1581. A les comparer, on peut se convaincre – si
                    besoin est – qu’un portrait ne peut être fait d’après des récits de témoins ;
                    cela s’appelle, dans le meilleur des cas, un portrait-robot ! Nous donnons, au
                    n° 1403, la préface par laquelle Bèze dédie cet ouvrage au jeune roi d’Ecosse,
                    Jacques VI, qui deviendra Jacques Ier
 d’Angleterre. Il est
                    curieux de remarquer que cette préface date du 1er
 mars,
                    alors qu’en écrivant à Gwalther, le 27 février, Bèze dit que le livre vient de
                    paraître. Or on peut remarquer que les préfaces portent souvent des dates
                    arbitraires, 1er
 ou 15 du mois, signe qu’on leur a donné la
                    date prévue pour la parution du livre, alors qu’elles ont été rédigées quelque
                    temps auparavant. On prévoyait le temps nécessaire à sa composition et à son
                    tirage, ce sera la dernière feuille du livre, celle que l’on tire en dernier,
                    généralement hors pagination. Il arrive donc très souvent (ou presque
                    fatalement) que le livre paraisse avant ou après la date prévue.

      L’année 1580 a vu la parution d’une seule autre œuvre de Bèze, son De
                        Coena Domini
 contre Josse de Harchies, médecin de Mons. Pourquoi cet
                    adversaire totalement inconnu ? La lettre de Loiseleur, pasteur d’Anvers (n°
                    1398) nous l’apprend : Sturm et Cassiodore de Reina recourent à la vieille
                    notion avancée par certains Pères de l’Eglise, selon laquelle il convient de
                    distinguer entre le corps de chair du Christ et son corps spirituel, et
                    précisément Josse de Harchies a publié deux opuscules sur cette question, qu’il
                    faudrait réfuter avant que Cassiodore ne s’en inspire. Chose dite, chose faite.
                        Le petit
                    livre est achevé en août (n° 1435) et le 27 octobre, Bèze remercie Zanchi (n°
                    1441) d’approuver ce texte, qui a donc paru, a été envoyé, lu et critiqué avant
                    octobre.

      Le 6 mai, Bèze annonce à Gwalther (n° 1418) que l’Harmonia
                        confessionum
 est achevée : une copie en sera bientôt envoyée à Zurich
                    pour examen et approbation. Ce grand ouvrage, qui se voulait la réponse réformée
                    au Livre de concorde des luthériens, devait paraître comme un manifeste
                    collectif, d’où vient que son texte a dû circuler, être corrigé et approuvé,
                    avant d’être imprimé, ce qui explique qu’il n’a paru qu’en 1581.

      D’autres ouvrages de Bèze font encore parler d’eux : les paraphrases des Psaumes
                    en vers latins paraissent en une seconde édition, plus lisible et surtout plus
                    correcte : Bèze l’attendait pour envoyer ses Psaumes à ses amis, notamment à
                    ceux d’Ecosse (à Buchanan, n° 1410). Quant au De peste
, qui avait
                    tant fâché Abraham Musculus, l’antistès de Berne, parce qu’il offrait des
                    arguments aux pasteurs de la campagne de Berne qui trouvaient discutables les
                    prescriptions de leur ville-capitale, Gwalther s’emploie à apaiser les
                    querelles : il fait écrire par Bèze une lettre d’excuses à Musculus, rappelant
                    que tout doit être subordonné à l’union des Eglises, et le calme revint (n°
                    1418, du 6 mai). Enfin la lettre n° 1409 (à Lawson, modérateur de l’Eglise
                    d’Ecosse, 16 mars) revêt une certaine importance, car elle prouve que Bèze est
                    bien l’auteur du fameux « De triplici episcopatu », extrait de sa lettre à lord
                    Glamis de 1575, qui sera traduit en anglais et publié anonymement en 1584, et
                    joua un certain rôle dans la querelle entre presbytériens et épiscopaliens.

      Bèze travaille de temps à autre à son projet de troisième partie des
                        Quaestiones et responsiones
 : celle qui doit réfuter par avance
                    tout ce que les hérétiques et les ubiquitaires pourraient produire comme
                    passages de l’Ecriture et des Pères pour soutenir leurs erreurs. Projet sans
                    doute irréalisable, car on ne peut prévoir ce qui se passera ; aussi ne fut-il
                    jamais réalisé. De temps à autre, lassé de ce travail de Sisyphe, il se promet
                    de ne plus écrire de polémique. Il défendra la vérité, certes, mais pas sous
                    forme de défense ou d’attaque. Il abandonne la réfutation du jésuite Torrès, qui
                    attaquait l’ecclésiologie réformée, à Chandieu, – tout en se réjouissant qu’il y
                    ait maintenant de jeunes théologiens pour prendre la relève (à Grynaeus, n°
                    1445).

      La théologie polémique, n’est-ce pas la grande affaire du siècle ? Un coup d’oeil
                    aux catalogues des foires de Francfort montre que c’est le gros de la production
                    imprimée. On se rappelle que Dudith avait reproché à Bèze, en 1570, son goût
                    trop marqué pour
                    la polémique, et le priait de s’abstenir des pointes dont il usait trop souvent
                        (supra
 t. XI, p. 226ss). On s’étonnera peut-être de lire, en
                    1580, sous la plume du même Dudith des encouragements à écrire de la polémique :
                    laissera-t-il les injures de Genebrard impunies ? « Nihil dubito quin iterum in
                    arenam descensurus et fortiter pugnaturus, hostesque tuos propulsaturus sis »
                    (n° 1425). Que s’est-il passé ? en 1570, Dudith se rangeait dans le camp des
                    antitrinitaires et jugeait critiquable tout ce que Bèze faisait ; en 1580, il
                    est revenu à l’orthodoxie, mais il reste, foncièrement, un esprit qui aime la
                    controverse : il en réclame maintenant, et qui aille dans le sens de
                    l’orthodoxie.

      On n’imagine pas avec quelle attention les intellectuels du temps suivaient les
                    raisonnements infatigables produits par les uns et les autres pour soutenir
                    leurs définitions théologiques. Nous avons déjà vu (supra
 t. XVII,
                    p. 223ss) qu’Ursinus reproche à Bèze de ne pas utiliser des termes assez précis.
                    De même, en 1580, c’est Johannes Piscator qui passe les expressions de Bèze au
                    crible, et lui reproche une certaine in loquendo inconstantia
 (n°
                    1426).

      On sait que Grynaeus avait proposé les services des imprimeurs de Bâle pour
                    rééditer les’Nouveau Testament’de Bèze, in-8° et in-folio (voir
                        supra
 t. XX, p. 217), mais que Bèze attendait le retour d’Henri
                    Estienne de Paris, préférant lui réserver ces tâches-là. Et de fait, Estienne
                    revint et sortit en 1580 une réédition du N. T. in-8°. Pour les
                        annotationes majores
, en revanche, Bèze a plus de temps et en
                    profite pour demander à ses amis s’ils ont des ajouts ou des corrections à
                    suggérer à ce qui est et restera son opus magnum
 (n° 1441 à Zanchi,
                    n° 1445 à Grynaeus). A Young, qui avait suggéré une conjecture pour le texte de
                    I Cor., XI, 10, il répond en expliquant pourquoi cette conjecture ne résiste pas
                    à l’examen (n° 1408).

      On attend aussi de Bèze des conseils dans les affaires matrimoniales : les
                    lettres du médecin Saint-Aubin (n° 1427) et de Christophe von Vitzthum, noble
                    bohémien (n° 1438), sont fort curieuses à cet égard. Il conseille, bien entendu,
                    aussi des étudiants, et on le retrouve écrivant dans l’Album
                        amicorum
 du Grison Guler von Wyneck (Annexe IX), ou alors faisant
                    l’éloge du jeune Jérôme Schlick, comte de Passau, premier prédicateur de
                    l’Eglise des Allemands de Genève (n° 1434). On lira avec amusement les excuses
                    du laquais du landgrave de Hesse qui, sous l’effet du vin, s’est laissé aller à
                    injurier Bèze et Hotman dans une auberge de Genève, où il était venu apporter
                    une lettre de son maître (n° 1424).

      L’Académie de
                    Genève tient à coeur à notre auteur, qui cherche dans l’Europe entière un
                    professeur de philosophie : nous avons déjà mentionné Piscator, qui s’excusa car
                    il restait fidèle à Ramus, ennemi des Genevois (n° 1426). Il faut en tout cas
                    éviter l’hérétique Agostino Doni (n° 1435). On trouva finalement sur place un
                    Ecossais, Brysoun, qui fait parfaitement l’affaire (n° 1442, à Ursinus, 27
                    octobre).

      
      *
* *

      Passons aux événements du temps, tels qu’ils se reflètent dans nos documents. De
                    la proche Savoie, le duc Emmanuel-Philibert vient de mourir. Bèze voit en son
                    successeur Charles-Emmanuel un jeune prince, malingre et de petite stature, fort
                    exposé aux influences des puissants de ce monde (n° 1437). En fait, ce prince se
                    révélera extraordinairement pugnace ! Cultivant le même genre d’illusion, on
                    voit, dans le Registre du Conseil de Genève, Clervant offrir à MM. de Genève de
                    parler au jeune prince Charles-Emmanuel, lorsqu’il le verra à Turin, en faveur
                    d’un arrangement avec les Genevois (à la date du 19 septembre 1580, R. C., vol.
                    75, f. 168 r°).

      En Suisse, on constate avec inquiétude les progrès de la Contre-Réforme :
                    l’évêque de Bâle et le nonce prennent l’initiative (lettre de Zurkinden du 5
                    décembre, n° 1450). Quant à Bèze, lorsqu’il lui arrive de dire, çà et là, que la
                    ruine du royaume de France entraînerait celle des autres Etats d’Europe, c’est
                    assurément aux Suisses qu’il pensait en premier (voir Annexe VII, sa lettre à
                    MM. de Berne du 20 mai). Il semble avoir vu dans le rôle de la France auprès des
                    Ligues suisses l’indispensable contrepoids aux influences espagnoles et
                    pontificales.

      La France, plus que jamais, reste au coeur des préoccupations de Théodore de
                    Bèze. Il se peut que cela n’apparaisse pas avec évidence à qui feuillette nos
                    volumes, car – nous l’avons souvent répété – la quasi-totalité des lettres
                    provenant de France ou y étant envoyées a disparu : sans doute Bèze le premier a
                    dû, par précaution, faire disparaître des papiers qui pouvaient compromettre ses
                    correspondants, au cas où Genève serait tombée aux mains des ennemis et où l’on
                    aurait perquisitionné à son domicile. Quant aux papiers reçus par les huguenots
                    français, ils n’ont guère subsisté sur place, à cause des vicissitudes de
                    l’histoire, et les historiens du protestantisme français savent bien qu’ils
                    doivent le plus souvent chercher dans les archives et bibliothèques de
                    l’étranger ce que les dépôts français n’ont pas conservé, parce que cela sentait
                    le fagot. Cependant les lettres de notre volume nous réservent quelques rares
                    surprises : nous apprenons que Bèze recevait des informations de France chaque
                    semaine (n° 1428 et n. 4). Quelques fragments de ces
                    informations hebdomadaires nous sont conservés en annexe des lettres de Bèze à
                    MM. de Berne (Annexe VII, n. 4, et VIII, n. 2) ; une lettre de Bèze au sieur de
                    Vézines, qui jouait alors le rôle d’émissaire des protestants à la cour d’Henri
                    III, pleine d’observations intéressantes sur la politique des huguenots (n°
                    1402), et une extraordinaire lettre de Jean de Serres (n° 1443).

      Indépendamment du très grand intérêt de ces deux lettres, qui méritent d’être
                    relues en entier, ce nous est l’occasion de constater qu’après avoir cru le
                    sieur de Vézines brouillé avec Bèze, parce qu’il avait paru trahir le parti du
                    prince de Condé en 1575 (supra
 t. XVI, p. 278ss), nous les
                    retrouvons plus amis que jamais. Bèze recommande très chaleureusement le fils,
                    alors âgé de quinze ans, du gentilhomme français à ses amis écossais (n° 1421 et
                    1422). Le jeune homme était né à Genève, où son père habita longtemps ; il avait
                    été baptisé par Bèze lui-même, avec le marquis Galeazzo Caracciolo comme
                    parrain ! Voilà une vieille amitié, d’autant plus solide que MM. de Genève
                    comptaient beaucoup sur le sr. de Vézines pour être informés de ce qui se
                    passait à la cour de France. Ce qui explique notamment pourquoi la dénonciation
                    que Bèze avait présentée en 1575, sous forme de copie authentifiée de lettres
                    compromettantes de Vézines, se trouve étrangement conservée dans les Archives
                    d’Etat de Genève, au lieu d’avoir été transmise au prince de Condé, comme
                    prévu.

      La septième guerre de religion, qui éclata en mai 1580, est connue sous le nom de
                    guerre des Amoureux. Les dispositions d’esprit du roi Henri III apparaissent
                    bien dans les nouvelles que Bèze transmet aux Bernois (Annexe VII, n. 4, et
                    Annexe VIII, n. 2) : en même temps que ses troupes sont envoyées dans les
                    diverses provinces, le roi prépare la paix en envoyant un émissaire au roi de
                    Navarre et en proclamant un « pardon général » en Dauphiné. Les historiens
                    s’accordent à remarquer que la guerre se déroula surtout entre la maréchal de
                    Biron et le roi de Navarre : celui-ci tendant des embuscades à Henri (n° 1401),
                    celui-là s’emparant de Cahors. L’enjeu de la guerre était que les huguenots
                    auraient dû restituer les places de sûreté accordées par le précédent édit, mais
                    qu’ils estimaient ne pouvoir le faire, puisque cet édit était si mal respecté
                    par les catholiques. Cependant, l’on ne parlait que de paix. Bèze le premier :
                    dans la lettre à Vézines (n° 1402) déjà mentionnée, il explique qu’il comprend
                    l’assemblée d’Anduze et ses motifs belliqueux, mais que, pour sa part, il n’a
                    fait que conseiller la paix à ses coreligionnaires de France. Les ministres de
                    France, dit-il, ne sont pas des « corneguerres » ! Mais d’autres événements vont
                    hâter les négociations : Monsieur, le duc d’Anjou, se voit enfin investi du rôle
                    de protecteur des Etats des Pays-Bas. On compte sur son prochain mariage avec
                    Elisabeth d’Angleterre. Il apportera le secours des soldats français et anglais
                    contre l’Espagnol. Rien de tout cela ne peut réussir tant que la paix ne règne
                    pas en France. Pour cela, il dépêche des messagers à Henri de Navarre, puis
                    viendra lui-même à Fleix, où l’on prépare le traité de paix. L’illustre Marnix
                    de Sainte-Aldegonde arrive lui aussi dans le Midi de la France, représentant les
                    Etats des Pays-Bas. Bèze l’a bien compris : la paix de la France permettra de
                    polariser les énergies militaires contre l’Espagne ; une chance à ne pas laisser
                    passer, qui lui ferait même approuver le mariage anglais d’Anjou (n° 1435) ;
                    c’est dans un moment de pessimisme qu’il craint que les succès de Philippe II au
                    Portugal ne découragent cet heureux projet (n° 1435).

      La lettre de Jean de Serres, déjà citée (n° 1443, du 4 novembre) nous révèle les
                    débats internes du parti protestant, à la veille de la signature de la paix de
                    Fleix (26 novembre). Les Eglises du Bas-Languedoc, dont le rôle est très
                    important dans la guerre, car elles contrôlent le sel de Pecquais, et donc
                    détiennent le nerf de la guerre, ont beaucoup de motifs de se plaindre du roi de
                    Navarre, qui dépense des sommes astronomiques dans sa cour de Nérac, et négocie
                    cette paix avec Monsieur en vue de projets chimériques, et ne tient aucun compte
                    de l’avis ni de l’autonomie des Eglises du Midi. Le roi convoque les députés des
                    Eglises à une assemblée qui n’aura rien d’autre à faire que d’approuver le fait
                    accompli. Après s’être copieusement lamenté, le pasteur de Nîmes conclut : après
                    tout, mieux vaut cette mauvaise paix qu’une guerre désordonnée et dépourvue de
                    sens !

      Ce qu’exprime, en somme, Bèze dans une lettre à Gwalther (n° 1449, 2 décembre) :
                    après dix-huit ans de guerre, les Français ne supportent plus ni la paix ni la
                    guerre ! Pour sa part, nous l’avons dit, il est pour la paix, et la lettre que
                    le roi de Navarre lui écrit pour lui demander d’approuver la paix de Fleix et
                    d’en recommander l’acceptation à ses correspondants (n° 1447), a dû le trouver
                    convaincu d’avance.

      En marge des négociations de paix, un épisode inconnu apparaît à travers nos
                    documents. En novembre, Théodore de Bèze, ainsi que Michel Roset, la figure de
                    proue du Conseil de Genève, sont convoqués par Nicolas de Harlay de Sancy,
                    l’ambassadeur de France auprès des Ligués. L’entrevue aura lieu à Vufflens,
                    au-dessus de Morges, vers le 12 février (n° 1444 et Annexe IV). L’ambassadeur
                    commence par quelques propos sur les bonnes dispositions du roi à l’égard des
                    réformés ; au moment de la Saint-Barthélemy, jeune frère du roi, il ne pouvait
                    bien comprendre ce qui s’est passé, et aujourd’hui il réalise que ceux qu’on lui
                    a dépeint comme ses pires ennemis, sont dépassés par ceux de la même religion
                    que lui ; ces derniers représentent pour lui un danger bien plus grave (allusion aux
                    Ligueurs). Voilà, à mots couverts, un aveu : des regrets royaux de la
                    Saint-Barthélemy ! Ce préambule est destiné à introduire la question suivante :
                    si l’on proposait aux huguenots que des garnisons de mercenaires des Cantons
                    protestants de la Suisse gardent les places de sûreté au nom du roi, ne
                    serait-ce pas un modus vivendi acceptable, que Bèze pourrait soutenir auprès de
                    ses correspondants ? (l’Annexe IV révèle le dernier mot de l’ambassadeur, qu’on
                    ne voit pas dans la lettre n° 1444). En présence d’une proposition aussi
                    concrète, l’attitude des Suisses et celle des autorités genevoises est bien
                    caractéristique : wait and see...
 Il faut d’abord s’informer de ce
                    qu’en penseraient les Eglises du Midi de la France, et le projet fut
                    enterré.

      Nous venons de le dire, la paix de Fleix fut signée sous la pression des
                    événements des Pays-Bas. Nous avons vu, dans notre précédent volume
                    l’importance de ces événements dans l’esprit de Bèze, et la chose se confirme en
                    1580. D’abord par la grande lettre de Loiseleur de Villiers au début de l’année,
                    qui montre bien tout ce que les protestants de ces régions attendaient de
                    l’influence anglaise, pour les aider à secouer le joug espagnol (n° 1398). Mais
                    qu’en pensait Bèze, disions-nous dans l’introduction du tome XX ? Lui qui
                    naguère avait jugé si sévèrement Guillaume d’Orange à cause de ses compromis de
                    religion, même s’il avait bien révisé ses jugements lorsqu’il s’était agi de
                    dédier les traités de Calvin à ce prince en...
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