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INTRODUCTION 

      
        
          « Il n’est rien qu’estre

        

        
          A une fenestre

        

        
          Regardant le beau temps venir ».

        

      

      En prose (outre ses Lettres
), l’Heptaméron.
 En poésie
                    lyrique, d’une part des pièces fugitives (épigrammes ou « chansons
                    spirituelles », d’amour religieux et mondain) ; d’autre part, de grandes
                    méditations dogmatiques sur le service de Dieu (du Dialogue
 aux
                        Prisons
). Au théâtre, une grande tétralogie biblique, à côté de
                    sept pièces profanes. Tel serait le catalogue méthodique de l’œuvre de la reine
                    de Navarre. Avec, pour chefs-d’œuvre : en prose, l’Heptaméron ;
 en
                    vers, le Théâtre profane :
 qu’on trouvera ici groupé pour la
                    première fois
 .

      C’est, par d’autres aspects aussi, un volume tout nouveau que nous espérons
                    donner aux lettrés. Séduits davantage par d’autres problèmes et par des œuvres
                    plus imposantes, ceux qui se sont occupés 
 de la reine avec tant de soin et de
                    pertinence ne se sont pas attachés à étudier, de nos comédies, la date, les
                    circonstances historiques, les appartenances (rapports avec Calvin, avec Dolet,
                    avec Marot), ni, d’une manière générale, les éléments de réalisme documentaire,
                    dont s’éclairera le sens même de pièces plus ou moins énigmatiques à l’abordage.
                    Restituées à leur cadre, c’est tout un itinéraire coloré de la reine
                    (biographique et spirituel), que les sept comédies profanes esquisseront, si
                    l’on veut bien ne plus les considérer in abstracto.
 Cette vie, on
                    rappellera rapidement ce qu’elle fut.

      
        I
 LA CARRIÈRE DE MARGUERITE. 

        Charles d’Orléans, un poète : c’est le plus glorieux de ses ancêtres, à la
                        petite princesse Marguerite, qui, le 11 avril 1492, à Angoulême, naît du
                        comte d’Angoulême Jean d’Orléans, et de la duchesse, Louise de Savoie. Toute
                        petite noblesse provinciale. Son père, elle ne le connaîtra pas : il meurt
                        dès 1495. A Cognac, puis à Amboise et Blois (le roi tient les Angoulême en
                        résidence surveillée), l’enfance est bonne et douce, mêlée à celle du jeune
                        et déjà cher François, son frère. Studieuse aussi, et sage : c’est une bonne
                        culture d’humanité que reçoit Marguerite, sous l’œil de sa gouvernante,
                        Madame de Châtillon, Blanche de Tournon. D’autant plus triste, l’exil à
                        Alençon, quand, le 2 décembre 1509, elle 
épouse le duc Charles d’Alençon :
                        assez insignifiant bonhomme, qu’elle semble n’avoir guère aimé.

        Et puis, le coup de théâtre : Louis XII mort sans enfant mâle, la double
                        gloire tombe sur François d’Angoulême. A peine devenu François Ier
 roi de France, le 1er janvier 1515, c’est déjà
                        Austerlitz : la promenade italienne, Marignan, le soleil sur la couronne. La
                        France, amoureuse de son roi, qui tient de Lancelot et de Pantagruel jeune –
                        du chevalier courtois et du colosse. Amoureuse aussi Marguerite, dont la
                        joie éclate, et qui partage la gloire. C’est la vie de cour qu’elle mène
                        maintenant, presque la vie de reine de France : la vraie reine, Claude, est
                        une pauvre fille. Fêtes et jeux, tout au long des routes de France : la cour
                        est toujours en mouvement. Ce sera son sort, pour vingt ans.

        D’une reine de France, elle tient aussi le rôle politique. Les ambassadeurs
                        la saluent, le roi l’écoute. Quand le désastre de Pavie, le 24 février 1525,
                        met François Ier
 dans la geôle espagnole, elle est aux
                        côtés de Louise de Savoie, régente du royaume : et s’embarque pour
                        l’Espagne, allant visiter son frère malade à Madrid, et le réconforter de sa
                        présence. François nous est rendu, mais ses enfants le remplacent comme
                        otages (Charles-Quint voulait la Bourgogne) : elle sera encore avec Louise,
                        à Cambrai, en face de Marguerite d’Autriche, quand se négocie, en juillet
                        1529, la paix des Dames, qui règle le retour des Enfants de France.

        Reine, elle l’est aussi de Navarre : et tient sa cour aux châteaux de Pau et
                        Nérac. Veuve le 11 avril 1525, on avait parlé de lui faire épouser le grand
                        empereur 
,
                        Charles-Quint : ce n’est qu’à un roitelet, Henri d’Albret, roi de Navarre,
                        qu’elle s’était unie, à Saint-Germain, à la fin de janvier 1527. Et, le
                        16 novembre 1528, une fille lui naissait, Jeanne d’Albret, le seul de ses
                        enfants qui dût vivre, la future mère de Henri IV : et, désormais
                        (au-dessous de son frère bien-aimé), la seule, l’immense affection de
                        Marguerite, surtout quand, en 1531, Louise de Savoie disparaît.

        Merveilleusement riche, malgré tant de sollicitations, sa vie intime. Dès les
                        années 15 21-15 24, sous l’influence du groupe de Meaux – Briçonnet,
                        Lefèvre, Roussel, Michel d’Arande – elle se passionne pour le renouveau
                        religieux qui tend à débarrasser la piété de sa gourme, à épurer la foi
                        qu’enlisaient les routines. Respectueuse du protocole religieux – elle
                        s’intéresse de près, et personnellement, à la réorganisation des monastères
                        – elle met parfois, dans ses poèmes, une verve moins tempérante à prôner la
                        grande réforme morale : le salut par la Foi pure et simple, au mépris des
                        formalités, des disciplines et des œuvres. D’où, en 1533, quand elle ose
                        faire prêcher le carême du Louvre par un novateur, un Evangéliste, Gérard
                        Roussel, la grande offensive de la Sorbonne : et condamné, son Miroir
                            de l’âme pécheresse,
 paru deux années plus tôt. Béda, son
                        persécuteur, exilé, et la Sorbonne s’excusant : il n’avait pas fallu pour
                        cela moins qu’une intervention personnelle, énergique, du souverain.

        Et ce sont maintenant les années culminantes, celles où un tournant se
                        dessine. 1534 : l’affaire des Placards, le roi rejeté d’un coup, par la
                        démesure 
révolutionnaire de certains enragés, hors de ses dispositions
                        conciliatrices : et Marguerite se retire en Navarre, en l’année 1535. 1536 :
                        la grande année du règne, l’année cruciale, explosive, où tant de destins se
                        croisent, s’affrontent ou s’orientent, à Lyon notamment. A Lyon, où elle
                        est, avec la cour, et où le royaume s’inquiète devant l’invasion de la
                        Provence par Charles-Quint, heureusement soldée par la retraite de
                        l’empereur. Les années où va se consommer, entre les champions de la foi
                        rénovée et les tenants de la tradition, la dernière rupture. Et après
                        lesquelles le crédit de Marguerite va connaître son déclin.

        Des négociations avec Charles-Quint (la Navarre voudrait bien que l’Espagne
                        lui rende ce qu’elle lui a pris) ; des heurts d’influences autour de
                        François Ier
 (notamment avec Montmorency) ; des
                        amertumes qu’il faut subir (tel le mariage politique de Jeanne d’Albret avec
                        le duc de Clèves, le 14 juin 1541) ; des indignations tumultueuses (contre
                        le baron d’Oppède, responsable des massacres de Mérindol et de Cabrières) :
                        le lot de Marguerite est moins doux, maintenant. Aussi bien réside-t-elle
                        plus volontiers en ses états : notamment en 1542-1544, surveillant la
                        frontière, tout en menant une vie lettrée, groupant autour d’elle un cercle
                        poli, et rédigeant son Heptaméron.


        Et c’est presque un bilan de sa vie que la publication de son grand recueil
                        poétique – son seul grand ouvrage qui ne soit pas de publication posthume :
                        les Marguerites de la Marguerite des princesses,
 en 1547. La
                        même année, François Ier
 mourait : 
avec lui, elle
                        perdait « tout ». Effondrement sentimental. Inquiétudes sur l’attitude que
                        lui tiendrait le nouveau roi, Henri II. Et, là-dessus, nouveau déplaisir :
                        sa fille, son premier mariage cassé en 1545, épouse, en octobre 1548,
                        d’ordre du roi, Antoine de Bourbon, duc de Vendôme. Marguerite avait rêvé
                        mieux.

        Le secret de ses dernières années, toutes pénétrées de résignation mondaine
                        et d’exaltation mystique, elle le mit sans ses dernières poésies, la
                            Navire,
 les Prisons.
 Les fêtes de l’Entrée de
                        Henri II à Lyon, en 1548, furent son dernier spectacle d’éclat. Retirée au
                        château d’Odos près de Tarbes, elle s’éteignit le 21 décembre 1549. Tous les
                        poètes de son temps avaient chanté sa gloire, sa science et sa bonté de
                        mécène : à d’autres valeurs, et surtout la profondeur d’âme, elle devra son
                        renom durable.

      

      
        II
 MARGUERITE LA SÉDUITE. 

        Elle avait connu la gloire du monde, elle n’avait jamais connu l’amour. La
                        religion qu’elle se fit la montre insatisfaite de ce qu’elle eut, et
                        cherchant à se payer de ce qui lui manqua.

        Pour le plus, ses thèmes de pensée reprennent ce qui, vers 1530, était
                        monnaie courante. L’homme, être de péché, ne peut rien par lui-même pour
                        gagner son salut : c’est un don gratuit de la Grâce. Il serait fou,
                        néanmoins, de désespérer, au spectacle de son 
indignité profonde : car Dieu, le
                        dieu rédempteur, et qui l’a si chèrement racheté, est près de lui. Croire
                        qu’il n’est pas « de son côté » ?

        
          Nenny, mon Dieu : je t’ay trop cher
                                cousté
 .

        

        Monnaie si usée, dès 1530, que l’effigie en avait déjà disparu. Rendons-lui
                        celle de Jacques Lefèvre :

        

        « Duae sectae olim erant. Prima confidentium in operibus, ut
                            quae, sententia eorum, sufficerent ad justificandum. Secunda conﬁdentium
                            in fide, nichil opera curantium. Hanc confutat Iacobus apostolus, illam
                            Paulus. Et tu (si spiritu sapies) neque in fi de neque in operibus, sed
                            in Deo confide ; et primas partes assequandae a Deo salutis fidei
                            tribue, ex Paulo, et opera fidei adiunge ex Iacobo ; sunt enim signum
                            uiuae et fructiferae fidei. At carentia operum signum fidei ociosae et
                            mortuae... Qui hoc modo intelliget spiritualiter intelliget, et utrumque
                            apostolum conciliabit, ante suam etiam conciliationem
                            conciliatum

 »
.

        

        Cette doctrine-là, c’est celle de Marguerite : du moins définit-elle tout ce
                        qui, des opinions de Marguerite, eut constance et s’affirma fidèlement.
                        Doctrine qui, tout en faisant de la Foi l’exigence première de son
                            credo,
 admettait la vénération des reliques, les
                        pélerinages, le culte des Saints et de la Vierge, et « quaeuis alia quae
                        fortasse magis superstitiosa sunt quam religiosa » ; on les critique donc :
                        mais en les admettant tout de même. Tel, exactement, le credo

                        de Marguerite.

        
La foi de
                        Lefèvre, administrée dans les formules de Briçonnet, dont elle se souviendra
                        jusqu’à son dernier jour. C’est la charpente solide à l’intérieur de
                        laquelle elle se meut
,
                        accordant aux œuvres et à la science, selon les temps, plus ou moins
                        d’intérêt, à côté de l’élan de pur amour. Mais sans se porter aux extrêmes.
                        On l’a dite protestante, parce que le Miroir de l’âme
                            pécheresse
 insiste sur l’indignité du pécheur : on l’a dite
                            libertiniste
, parce que, sur ses vieux
                        jours, elle parle parfois comme les libertins spirituels. C’est aller trop
                        loin. Et ne pas voir ce qui fut sans doute le propre de Marguerite
                        religieuse : la facilité à se laisser séduire par des formules successives,
                        sans s’attacher à aucune doctrine constituée.

        Son époque – toute la première moitié du XVIe
 siècle –
                        c’est le grand vestibule : entre l’avènement de Lefèvre et d’Erasme, à
                        l’entrée, et le Concile de Trente, à la sortie. La grande attente, où les
                        catholiques souhaitent – mais plus ou moins énergiquement – une réforme
                        organique interne de l’Eglise. Il est alors, un débat des novateurs contre
                        les routiniers, plutôt que des protestants contre les catholiques. La grande
                        rupture n’est pas tout à fait consommée, si la faille s’élargit de jour en
                        jour. Même après Calvin à Genève, tout n’était pas dit, pour des consciences
                        qui avaient vécu l’espoir de 1536 : on ne se faisait pas protestant 
ou catholique
                        comme on adhère aujourd’hui à un parti politique, en percevant une carte
                        numérotée. La nouvelle génération pouvait choisir une couleur, l’ancienne ne
                        reconnaissait pas ses dieux.

        Ondoyante, Marguerite s’est laissé tenter par toutes les formules de
                        croyance. Par celle de Luther, quand, vers 1525, elle traduit sa paraphrase
                        du Pater.
 Par celle de Calvin jeune : le Calvin d’avant Genève
                        est son protégé. Comme elle flirtera plus tard avec celle du libertinisme.
                        Elle n’est pas conquise par l’un plus que par l’autre. On n’est pas
                        protestant parce qu’on insiste sur l’indignité de l’âme pécheresse, la
                        vanité des œuvres sans la foi, ou la sottise d’un certain culte
                        superstitieux : on n’est pas des Libertins parce qu’on insiste sur le devoir
                        d’aimer Dieu. On se prend à évoquer la tentation de Jésus par Satan : le
                        diable a fait monter Marguerite, elle aussi, sur la montagne : il lui a
                        montré le monde, il lui a montré l’Eglise, et Luther, et Calvin, et les
                        autres. Mais la reine n’était pas dieu, pour résister : elle s’est prise un
                        peu, verbalement, jour après jour, à chaque mirage.

        Car, sur les thèmes-critères, ceux qui engagent et distinguent, ceux où l’on
                        prend position, où l’on peut se compter, pour se placer à l’avant-garde des
                        novateurs – la prédestination (sommes-nous libres, et dans quelle mesure,
                        d’assurer notre salut ?), les intercesseurs (comment concevoir le recours à
                        la Vierge et aux Saints ?), les Sacrements – Marguerite n’a jamais pris
                        catégoriquement position. Des mots, des images surtout (Dieu-époux, la
                        traversée de l’âme, les chansons de l’âme joyeuse en Dieu), 
elle les a repris à
                        son usage, pour peindre son propre ondoiement. Ondes dans le désordre
                        desquelles elle reste axée sur une seule orientation rectrice, celle du
                        christianisme fabriste.

        Marguerite la Séduite. Et séduite de même sur le plan mondain. Car l’amour de
                        Dieu et l’amour de la créature usent des mêmes formules. L’amour, qu’elle ne
                        connut pas dans sa vie, elle en fit, par réaction, matière à méditation
                        lyrique. A ses yeux se présentent alors la tradition médiévale antérotique,
                        la tradition chrétienne mystique, les traditions mondaines de souffrance
                        polie (pétrarquiste) et de contentement vertueux (platoniste). Un amour pur,
                        mutuel et serein : c’est, mêlée de christianisme et de platonisme (un mixte
                        personnel d’Eros et d’Agapê
), son idéal, sur le plan de la terre comme
                        du ciel. Mais on n’y accède pas sans transes : et dans cette quête de
                        l’amour « où n’y a point d’amer »
 c’est, à ses
                        heures, le pétrarquisme qui la séduit dans ses formules : voire même le
                        vieil instinct d’antérotique médiévale.

        On s’est étonné de la matière hybride de l’Heptaméron,
 où des
                        histoires scabreuses précèdent des commentaires élevés. La clef du problème,
                        nous la trouvons d’abord dans ce qu’on pourrait nommer le procédé de
                        l’hilote ivre : pour nous guérir du mal, nous peindre le mal dans toute son
                        horreur ; après tout, les vertueux épicés du XVIIIe
 siècle, les Laclos, Rétif et Sade, affichaient bien ce programme 
en tête
                        de leurs peintures si librement corrosives. Nous la trouvons aussi au fond
                        même de cette âme perpétuellement séduite sans conquête : la tradition
                        médiévale la tente assez, toute platoniste qu’elle est, pour qu’elle
                        s’attarde, pour le plaisir, à trousser l’anecdote piquante, et quand ce ne
                        serait que pour se redire à elle-même les avanies de l’amour charnel.

        Pourquoi, enfin, peinture gauloise devant conclusion édifiante, la chose nous
                        étonnerait-elle plus que tel autre aspect du grand pêle-mêle Renaissance ?
                        On appelle Dieu « parfait amant », du nom même qu’aux galants donnent les
                        dames au bal ; on ne distingue pas toujours, dans le domaine des mots, entre
                        Sainte Marie et Minerve, entre Sainte Marguerite et Margot la fée. Rien
                        n’est bien rangé, dans l’arsenal de pensée et de verbe, en cette première
                        moitié de siècle : on se sert un peu au hasard, on prend l’article comme il
                        vient, sans toujours vérifier l’étiquette. Et surtout une Marguerite,
                        conscience toujours en crise, et dont le cœur secret – une fois
                        « embarquée », eût dit Pascal, – ne sait pas aborder, et ne touchera plus
                        terre. Sa religion, le quiétisme ? Tout le contraire. L’inquiétisme, si l’on
                        veut.

      

      
        III
 MARGUERITE, AUTEUR DRAMATIQUE. 

        D’où le caractère mixte de ses comédies. Divertissement mondain – la mommerie
                        était de mode, 
à la cour
 – et dissertation édifiante. Nous
                        n’avons sur ce théâtre, outre les textes (bien peu nombreux), que quatre
                        témoignages. L’un, de la reine : « Nous y passons nostre temps à faire
                        mommeries et farces », écrit-elle de Nérac, en 1543, à M. d’Izernay
 . L’autre, de Brantôme :

        

        
          « Elle composoit souvent des comédies et des moralités,
                            qu’on appeloit dans ce temps là des pastorales, qu’elle faisoit jouer et
                            représenter par des filles de sa court


           ».

        

        

        Celui de Florimond de Rémond :

        

        
          « Elle composa une traduction tragi-comique presque de tout
                            le Nouveau Testament, qu’elle faisoit représenter en la salle devant le
                            Roy son mary, ayant recouvert pour cet effet des meilleurs comédiens qui
                            fussent lors en Italie


          , et, comme des bouffons ne
                            sont niais que pour donner du plaisir, et, comme guenons, devenir
                            plaisants imitateurs des humeurs et volontés du maistre, aussi ces gens,
                            reconnoissant l’inclination de la Roine, parmy leurs jeux entremeslaient
                            plusieurs rondeaux et virelais sur le sujet des Ecclésiastiques.
                            Toujours quelque pauvre moine avoit part à la comédie et à la farce. Il
                            sembloit qu’on ne peût se resjouir sans se moquer de Dieu et de ses
                            officiers


           ».

        

        

        
Ce qui est
                        sûr d’après ces termes, c’est que certaines au moins de ses comédies furent
                        jouées. Partant, nous pensons qu’elles le furent toutes (sauf peut-être,
                            Trop Prou
) : l’enchaînement mnémotechnique des rimes d’une
                        réplique sur l’autre, la précision des évolutions scéniques (que nous avons
                        essayé de reconstituer, en restant aussi prudent que possible dans la
                        conjecture) montrent en tous cas que les pièces furent écrites pour la
                        représentation. Pour le reste, on peut douter : le témoignage n’est pas de
                        terre ferme. Malgré l’apparence, nous pensons que la plupart des pièces de
                        Marguerite, sinon toutes, nous sont connues, et qu’il n’y en eut guère de
                        perdue : encore que, la transmission de toutes les comédies connues n’ayant
                        été assurée que par manuscrit unique, on ne puisse rien affirmer. Enfin,
                        nous sommes tout près de donner raison à Brantôme, quand il déclare que
                        Marguerite les faisait jouer par ses dames d’honneur – peut-être de jeunes
                        seigneurs tenaient-ils les rôles masculins – mais il n’y aurait rien
                        d’étrange à ce qu’elle s’en remît parfois à des acteurs d’Italie. Marguerite
                        était fort prisée outre-monts, un ambassadeur comme Dandolo
 n’aurait pas eu de peine à lui procurer des
                        comédiens de son pays ; des comédiens italiens, 
d’ailleurs, on en trouve en France
                        dès 1530-1538
 .

        Les « comédies » ou « farces » profanes
 sont courtes : mise à part une
                        pièce de zoo vers à peine, elles en comptent de 500 à 1.000. La plupart ne
                        demandent que quatre ou six personnages (deux seules en réclament neuf et
                        dix). Quatre sur sept n’exigent aucun frais de mise en scène : seuls les
                        décors à compartiments du Malade
 de l’Inquisiteur

                        et du Trépas du Roy
 évoquent un intérêt très spectaculaire :
                        sans doute se tirait-on d’ailleurs d’affaire avec une mise en scène à la
                        médiévale, à mansions juxtaposées. Enfin, tous ces divertissements étant en
                        un acte, sans suspension de jeu, la question de temps ne saurait se
                        poser.

        A parcourir ce volume, on verra comment les spectacles s’échelonnent
                        chronologiquement au long de la vie de la reine. Au total, ils se
                        répartissent ainsi selon le genre : trois pièces de satire religieuse (le
                            Malade,
 l’Inquisiteur, Trop Prou
) ; deux
                        divertissements 
 mondains
 sur le problème
                        de l’amour (Comédie des quatre femmes
 et Comédie du
                            Parfait amant
), deux méditations lyriques (le Trépas du
                            Roy
 et Mont-de-Marsan
).

        Quoiqu’elle se soit plu à prétendre qu’elle ignorait les adresses de
                        l’art :

        
                  Mes larmes mes soupirs mes cris... 

                  Car je n’ay autre rhétorique, 

        

        la reine accuse ici un métier honorable. Sans doute, la dissertation
                        l’emporte souvent sur l’intrigue, et la composition est sommaire : entrées
                        et sorties ne s’expliquent guère que par la grâce de l’auteur. La valeur
                        dramatique est du moins assez présente pour qu’on sente nettement la
                        différence, quand on lit les comédies de Marguerite après ses dialogues.
                        Bien plantés, les caractères, schématiquement typiques, mais souvent
                        pittoresques et charnus. Le vers, souvent beau et dru ; le style, net et
                        dense (il est si volontiers diffus, dans ses longs poèmes !) ; les chansons
                        se mêlent agréablement au texte (en trois des comédies) pour en faire de
                        vraies chantefables ; enfin, une variété ingénieuse de formes strophiques
                        souligne avec bonheur les coudes de l’aventure qui se déroule et le
                        découpage scénique
 .

        Ce n’est donc pas seulement par l’idée que de telles comédies nous attachent.
                        Reste que ses pièces les plus caractéristiques (le Malade
,
                            l’Inquisiteur
, et 
Mont-de-Marsan
) sont
                        la mise en scène d’un grand thème religieux : celui de la Conversion à
                        l’évangélisme. Une lente montée d’intérêt, coupée par le ravissement brusque
                        à Dieu : telle est la courbe de l’intrigue Conversions un peu rapides,
                        a-t-on dit. Mais, sur le plan divin, le propre de la Grâce n’est-il pas dans
                        l’efficace foudroyante de ses effets ? Et, sur le plan humain, si telle
                        créature de Marguerite apparaît comme un peu mécanique et raide – fantoches,
                        ou créatures merveilleuses d’un royaume où le loup consent encore parfois à
                        se faire brebis – ils n’y gagnent pas seulement la pieuse naïveté dont les
                        Primitifs flamands ont peint leurs Nativités : mais cet enjouement
                        sympathique des images d’Epinal, des temps où il put faire bon croire au
                        père Noël et aux rois épousant des bergères.

        La conversion, la transmutation « de noire en blanche » qu’évoque Pernette du
                        Guillet, c’est donc aussi le grand thème de Marguerite. Coup de foudre de la
                        science pour l’une, coup de foudre de la grâce pour l’autre. Et tout cela
                        sous le nom d’amour. Comme, chez un Scève, sous le même nom, le coup de
                        foudre de l’idée, sous son aspect le plus sensuel. Trois aspects de cette
                        grande irruption de Clarté qui fait de la beauté rayonnante, celle de
                        Raphaël, l’image même de la Renaissance, à côté de son image mathématique,
                        celle de Vinci.

        Ce n’est pas que la reine rompe avec le moyen-âge. Au théâtre médiéval, elle
                        doit son cadre : celui des mystères dans ses comédies bibliques, celui des
                        moralités dans ses comédies profanes, 
Aux poètes Rhétoriqueurs, elle
                        doit l’éloquence de telle envolée sur la mort, et, dans la formule, tel jeu
                        sur les mots suggestif et dense
 . Enfin, le souvenir
                        plus précis encore d’un poète comme Rutebeuf, dont elle frôle le texte à
                        plusieurs reprises, nous invite à croire qu’elle eut, de nos poètes
                        médiévaux, une culture plus exacte que la moyenne des lettrés de son temps.
                        Et l’on sait qu’elle était riche de romans de chevalerie, la bibliothèque de
                        la reine, comme celle du roi François
 .

        Patente dans la tétralogie biblique (que nous plaçons en tête de sa
                        production dramatique, aux environs de 1530), la trace médiévale se mêle
                        davantage d’inspiration neuve, dans les sept comédies profanes qui
                        s’échelonnent de 1535 à 1549, de la maturité à la mort de la reine. Mais
                        d’un groupe à l’autre, des liens s’établissent. Non seulement dans un vers
                        de la Nativité
 – Prou appelés mais Peu élus – c’est déjà le
                        titre de Trop Prou Peu Moins
 qui s’annonce ; non seulement un
                        personnage comme Sophron, de la Nativité,
 représente de même,
                        par son nom, ce qui sera, après retouche, la Sage de
                            Mont-de-Marsan

  ; mais c’est l’un des thèmes majeurs de
                        toutes ses comédies profanes, la supériorité de l’Humble sur le Superbe,
                        qu’illustrait déjà le premier cycle.

        
          
        Loué soit Dieu qui à l’orgueilleux cache 

                  Ce que luy plaist que l’humble et petit saiche... 

                  Le plus petit chantera le plus hault...

                        

        

        Ainsi dans les pièces profanes : c’est l’humble toujours qui, le premier
                        décillé, montre la voie au grand, et le serviteur à son maître : la
                        Chambrière à son patron, les Enfants à l’inquisiteur, les petites gens aux
                        puissances (dans Trop Prou
), une simple bergère à des dames
                        riches ou savantes. La revanche des humbles : le thème est banal, dans
                        l’Evangile. Il prend une résonance particulière, dans les écrits de cette
                        petite princesse provinciale, brusquement devenue, et par miracle, presque
                        reine de France.

        Et c’est bien de toute sa longue, interminable crise de conscience, que son
                        théâtre profane porte témoignage. Et d’un essai de guérison. Car, quand elle
                        parle en son nom, dans ses longs poèmes lyriques, on la voit toujours
                        crucifiée, par l’inquiétude de ne pas suivre la vraie voie. Son théâtre
                        représente un effort particulier pour forcer l’impasse, en jetant sur scène
                        des créatures qui, elles, ont chacune une opinion arrêtée, et les forçant à
                        s’expliquer, par le heurt même de leur contact.
 Certes, ses sympathies
                        et ses réprobations se dessinent trop nettement, entre ses personnages : et
                        son style sent la confidence. Si elle a su s’élever du lyrisme
 au
                        dialogue scénique, elle échoue à 
atteindre le troisième degré,
                        celui où l’auteur sort résolument de soi-même, pour camper des héros à part,
                        comme l’exige le vrai théâtre. Mais, si elle n’a pas su sortir de la prison,
                        au moins ses comédies profanes représentent-elles le chant du prisonnier
                        devant le coin de ciel que, par-dessus le toit, à travers les barreaux de sa
                        géôle, il admire, comme sans y croire.

      

      
        NOTE POUR LA NOUVELLE ÉDITION 
(1963). 

        Nous avons apporté un certain nombre de retouches locales, d’ordre
                        documentaire. Que le public soit remercié de son bienveillant accueil.

        A la suite de notre publication, certaines de ces pièces ont été montées,
                        notamment à Paris et à Tournon. Ce fut une retrouvaille, après quatre
                        siècles. Sans enfler la formule, l’entreprise fit au moins voir que ces
                        textes passaient la rampe.

        

      

    

  

  
    p.VII

    
      1

      
           Nous n’avons pas retenu
                            les Deux farces inédites attribuées à la reine Marguerite de
                                Navarre,
 p. p. Louis Lacour, Paris, 1856, in-8°. Ce ne sont
                            autres que deux Colloques
 d’Erasme, dans la traduction de
                            Marot.

        

      

    

    p.XIII

    
      1

      
          Complainte pour un détenu prisonnier,
 Marguerites,
                                    éd. Frank, III, 62
 sqq.

        

      

    

    
      2

      
           Lefèvre d’
Étaples
, cité par
                                    Renaudet
, Préréforme et humanisme,
                                    1916,
 p. 629.

        

      

    

    p.XIV

    
      1

      
           Sur son
                                évolution, cf. notice de Mont-de-Marsan.


        

      

    

    
      2

      
           J’emploie les
                                termes de « libertinisme » et « libertiniste » pour désigner les
                                Libertins Spirituels et leur doctrine. Les mots de libertin et
                                libertinage font équivoque.

        

      

    

    p.XVI

    
      1

      
          
                                    A. Nygren
, Eros et Agapé,
 1930
                                et 1936. Songer au berger « Agapy » (Trépas du
                                Roy).


        

      

    

    
      2

      
          Dernières Poésies,
 p. 111.

        

      

    

    p.XVIII

    
      1

      
           En 1533 ou 1534, Isabeau d’Albret et deux ou trois
                                autres jeunes filles jouent une mommerie devant la reine ; une
                                autre, à Alençon, le 16 août 1534, pour le mariage d’Isabeau avec le
                                vicomte de Rohan.

        

      

    

    
      2

      
           Lettre du 12 janvier 1543. Jourda
, Répertoire,
 1930, n° 926,
                                p. 205.

        

      

    

    
      3

      
           Brantome
, Dames
                                    illustres.


        

      

    

    
      4

      
          
                                Cf. A. Zeno
, notes à la Biblioteca
                                    dell’eloquenza italiana,
 de Mgr Fontanini, Venise, 1753,
                                t. I, p. 361.

        

      

    

    
      5

      
          Histoire de la naissance et des progrès de l’hérésie,

                                1610, I. VII, ch. 3, p. 849. – Repris par le P. Hilarion de Coste
, Éloges et vies

                                des reines,
 1630, p. 421 ; les pièces de Marguerite
                                portaient « particulièrement contre les moines et les religieux, les
                                curés et les prêtres de village ». Ce dernier genre d’assertion nous
                                paraît sentir le ragot ; on ne s’en pourrait légitimement autoriser
                                pour croire à des comédies perdues de la reine.

        

      

    

    p.XIX

    
      1

      
           Dandolo, ambassadeur de Venise en
                                France, déclarait Marguerite, en 1542, « la piu savia, non dico
                                delle donne di Francia, ma forse anco degli uomini ». Sur les
                                contacts italiens de la reine, cf. E. Picot
,
                                    Français italianisants,
 1906, t. I,
                            pp. 41-50.

        

      

    

    p.XX

    
      1

      
           On voit des
                                « joueurs de farces et moralitez » italiens recevant gratification
                                dès 1538 ; « Maistre André, Italien », est chargé « de faire et
                                composer des farces et moralitez les plus exquises » pour l’entrée
                                d’Eléonore d’Autriche, deuxième femme de François Ier
, à Paris (1530). Cf. A. Baschet
,
                                    Les comédiens italiens à la cour de France,
 1882. –
                                Faut-il croire d’ailleurs à une influence italienne (les
                                « rappresentazioni sacre ») sur la genèse des pièces de Marguerite ?
                                Il semble que la tradition médiévale française suffise à
                                l’expliquer ; mais l’une put doubler l’autre.

        

      

    

    
      2

      
           Ces pièces sont nommées « comédies », non parce
                                qu’elles finissent bien (comme le pensent Montaiglon
, éd. de l’Heptaméron,
 IV, 2 ; et
                                    G. Paris
, Journal des savants,

                                1896, p. 356, à propos du Trépas du Roy
), mais au sens
                                latin ; sens neutre, selon lequel la comédie n’est pas « comique »
                                (cf. encore, au XVIIe
 siècle, l’expression :
                                donner la comédie). Sur le mot de « farce », cf. notice du
                                    Malade.


        

      

    

    p.XXI

    
      1

      
           Genre dérivé du débat médiéval et de la mommerie
                                marotique (puisque introduisant une danse : mais l’élément parlé a
                                été développé dans le sens dramatique).

        

      

    

    
      2

      
           L’un des
                                rythmes favoris de la reine dans ces comédies, la strophe ABABBCBC
                                est une cadence de Chansons
                        spirituelles.


        

      

    

    p.XXIII

    
      1

      
          
                                Cf. « lyee à ses liens », « ceste vie poinct ne desvye  »,
                                    Malade,
 255 et 271, etc.

        

      

    

    
      2

      
           Du moyen-âge, Marguerite abandonne toutefois presque
                                complètement les licences de césures (coupes féminines lyrique et
                                épique) ; cf. toutefois, p. ex., Trop Prou,
 v.
                                157 (césure lyrique), Inquis.,
 v. 61 et
                                    Mont-de-Marsan,
 v. 3 (césure
                        épique).

        

      

    

    
      3

      
          
                                Non que le Sage parle comme Sophron : mais l’un comme l’autre,
                                chacun à sa date, représente aux yeux de la reine la
                                « sagesse »,

        

      

    

    p.XXIV

    
      1

      
          Nativité,
 828-829, et Adoration des
                                        roys,
 145.

        

      

    

    
      2

      
           Il ne faut pas trop vite affirmer que, dans telle
                                comédie, la reine donne raison à tel personnage, fait de lui son
                                porte-parole. Cf. le cas de la Ravie, dans
                                    Mont-de-Marsan.


        

      

    

    
      3

      
           Elle use déjà volontiers d’une forme
                                rudimentaire du dialogue, dans le lyrisme même (du Dialogue en
                                    forme de vision nocturne
 à la Navire
). Et
                                songer aussi aux dialogues de l’Heptaméron.
 Le
                                colloque, mondain ou mystique : c’est la structure de pensée de la
                                reine. Une causeuse, plus encore qu’une parleuse.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      
NOTE SUR LE TEXTE 

      Le texte reproduit est celui du manuscrit unique, pour le Malade,
                        l’Inquisiteur,
 le Trépas du Roy, Mont-de-Marsan,
 et le
                        Parfait amant
 (Bibl. Nat., 12485, 24298 et 883). Pour la
                        Comédie des quatre femmes
 et Trop Prou,
 celui de
                    l’édition des Marguerites,
 1547. On trouvera toute discussion
                    critique du texte dans nos Etudes critiques,
 indiquées à la
                    bibliographie.

      Nous n’avons régularisé l’orthographe que dans les rubriques, où le manuscrit
                    porte avec trop de fantaisie tantôt « Perrot » et tantôt « Perot », le Mallade
                    et le Malade, etc.

      Dans notre commentaire, nous n’avons indiqué, entre notre texte et les Evangiles
                    ou les autres œuvres de Marguerite, que les rapprochements qui nous ont paru le
                    plus topiques. La reine est si profondément imprégnée des livres saints, et elle
                    a si souvent répété, inlassablement, les mêmes choses (c’est son vrai péché),
                    que c’est toute la Bible, et toute son œuvre, qu’on pourrait verser dans les
                    notes.

      

      RÉFÉRENCES

      Le Malade :
 Bibl. Nat., ms. fr. 12485.

      
        L’Inquisiteur : id.

      

      Comédie des quatre femmes : id.,
 et Marguerites,

                    1547.

      
        Trop Prou : id.

      

      Trépas :
 B. N., ms. fr. 24298.

      
        Mont-de-Marsan : id.

      

      Parfait amant :
 B. N., ms. fr. 883.

    

  

  


		

    
		

  
    
      
NOTE SUR LA
                    RYTHMIQUE 

      Nous désignerons comme suit les formes strophiques plus d’une fois employées par
                    Marguerite.

      Huitain-type.
 Strophe ABABBCBC. (Vers long : octosyllabe ou
                    décasyllabe.)

      Sizain
 « a
 ». Strophe AAB AAB. (Mètres variés : 5, 8,
                    10 syllabes. Strophe caractéristique dans la Comédie du
                    Trépas.
)

      Sizain
 « b
 ». Strophe AAB CCB. (Strophe de
                    pentasyllabes, rare ; en revanche, caractéristique et variée dans
                        Mont-de-Marsan
 5, 6, 8, 10 syllabes.)

      Dizain
 « a
 ». Strophe ABABB.CCDCD. (Vers long :
                    décasyllabe).

      Dizain
 « b
 ». Strophe AABAA.BBCBC. (Vers long :
                    octosyllabe, décasyllabe.)

    

  

  


		

    
		

  
    
      LE MALADE. FARCE
 [1535]

      
        NOTICE 

        Passé le cycle biblique, c’est dans une intention de polémique que Marguerite
                        revient à la scène.

        

        L’Argument et le
 Genre
. – Un malade
                        méprisant les remèdes de bonne femme que lui propose son épouse, l’envoie
                        quérir les lumières humaines du médecin. Mais, pendant l’absence de la
                        femme, sa domestique l’assure qu’elle seule, à l’exclusion de tout
                        médicastre, sait le secret de guérir, et lui indique la vraie voie de
                        salut : le recours à Dieu seul. Arrive l’homme de l’art : consultation 
                        mais, tandis qu’il se retire à l’écart pour rédiger son ordonnance, la
                        chambrière convertit son maître, et la guérison vient, instantanée
                        miraculeuse. Etonnement du médecin quand il s’avise du fait, sans réussir
                        d’ailleurs à s’en convaincre : aussi, en se retirant, promet-il de se tenir
                        à la disposition du patient. Mais c’est sur un cri de reconnaissance et de
                        foi du miraculé que le rideau tombera.

        L’intention symbolique d’une telle fable saute aux yeux : le seul recours
                        direct à Dieu, sans l’intervention d’aucune science, sait guérir une âme
                        malade. Notre comédie porte, dans le manuscrit, le sous-titre de « farce »
                        On l’a critiqué, pour préférer celui de sotie

 ou de moralité

 . A
                        donner aux mots
                        leur sens traditionnel, qui n’est que leur sens médiéval, aucun des trois ne
                        sera vraiment juste. A leur donner, comme il convient, leur sens du XVIe
 siècle, celui de « farce » est le meilleur : il a
                        perdu alors son sens médiéval, pour désigner essentiellement un divertissement
                        dialogué et travesti avec tendance satirique .

        

        La
 Date et le
 Dessein
. – Le Malade
 fut certainement écrit avant
                        novembre 1543 et sans doute après 1530 . Vu le peu de retentissement que semble avoir
                        eu ce Voyage d’outre-mer
 qu’il cite, à une époque où tout
                        ouvrage lu était aussitôt réédité (on tirait à quelques centaines
                        d’exemplaires), on peut penser que la composition de la pièce suivit de près
                        la publication dudit volume, et date de l’époque où il pouvait avoir encore
                        un certain intérêt d’actualité. Cela étant, la parenté de technique et de
                        dessein que le Malade
 révèle avec l’Inquisiteur

                        peut le faire placer vers la même date, environ 1535, l’année du grand
                        espoir de réconciliation entre la foi neuve et les pouvoirs traditionnels 
                        le Malade
 rentrerait dans le grand plan de pacification
                        religieuse de la reine . Cette farce suivrait ainsi de près
                        une pièce protestante qui put l’inspirer, et qui montrait aussi la foi
                        nouvelle souffrante sous l’aspect d’un patient, et Dieu sous celui du seul
                        médecin, la Moralité de la maladie de Chrestienté,
 à douze
                            personnages, de Mathieu Malingre, qui fut imprimée dès 1533
                        et était jouée, au moins à Neufchâtel, la même année . Il
                        semble que la pièce de Marguerite ait été reprise plus tard par la
                        propagande huguenote .

        

        Le
 Souvenir de
 Briçonnet
. – La vraie voie de salut, c’est la foi toute seule,
                        toute simple, confiante et sans recherche ; elle seule assure la Joie . Marguerite
                        développe ici, comme toujours, les thèmes de l’Evangélisme.

        Plus particulièrement, elle doit ici à Briçonnet la parabole même. C’est en
                        effet au cours de leur échange de lettres, de dix ans antérieur, que l’on
                        trouve largement évoqué le thème du Médecin. L Eglise, qui commence
                        à se purifier, exige encore des soins : « Il y a en ce corps guéry quelques
                        membres rogneux et febricitans », sur lesquels on ne peut qu’appeler les
                        soins de la grâce, le regard de Dieu. Dieu : « nostre grand médecin »,
                        disent les Psaumes ;
 « nostre doux et debonnaire médecin »,
                        notre « grant et seul médecin », notre « médecin et cautère », répète
                        Briçonnet ; dont la Bible est le grand « livre des receptes
                            médicinalles  ». La même image, elle la reprendra, son frère malade,
                        pour voir aussi en Dieu le vrai médecin de nos malaises physiques .

        Dans ce cadre de la parabole médicale, elle va développer l’une des idées les
                        plus chères à Briçonnet – qu’elle développera, sur nouveaux frais, en un
                        autre cadre, dans l’Inquisiteur
 – savoir, que, malheureusement,
                        les chefs désignés de l’Eglise ne sont pas toujours les plus savants, ni les
                        plus aptes à nous sauver. Tantôt sous la métaphore du porte-clefs, tantôt
                        sous celle du médecin, tantôt sous celle du pasteur, l’évêque de Meaux ne se
                        lassait pas de le redire :

        

        
          « L’Eglise est de present aride et sèche comme le torrent en
                            la grand challeur australe. La challeur d’avarice, ambicion et
                            voluptueuse vie a déséchy son eaue de vie, doctrine et exemplarité...
                            Nous sommes tous terrestres, qui debvrions estre tout esperit... Ceulx
                            qui tiennent les clefz de l’abissale science de fontaine de vie..., par
                            cécité et ygnorance n’y peuvent ou ne veullent, et sy ne permettent
                            aultres y entrer


          . »

        

        
          « Les chiefz aussy sont sours, et par ce, le feu estainct ou
                            bien casché. C’est à eulx, tant spirituelz et temporelz, auxquels elle
                            s’adresse [la sapience] : car d’eulx vient et bien et mal. Ilz ont les
                            clefz des portes pour faire recevoir la sapience divine, et sans eulx
                            sera tousjours dehors. Mais, comme il est escript en l’évangille, ilz
                            tiennent les clefz de science et n’y entrent, ne permectent aultres y
                            entrer (Matth., 23, 13)


          . »

        

        
          « Hélas !
                            certes je puis dire que la lumière est plus grande aux brebis que aux
                            pasteurs, et plus la désirent que ceulx qui la doibvent
                            distribuer


          . »

        

        
          « Comme il est diversité de medecins qui par ygnorance
                                ne sçavent ne ordonnent ne applicquent les herbes selon les
                                maladies



          , ainsy est-il des preconizateurs de
                            la voix et parolle divine : dont procèdent les pestes, cécités et
                            maladies...












OPF/navigation.xhtml

    	
    		
    			Sommaire


    		
    		
    	
		
				
    						
    					Théâtre profane

					


    						
    					INTRODUCTION

				
    						
    					I LA CARRIÈRE DE MARGUERITE.

					


    						
    					II MARGUERITE LA SÉDUITE.

					


    						
    					III MARGUERITE, AUTEUR DRAMATIQUE.

					


    						
    					NOTE POUR LA NOUVELLE ÉDITION (1963).

					


				




    						
    					NOTE SUR LE TEXTE

					


    						
    					NOTE SUR LA RYTHMIQUE

					


    						
    					LE MALADE. FARCE [1535]

				
    						
    					NOTICE

					


    						
    					TEXTE

				
    						
    					[SCÈNE I]

					


    						
    					[SCÈNE II]

					


    						
    					[SCÈNE III]

					


    						
    					[SCÈNE IV]

					


    						
    					[SCÈNE V]

					


				




				




    						
    					L’INQUISITEUR. FARCE [1536]

				
    						
    					NOTICE

					


    						
    					TEXTE

				
    						
    					[SCÈNE I]

					


    						
    					[SCÈNE II]

					


    						
    					[SCÈNE III]

					


    						
    					[SCÈNE IV]

					


    						
    					[SCÈNE V]

					


    						
    					[SCÈNE VI]

					


				




				




    						
    					COMÉDIE DES QUATRE FEMMES. (comédie à dix personnages) [1542]

				
    						
    					NOTICE

					


    						
    					TEXTE

				
    						
    					[SCÈNE I]

					


    						
    					[SCÈNE II]

					


    						
    					[SCÈNE III]

					


    						
    					[SCÈNE IV]

					


    						
    					[SCÈNE V]

					


    						
    					[SCÈNE VI]

					


				




				




    						
    					TROP, PROU, PEU, MOINS. FARCE [1544]

				
    						
    					NOTICE

					


    						
    					TEXTE

				
    						
    					[SCÈNE I]

					


    						
    					[SCÈNE II]

					


    						
    					[SCÈNE III]

					


				




				




    						
    					COMÉDIE SUR LE TRESPAS DU ROY. [1547]

				
    						
    					NOTICE

					


    						
    					TEXTE

				
    						
    					[SCÈNE I]

					


    						
    					[SCÈNE II]

					


    						
    					[SCÈNE III]

					


    						
    					[SCÈNE IV]

					


				




				




    						
    					COMÉDIE DE MONT-DE-MARSAN. [1548]

				
    						
    					NOTICE

					


    						
    					TEXTE

				
    						
    					[SCÈNE I]

					


    						
    					[SCÈNE II]

					


    						
    					[SCÈNE III]

					


    						
    					[SCÈNE IV]

					


				




				




    						
    					COMÉDIE DU PARFAIT AMANT.

				
    						
    					NOTICE

					


    						
    					TEXTE

				
    						
    					[SCÈNE I]

					


    						
    					[SCÈNE II]

					


				




				




    						
    					NOTE BIBLIOGRAPHIQUE

				
    						
    					I. – ŒUVRES DE MARGUERITE.

					


    						
    					II. – TRAVAUX DE P. JOURDA.

					


    						
    					III. – AUTRES TRAVAUX SUR MARGUERITE.

					


    						
    					IV. – TRADITION DRAMATIQUE.

					


				




    						
    					LEXIQUE

					


    						
    					INDEX PERSONARUM
					



				


    		
    	
    

OPF/medias/9782600023580/logo_publisher.jpg





OPF/medias/cover.jpg
TEXTES LITTERAIRES FRANCAIS

MARGUERITE DE NAVARRE

THEATRE
PROFANE

Edité par
VERDUN L. SAULNIER

Chargé d’enseignement
A la Faculté des Lettres de Lyon.

PARIS
LIBRAIRIE DROZ
25, Rue de Tournon

1946





