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PRÉFACE

Ma première rencontre avec Steven A. Hammer remonte au mois d’août 1982. De passage par l’Angleterre, à son retour d’Afrique du Sud, il visitait notre collection, en ce temps-là à Brighton, en compagnie de sa vieille amie Betty Athy. Je me rappelle de son débit de parole torrentiel ; lui se souvient d’un Lithops gracilidelineata subsp. brandbergensis à la fantastique couleur orange et d’un gâteau glacé au chocolat. J’étais loin de réaliser l’effet de cette rencontre et ses répercussions sur les deux décennies qui allaient suivre !

Quinze ans plus tard, je soumettai l’idée à la British Cactus & Succulent Society d’une nouvelle publication sur les lithops, étant donné que celle de Fearn (qu’elle avait éditée en 1981) n’était plus disponible. J’étais persuadée de la popularité du sujet et qu’il fallait solliciter pour l’écrire Steven Hammer, ce collectionneur chevronné. À ma présentation du projet, ce dernier s’inquiéta dans un premier temps du peu de choses « nouvelles » à écrire sur le sujet, le professeur Desmond Cole ayant donné en 1988 l’ouvrage de référence, fruit d’une trentaine d’années d’étude de ces plantes dans la nature et en culture. Mais Steven se rendit finalement compte qu’une approche plus horticole pourrait quand même offrir son lot d’idées fraîches. C’est ainsi qu’il a réussi à ramener la lumière sur les taxons les plus rares, nous présenter les cultivars les plus récents, nous offrir de nouvelles solutions aux problèmes de culture, livrer à nos yeux blasés un panorama de la merveilleuse diversité de chaque espèce, tout en redonnant vie aux vieilles métaphores.

Steven, pour reprendre ses propres mots, est un photographe complètement incompétent. Heureusement, son ami Chris Barnhill est tout le contraire et il a superbement illustré ses mots d’images prises sur le cycle d’une année. Le tout est encore rehaussé par les dessins si vivants d’un autre brillant collectionneur de lithops, Gerhard Marx, et par la clé révisée du genre de Jonathan Clark, dont la version originale fut publiée dans Bradleya (1996).

Je ne cesse d’être impressionnée par la quantité et la qualité des écrits de Steven. J’imagine que son excellente mémoire visuelle est une aide précieuse, tout comme la stimulation des centaines de plantes insolites qui l’entourent, sans même parler de l’expérience gagnée au cours de ses voyages dans le veld sud-africain et l’appui de ses nombreux amis dans le monde entier.

Pourtant, il ne se destinait pas à être botaniste, plutôt un pianiste doué. Mais dès 1962, à onze ans à peine, son amour pour Bach avait un rival : sa passion pour les mésembs1 qui commença, sans surprise, avec les lithops et les conophytums. Bientôt elle engloba les mésembs plus arbustifs et de nombreuses autres familles de succulentes, jusqu’à ce que tout cela devienne sa vie.

Depuis 1986, Steven contamine de son enthousiasme irrésistible le Mesemb Study Group Bulletin à grandes bouffées d’encouragements passionnés, de rêveries copieuses, d’observations aigues et de « joie de vivre », qui ont permis à cette publication et à notre association de s’épanouir. Il écrit aussi pour Cactus and Succulent Journal, Aloe, Bradleya, Haworthiad et plusieurs autres revues. En 1993, il a offert au genre Conophytum son premier livre de référence, Conograph, un ouvrage incomparable et influent, seulement dépassé par sa propre révision augmentée de 2002, entièrement réécrite et intitulée Dumpling and his wife… J’espère qu’à travers ce nouveau livre, les lecteurs succomberont un peu plus à cette merveilleuse maladie qu’est l’amour des plantes.

Suzanne Mace Éditrice du Mesemb Study Group Bulletin
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Une illustration coloriée à la main de « Mesembryanthemum truncatellum » [Lithops hookeri] extraite du Curtis’s Botanical Magazine, vol. 100, t. 6077, 1874, envoyée par N.E. Brown de Kew à J.T. Bates (avec la permission des archives Rowley)
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Figure 1. L. karasmontana subsp. karasmontana var. aiaisensis, Cole 224 (représentant atypique de la variété, pourtant directement issu des graines de Cole et semé en 1976) (Photo : Andrew Young)






INTRODUCTION

Qu’a-t-on bien pu écrire ici de plus sur le genre Lithops ? Pas grand chose, si l’on en juge par l’épaisseur de ce volume. Quand on m’a sollicité pour l’écrire, je me doutais que je ne manquerais pas d’encre. Surtout, ce que je ne voulais pas, c’était me contenter de reformuler ou de condenser Desmond Cole, dont les mots choisis et les concepts originaux, longuement médités, n’appelaient pas de nouvelle imitation. Or, bien que son livre, Lithops: Flowering Stones (1988 et 2005), continuât à faire référence, il laissait malgré tout certains points non abordés, tels que les valeurs particulières de diverses populations, les caprices de certaines espèces en culture, notamment dans les conditions de l’hémisphère nord, et la (ré)création des cultivars.

En dehors des écrits de Cole, il existe aussi des pages et des pages de prose, parfois même de poésie, sur ces plantes étranges et ravissantes. Le plus gros travail semble aujourd’hui daté et dépassé, mais sonne toujours merveilleusement et résonnera forcément un peu dans mes lignes. Car si le Lithops de Nel (1946) est hétéroclite comme un patchwork, il n’en regorge pas moins d’idées et ses superbes aquarelles, dues au talent d’Evelyn Kraemer, ont traversé le temps en beauté. Son texte comprend une participation de James Lückoff, si pertinente que je la citerai ici dans son intégralité :

« Pour moi, il y a quelque chose de très attirant chez Lithops. Son adaptation est vraiment étrange et son habitat est si fascinant, que sa recherche est toujours enveloppée d’une atmosphère d’aventure – comme une chasse aux trésors, qui requiert expérience et intuition. Des trésors de beauté. Et puis ses espèces sont toutes aussi merveilleuses les unes que les autres, puisque leurs différences ne sont et ne peuvent pas être très importantes. » Une manière de suggérer que nos « cailloux vivants » ne peuvent pas dépasser une certaine similitude de forme et de teinte parce que leur « canevas » est extrêmement restreint. Elles sont de si petites créatures, à l’architecture si limitée. Mais dans ce cadre, elles ont su développer la gamme de nuances et de détails la plus incroyable et la plus subtile. Le rapport substantiel fourni par Schwantes sur le genre (Flowering Stones, 1957) et porté par son enthousiasme caractéristique, reste lui aussi au premier chef toujours lisible et utile. Quelle autre production botanique a su mêler petites touches de téléologie goethéenne et spéculations biologiques perspicaces ? Son travail impressionne d’autant plus quand on considère qu’il a essentiellement évalué le genre sur la base de plantes cultivées dans le nord de l’Allemagne.

De nombreuses autres observations sur le terrain et en laboratoire ont été réalisées depuis 1957. La littérature technique sur Lithops est bien plus importante que ne le réalisent beaucoup de collectionneurs et tout n’y est pas ésotérique. Dans les années 1960, la passion rationnelle du Dr Hindrik W. de Boer pour les lithops accoucha d’un torrent d’articles. La plupart traitent de nouveaux taxons, mais de Boer a aussi discuté de sujets tels que la variabilité au sein du genre et ses clés analytiques. Si malheureusement deux thèses majeures, celles de Brian Fearn et Rob Wallace, n’ont pas encore été publiées, j’ai pu quand même y avoir accès. Mes propres contributions à cette littérature sont mineures, informelles et se sont fondées avant tout sur mes expériences horticoles, commencées en 1962. Depuis, j’ai répété ou réinventé chaque grosse erreur dans la culture des lithops. J’ai néanmoins élevé avec succès quelque 500 000 d’entre eux à partir du semis et c’est de là que je puis offrir tant de conseils. Bien que les gens aiment à commettre leurs propres erreurs en toute ingénuité, je devrais être capable d’éviter certains chagrins et de sauver quelques vies de plantes ; en tout cas, je peux partager enthousiasme et expérience.

Figure 2. Lithops dorotheae chez lui, sur un site encore épargné près de Pofadder (Photo : Andrew Young)
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Figure 3. Le veld à l’ouest de Haramoep – en théorie, légèrement trop au nord-est pour L. marmorata, trop au nord-ouest pour L. julii subsp. fulleri, mais quelle splendeur ! (Photo : Andrew Young)




ENTRÉE DANS LA LITHOPSPHÈRE


MAMMON ETPASSION, FRÈRES SIAMOIS ; UNE PETITE HISTOIRE

Depuis la découverte du premier lithops par Burchell en 1811, ce genre étonnant a suscité un intérêt considérable en Europe, qui depuis fluctue périodiquement, au gré des modes, de la découverte de nouveaux sites et de l’influence de quelques grands collectionneurs. Toutefois, il fallut vraiment attendre la toute fin du XIXe siècle pour que ces plantes soient réellement introduites à la vie en pot. Dans un premier temps, seulement quelques espèces communes furent cultivées. L. pseudotruncatella fut disponible sous forme de graines à partir de 1897, suivi par L. lesliei. Dans les années 1920, N.E. Brown vendait quelques jeunes plants de L. hookeri, L. lesliei et autres, complétant ainsi les maigres revenus qu’il tirait de ses écrits botaniques. Au cours de la même période, l’intérêt général pour les plantes succulentes bourgeonna et de nombreux collectionneurs s’éveillèrent à la beauté singulière des lithops ; naturellement il leur fallut des plantes vivantes. Une grande quantité de matière (très) brute fut alors exportée de l’Afrique du Sud-Ouest (germanique) vers l’Europe, notamment au profit des pépinières de Graessner et Laet, où les plantes enduraient la phase terminale de leur exil. Kurt Dinter préleva des centaines de plantes pour l’exportation, comme ses écrits le mentionnèrent à l’occasion. Dans le meilleur des cas, c’était un « modeste » prélèvement de 300 spécimens. Il collecta aussi une grande quantité de graines. Mais il y a quelque chose de subtil et de touchant dans les rapports de cet homme, et l’accuser de pillage reviendrait à lui faire porter la contradiction des principes de notre époque. Dans les années 1920, la législation était limitée et la conscience écologique encore plus, bien que des observateurs clairvoyants comme John Muir et Rudolph Marloth aient déjà commencé à s’alarmer. Wilhem Triebner marcha littéralement dans les pas de Dinter et eut lui aussi le prélèvement facile (si ce n’est plus), comme l’atteste la consultation de ses catalogues de vente en gros. L’impact de son matériel, arrivé à la vingtième génération, sur l’horticulture américaine et son marché de gros des lithops non étiquetés, a été tel qu’il est encore mesurable de nos jours.
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Figure 4. L. karasmontana subsp. karasmontana var. aiaisensis, région d’Ai-Ais
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Figure 5. L. pseudotruncatella subsp. dendritica, Cole 73 (Photo : John Trager)





[image: e9782759208500_i0008.jpg]

Figure 6. L. bromfieldii ‘Sulphurea’





[image: e9782759208500_i0009.jpg]

Figure 7. L. verruculosa ‘Rose of Texas’
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Figure 8. L. verruculosa, Cole 159




Après la mort de Triebner en 1957, d’autres sources apparurent, non commerciales pour la plupart. Du matériel original fut distribué par Harry Hall, Hans Herre, Roy Littlewood, Victor Pringle, Hermias Kennedy, Herkie Horn et A.A. Roux, la plus grosse partie venant d’Hindrik de Boer (1885-1970), qui rassembla la meilleure collection pré-coléenne dans sa modeste serre de la région de Gröningen (Hollande). Hélas, de la somptueuse collection de de Boer, il ne reste que peu de choses tangibles – un grand gâchis, alors qu’il passa de nombreuses années à travailler superbement sa théorie de « sélection du vrai », visant à stabiliser les motifs (cf. L. julii, p. 110). Les photos couleurs de la thèse de Fearn offrent probablement la meilleure documentation sur les plantes de de Boer, même si nombre d’entre elles furent entre-temps multipliées par Fearn, qui poursuivait quelques-unes de ses expériences d’hybridation et de « synthèse » sur certains taxons présumés bâtards (Fearn, 1981).
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Figure 9. L. divergens, Bitterfontein







LES COLE À NEWCASTLE ET AUTRES COLONS

Aussi étonnant que cela puisse paraître le matériel qui circule actuellement en culture est issu presque exclusivement des capsules de graines que Naureen Cole distribua, avant tout dans l’hémisphère nord, pendant près de vingt-cinq ans. Comme Naureen envoyait des capsules intactes et méticuleusement étiquetées, elle ne mélangea jamais les graines libres de plusieurs espèces, ce que des ongles, des tamis mal maîtrisés ou des machines aveugles peuvent très facilement occasionner. Le matériel de Cole institua ainsi un standard d’excellence qui a été difficilement approché pour d’autres genres de plantes succulentes. Il a donné à Lithops le statut unique d’un genre non monotypique totalement disponible. Une exception apparente, L. halenbergensis Tischer, est brièvement commentée dans le Complément 2, p. 180. En tout, quelque 400 colonies furent représentées.

Ernst Fritz, un Sud-Africain d’origine allemande, s’imposait aussi comme une source importante de lithops et sa mort inopportune en 1986 mit un terme à de nombreux projets horticoles prometteurs. Fritz était un collectionneur de première classe et son matériel avait une apparence caractéristique. Il se peut qu’il ait collecté dès le départ de grosses plantes, choisies inconsciemment selon son goût esthétique pour l’opulence ; mais son travail en aval sur les semis a tout aussi bien pu produire cette impression de luxuriance, même si la base naturelle de sa collection équivalait largement à celle des Cole. Quoi qu’il en soit, ses plantes étaient énormes ! Le gros de ses semences alimenta Köhres, le grainetier allemand.
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Figure 10. L. gracilidelineata, Cole 309
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Figure 11. L. helmutii (Photo : John Trager)




Les utilisations dérivées du matériel de Cole – les graines et plantes de deuxième génération produites aux États-Unis et au Royaume-Uni à partir des plants de première génération issus des graines de Cole – ont malheureusement été gérées sans beaucoup de précautions et un certain « matériel de Cole » a été sérieusement déformé d’une manière ou d’une autre. Le problème s’est répété avec celui de Fritz. Les numéros de collection furent parfois embrouillés, deux colonies interverties ou mélangées par la pollinisation accidentelle du vent sur des plantes contiguës ou celle d’un pinceau négligeant. Les utilisations dérivées ultérieurs d’un tel matériel ont évidemment continué à combiner tous ces problèmes, d’où la conclusion que seul le matériel directement issu de sa source devrait porter les numéros de collection correspondants. C’était la pratique d’Ed Storms, le célèbre pépiniériste texan ; s’il pollinisait par exemple L. hookeri var. lutea Cole 38, il répertoriait les semis qui en résultaient comme de simples L. hookeri var. lutea, quand bien même ils étaient certainement purs et d’apparence identique au Cole 38. Une autre possibilité est d’identifier ces plants « dégriffés » de seconde génération, comme des var. lutea « ex-Cole 38 », ou var. lutea « Cole 38 × Cole 38 ».




COUPES CLAIRES DANS LES PEDIGREES

Même avec la pollinisation la plus méticuleuse, chaque étape présente un risque de réduction : les lithops sauvages plantés dans les bacs des Cole ne représentaient déjà qu’une sélection d’une douzaine de clones ; une capsule de graines de Cole représentait en suivant la simple combinaison d’une de ces mères avec tout au plus une demi-douzaine de ces pères ; en d’autres termes, tout travail ultérieur sur leur progéniture, même s’il continue à en restituer un large spectre, a l’effet canalisateur d’un entonnoir. Cela dit, certains collectionneurs, Storms en particulier, qui avaient obtenu plusieurs capsules de chaque population, obtinrent au contraire une variabilité qui étonna Cole lui-même quand il visita la collection de ce dernier : « L’étendue des variations […] était plus grande que ce que nous n’avions jamais pu collecter ou observer à l’état naturel » (Cole, 1988, p. 38). On serait ainsi plutôt dans l’augmentation explosive que dans la réduction – sans que l’on obtienne forcément pour autant une représentation globale de la « nature ». Par ailleurs, croiser, mettons une population de L.julii avec une autre donne toute une palette supplémentaire, palette qui à l’origine est déjà étendue chez cette espèce. Où est le problème, horticolement parlant ? L.julii ex-Cole 63 × L. julii ex-Cole 64 reste toujours L. julii après tout et est très joli… mais il commence à être un peu chamboulé, et au bout d’un certain nombre de mélanges intimes, ce sont toutes les espèces qui commencent à perdre leur ligne de définition.


[image: e9782759208500_i0014.jpg]

Figure 12. Variations naturelles sur un thème – L. gracilidelineata Cole 309 –, trois individus du même semis !




La majeure partie des plantes cultivées (j’entends par là les plantes « vertes » : laitues, rosiers, pétunias, rutabagas, etc.) ont perdu depuis bien longtemps leurs pedigrees et, souvent, leur caractère d’espèce, tandis que le monde des succulentes s’est montré comparativement rigoureux, pour ne pas dire fétichiste, sur ces pedigrees et la pureté qui est présumée seoir aux végétaux. Cela a conféré aux succulentes une authencité inaltérée que beaucoup d’entre nous trouvent extrêmement attrayante. Toutefois je suspecte que pour le commun des collectionneurs, c’est la beauté et le charme qui sont primordiaux, la pureté étant légèrement secondaire et la préservation des souches une corvée culpabilisante. Je recommande néanmoins que chacun tienne des enregistrements précis, à cela deux raisons. Premièrement, l’information qui vous semble sans intérêt peut très bien fasciner un autre collectionneur qui visiterait votre serre et remarquerait que vous possédez, par exemple, un L. ruschiorum var. lineata Cole 312, issu de la distribution originale de Cole, qui arborerait un veinage cannelle (une rareté). Deuxièmement, les goûts et les intérêts peuvent changer; ce qui commence comme un hobby peut devenir une véritable passion, dont les ramifications obsessionnelles vous mèneront peut-être jusqu’en Afrique du Sud, et cela à répétition. C’est ce qui m’est arrivé.




LES LITHOPS CHEZ EUX

Bien que ce livre soit centré sur les lithops comme locataires de pots, il serait dommage de passer sur quelques informations concernant leur habitat naturel. En dehors de leur intérêt intrinsèque, une grande partie de ce genre d’informations peut être riche d’enseignements dès qu’on l’applique à des plantes cultivées. Avant tout, je dois dire que même si j’ai vu et admiré la plupart des espèces in situ, ces rencontres furent souvent superficielles et impliquèrent dans très peu de cas une extraction de la plante ou une étude approfondie. Je dis cela non pour souligner ma relative innocence en termes de prélèvements, mais plutôt pour insister sur le fait que j’en connais assez peu sur la manière dont les plantes survivent en réalité dans leurs sols d’origine, encore moins sur la manière et le moment où elles sont arrivées là. Ce qui suit a donc une dette essentielle envers les Cole, à l’image des informations données sur les types rocheux pour chaque description d’espèce.
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Figure 13. L. julii subsp. fulleri, Pofadder (Photo : Gerhard Marx)
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Figure 14. L. meyeri, 25 km au nord de Lekkersing (Photo : Florent Grenier)




Les lithops se rencontrent exclusivement dans le sud de l’Afrique : Afrique du Sud et Namibie, avec quelques petites percées au Botswana et probablement à l’extrémité sud de l’Angola (qui n’a pas été explorée récemment pour des raisons évidentes et tragiques). L’aire de distribution couramment admise couvre plus d’un million de kilomètres carrés (Cole, 1988). Cette vaste étendue est inégalement occupée par les différentes espèces. L. lesliei investit la plus forte proportion de ce territoire, avec des centaines, peut-être même des milliers de populations ou « colonies », tandis que L. coleorum, L. viridis et L. werneri se cantonnent à des zones minuscules, où ils sont chacun représentés par une population unique, elle-même réduite.

L’étendue exacte de la distribution des lithops n’est et ne sera jamais complètement connue (à moins que l’Afrique du Sud ne devienne, à l’image du sud de la Californie, un immense centre commercial carrelé et désherbé), mais il semble raisonnable d’affirmer que les limites de distribution dans leur large acceptation sont peu susceptibles d’être beaucoup étendues. Hormis le travail de terrain très approfondi des Cole et les efforts d’autres lithopsariens consacrés, nous comptons l’apport de fermiers, de bergers, de géologues et de beaucoup d’autres naturalistes, amateurs ou professionnels. Ces personnes ont trouvé des plantes dans des endroits surprenants et ont souvent fourni une information très utile – le L. coleorum récemment décrit, fut, par exemple, découvert par une fermière observatrice, à l’occasion d’une petite promenade sur sa propriété. On mettra cela en parallèle avec le fabuleux récit d’Ernst Rusch, qui avait une fois envoyé à un fermier namibien des spécimens de L. pseudotruncatella, en lui demandant s’il avait déjà vu des choses de ce genre sur sa ferme. Le fermier lui répondit : « Nous n’avons pas ce genre de fruits sur nos arbres ! »

Sans même chercher à savoir quelles zones ont été effectivement et convenablement explorées, il existe un certain nombre d’endroits où les lithops semblent tout simplement ne pas habiter. Dans l’État d’Afrique du Sud par exemple. Il est fort probable qu’ils ne poussent pas dans la Bushveld Valley du Cap oriental (couverture végétale trop dense), dans le Lesotho (trop froid ?), dans le KwaZulu-Natal (trop humide ?), ou dans la région de Cape Town (trop arrosée ?) et sur la plus grande partie de la côte occidentale, le Strandveld. Cela nous laisse quand même un gros morceau d’Afrique du Sud, bien occupé et hospitalier pour les lithops : le Little Karoo étendu au Steytlerville Karoo et au Great Karoo, la Free State Province (mieux connue sous le nom d’Orange Free State), le Knersvlakte, le Namaqualand, le Richtersveld et le Bushmanland (ces quatre-là ont été partiellement intégrés à la nouvelle Northern Cape Province), le Gauteng, la Province du Nord-Ouest et la Province du Nord (mieux connue comme Transvaal). En Namibie, les lithops occupent majoritairement les zones ouest, et en particulier le sud-ouest, mais encore une fois parmi de grands trous. Les formations de schistes argileux et les dunes de sable représentent souvent une partie de ceux-ci. Le sud du Sperrgebiet (la zone diamantifère « interdite ») a été raisonnablement bien sondée, mais d’autres régions demandent, et invitent à une exploration plus approfondie.

Les niches des lithops sont variées et surprenantes, compliquant les généralisations, même si elles présentent quelques constantes. Ils privilégient les endroits souvent stériles à première vue mais qui en réalité grouillent de vie. Plaines rocheuses, crêtes de sommets montagneux ou tertres (koppies en afrikaans) peuvent tous arborer des lithops. Les escarpements à pic en sont peu susceptibles mais les crevasses de pentes assez abruptes leur sont adaptées, offrant l’avantage d’une protection contre les prédateurs. Un « bon » site ressemble souvent au genre de rocaille que composent les jardiniers méticuleux : des pentes bien drainées parsemées de petites plantes, pas de « mauvaises herbes » ni de désordre, les plantes étant assez proprement espacées et largement vivaces. Souvent ces pentes sont accablées par le vent, et parfois très sévèrement, ce qui contribue à un ralentissement de la croissance végétale. La palette d’altitudes approche le niveau de la mer (L. optica) pour aller jusqu’à quelque 2 400 mètres (L. gracilidelineata subsp. brandbergensis ; une même altitude dont faisait état Triebner pour L. pseudotruncatella « alpina », qui dut justement son nom à son habitat élevé). Le sol est plus susceptible d’être minéral qu’humique, bien qu’il existe des exceptions majeures à cette constatation. L. aucampiae, L. lesliei et L. pseudotruncatella poussent souvent sur des espaces riches en humus et couverts d’herbe rase ; on pourrait presque les appeler prairies ou steppes. Dans certains cas, la couverture herbeuse meurt et devient du chaume en hiver, mais c’est aussi la période où les lithops se ratatinent et se rétractent dans le sol. Les Cole ont une fois conduit une étude du pH des sols et ont découvert que le genre est soumis à une énorme échelle d’acidité et d’alcalinité, de 4,5 à 10,5 ! Ils ont également rapporté un large éventail de types rocheux, mais il apparaît clairement que les quartzites pâles et les pegmatites constituent des niches communes, peut-être pour leur fraîcheur comparée aux roches plus sombres. Ces dernières peuvent être extrêmement chaudes ; il suffit d’en toucher une, lors d’une journée d’été torride en Afrique du Sud, pour en recueillir la preuve douloureuse.
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Figures 15 et Figures 16. L. dinteri subsp. dinteri var. brevis en milieu naturel, région de Nous Mine (Photos : John Trager)
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Figures 17 et 18. L. otzeniana en milieu naturel, Brakfontein, nord-ouest de Loeriesfontein (Photos : Gerhard Marx)
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D’une manière ou d’une autre, les plantes s’adaptent à un environnement brûlant – ce n’est pas pour rien que leur peau est épaisse –, mais elles ne pourront pas supporter une ombre profonde. À la différence des haworthias et des asclépiadacées, elles ne préfèrent pas pousser sous des buissons denses. Il faut toutefois considérer l’exception remarquable que représente L. marmorata, proliférant sous la lumière tamisée d’un buisson à feuillage persistant (fig. 25, p. 27) ; dans de telles circonstances, un lithops sauvage peut être aussi gonflé et poli que l’hôte de n’importe quelle serre, même si les plantes bien protégées restent malgré tout soumises à des souffles desséchants en été ou en automne. Les vents chauds et secs, connus sous le nom de berg winds (l’équivalent des santa ana, sirocco ou foehn), peuvent survenir en automne ou même en hiver, durant des journées entières et poussent les températures nocturnes (!) au-delà des 36 °C ; ils sont capables de rôtir les plantes en peu de temps. Les lithops sont aussi sujets à des froids considérables ; de nombreuses espèces expérimentent plusieurs degrés en dessous de zéro en hiver – toutefois, comme N.E. Brown le fit remarquer dans une première discussion de L. lesliei, les plantes soumises au gel sont habituellement au sec et souvent aussi ratatinées.
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Figure 19. L. localis, Vleiland, nord-ouest de Sewerweekspoort (Photo : Gerhard Marx)




De nombreux endroits propices semblent dépourvus de lithops, sans qu’il soit possible de prouver qu’une plante ne se trouve pas ici ou là ; nous pouvons seulement parler d’efforts vains pour la trouver. Toutefois on peut très bien explorer obstinément deux formations adjacentes et similaires en apparence, et constater que la première déborde de lithops tandis que l’autre est stérile. Est-ce que cette dernière est inhospitalière pour une raison ou une autre, attendant toujours l’ombre d’une pluie ou étant peut-être chargée de sel – ou est-ce simplement que des graines n’ont jamais atteint la seconde chaîne de montagnes ? Atteindraient-elles l’autre chaîne dans l’avenir ? Par l’intermédiaire des vents qui entraînent en l’air quelques grains de sable et quelques graines, ou même un morceau de fruit ? Par des oiseaux, des tortues ou les semelles de mes baskets ? Bien sûr, il est également possible que des plantes aient eu coutume de vivre sur la chaîne désormais stérile et se soient évanouies, décimées par les moisissures qui peuvent les faire fondre après des pluies anormalement abondantes, par des criquets, des homoncules ou des années de sécheresse épuisante.
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Figure 20. L. marmorata var. marmorata « umdausensis », Safnek, à l’est d’Umdaus (Photo : Gerhard Marx)
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Figure 21. L. fulviceps var. lactinea, pointe nord de Karasberge (Photo : Gerhard Marx)
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Figure 22. L. divergens, route de Steenkampskraal, mars 1996


 Figure 23. N. Grünau, Namibie, habitat de L. karasmontana « mickbergensis » (Photo : Gerhard Marx)





Le processus de distribution est mal connu ; mes propres hypothèses impliquent principalement les oiseaux et les vents, les mêmes agents que je propose pour Conophytum. On peut trouver, largement séparées, des formations de caractéristiques identiques – disons, deux hautes chaînes espacées de 15 km, avec entre elles des dunes de sables mouvants – qui semblent parfaites pour des lithops et qui présentent la même espèce. Puisqu’il est difficile d’imaginer que la distribution fut un jour d’un seul tenant, le sable étant bien trop instable, les plantes ont à l’évidence voyagé d’une chaîne à une autre. Les Cole ont émis une théorie selon laquelle ce qui a attiré les oiseaux vecteurs des graines une fois, les attirera également à la première ressemblance. Mais la théorie des vents ne me laisse pas non plus insensible, car les graines sont petites et légères, et peuvent être entraînées en l’air par les bourrasques. Dans tous les cas, puisque les lithops sont généralement autostériles, il faudra au moins deux graines chanceuses pour peupler une nouvelle arche. Les fruits des lithops sont serrés contre les corps de la plante, souvent enserrés par ces derniers, et ont donc tendance à rester en place même après que leur contenu s’est largement vidé. Ce qui signifie qu’après la mort et la décomposition d’une plante, des graines peuvent rester sur le même site. Ainsi la plante-mère disperse plutôt ses graines localement, à un endroit qui a déjà prouvé son hospitalité. L’eau est aussi un facteur dans les diasporas des lithops, avant tout puisqu’il s’agit de l’agent (sous forme de grosses gouttes qui éclaboussent) d’éjection des graines, et de manière moins évidente, parce qu’on peut souvent suivre une rigole asséchée et observer une traînée de lithops sur son pourtour. Dans un sens plus large, les rivières influencent les mouvements des oiseaux et peut-être aussi ceux des lithops.
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Figure 24. L. julii subsp. fulleri, sud-ouest de Kakamas (Photo : Sigrid Liede)
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Figure 25. L. marmorata poussant de manière atypique sous l’ombre d’un buisson à Kangnas, est de Springbok, novembre 1997 (Photo : John Trager)





[image: e9782759208500_i0029.jpg]

Figure 26. L. verruculosa, près de Brandvei (Photo : Robin Frandsen)
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Figures 27 et 28. L. marmorata en milieu naturel (avec Euphorbia gregaria), Kangnas ; remarquez le jeune semis ! (Photos : John Trager)




Il est fréquent de trouver un lithops cohabiter avec une série d’autres plantes succulentes naines issues de différents genres (et qui naturellement suscitent les mêmes interrogations sur leur distribution). On trouve d’habitude un anacampseros, une avonia, et souvent une crassula et un adromischus. Par exemple, l’un des derniers lithops à avoir été découvert (cf. L. hermetica p. 105) poussait avec un autre taxon inédit, un anacampseros miniature non encore décrit. Il arrive aussi à certains lithops de vivre en communauté avec d’autres espèces de leur genre mais qui ne leur sont pas apparentés. Cole a ainsi établi la liste de sept cas de sympatrie (c.-à-d. de co-occurrence) chez Lithops : L. hookeri var. hookeri et L. hallii var. ochracea, ou L. schwantesii var. schwantesii et L. karasmontana subsp. bella, tous impliquant des espèces de groupes de fleurs de couleur différente. Même dans ces situations, il peut exister une légère séparation des niches types. Je connais une colline près de Nickershoop où le L. hookeri à fleur jaune privilégie les pentes les plus basses, le L. hallii var. ochracea à fleur blanche les plus hautes, avec très peu de chevauchement. De la base au sommet, il existe de légères ou de grandes différences dans l’aspect, la taille des pierres (et donc dans leur pouvoir protecteur), et peut-être dans la disponibilité ou l’excès de minéraux. Et là où des plants des deux espèces se touchent, ils restent séparés dans le temps : L....
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