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PRÉFACE

par Pierre BOUVAREL








La littérature forestière de langue française est relativement pauvre en monographies d’espèces. Les livres de CAMUS sur les cyprès et les chênes sont surtout œuvres de botaniste ; le traité de subériculture de NATIVIDADE (1956) peut être considéré comme une monographie du chêne-liège; dans les années récentes, seul l’excellent travail de PUTOD sur le cèdre entre dans cette catégorie.

Les littératures de langues allemande et anglaise sont plus riches : le douglas, le chêne, le chêne rouge, le mélèze, l’épicéa entre autres, y font l’objet d’ouvrages importants. Aux Etats-Unis, la collection des « Sylvics » est un ensemble de monographies brèves mais bien documentées sur les principales essences nord américaines.

A ma connaissance, il n’existe pour le hêtre que deux monographies : l’une en roumain (MILESCU et al., Fagul, 1967) qui traite surtout de l’espèce en Roumanie, l’autre en allemand (SCHOBER, Die Rotbuche, 1972), où sont spécialement développés les aspects sylviculture et production.

Ce fut une des raisons de l’initiative prise par les chercheurs du Département des recherches forestières de l’I.N.R.A.; mais aussi la place qu’occupe le hêtre dans nos forêts, les problèmes que posent la gestion et le renouvellement des hêtraies, les nombreux travaux qui lui furent consacrés, en France et en Europe, depuis une vingtaine d’années.

Est-ce à dire que cette grande espèce a été jusque là négligée ? Dans le grand traité de sylviculture de PERRIN (1952), sur 1882 références bibliographiques, 41 seulement mentionnent le hêtre dans leur titre. Cette impression est bien sûr fausse, le hêtre a toujours tenu un bon rang dans les préoccupations des forestiers français - cependant, assez loin derrière le chêne. Mais il faut observer que, d’une manière générale, les connaissances individuelles sur les essences forestières, comme d’ailleurs celles sur les espèces d’autres groupes végétaux ou animaux, ont surtout progressé depuis une vingtaine d’années; cela, en même temps que les progrès foudroyants de la biologie. La diversité des êtres vivants n’est plus perçue seulement par la description systématique et la morphologie, mais par l’infinie variété des fonctionnements et des comportements vis-à-vis des facteurs du milieu, traduisant celle des stratégies adaptatives. Cette avancée des sciences de la vie vient en contrepoint de l’approche des lois fondamentales, portée, avec le succès que l’on sait, par la biologie moléculaire.

Revenons au hêtre : l’ouvrage que nous présentons sera, je l’espère, une bonne illustration de cette « personnalisation » d’une grande espèce forestière. En ce sens, le terme de monographie appliqué à ce volume ne correspond pas au souhait un peu naïf de RENAN « que toutes les parties de la science soient élucidées par des monographies spéciales ». Plusieurs parties de la science, plusieurs disciplines de la biologie végétale sont ici employées, chacune avec son éclairage propre, pour cerner le mieux possible la personnalité du hêtre : écologie, physiologie, génétique, pathologie, biométrie notamment.

Nous avons voulu pousser assez loin ce parti que nous avions pris : écrit d’une seule plume, ce livre aurait sans doute gagné en cohérence, en facilité de lecture. Nous avons fait appel à de nombreux auteurs, laissant chacun s’exprimer avec son style propre et la vue particulière de sa spécialité. Qu’on pardonne alors une certaine disparité entre les articles, et quelques redites.

La plupart des auteurs sont donc des spécialistes assez « pointus », qui ne se sont pas limités à exposer leurs propres travaux, mais en s’aidant d’une abondante bibliographie française et étrangère, ont fait le point actuel des connaissances dans le domaine traité. Il faut noter que la cohérence implicite de l’ouvrage tient au fait que beaucoup, chercheurs au Département des recherches forestières de l’I.N.R.A., ont une bonne connaissance des travaux de leurs co-auteurs et travaillent ensemble sur des programmes pluridisciplinaires concernant le hêtre.

Ce livre n’est pas destiné seulement à des scientifiques. Tous les auteurs ont fait le chemin de la connaissance scientifique aux applications, et chaque chapitre comprend des enseignements dont les praticiens pourront tirer parti. Certains, et notamment le chapitre final sur l’aménagement des hêtraies, ont été rédigés par des forestiers ayant une longue pratique de la gestion de ces forêts. En matière forestière, on sait bien que le progrès ne peut être que le fruit commun de l’expérience et de la science.

Je crois que tous, ingénieurs forestiers, techniciens, gestionnaires publics et privés, chercheurs, trouveront dans ce livre, par quelque partie qu’ils l’abordent, du « bon grain », et du nouveau : qu’il s’agisse du comportement du hêtre vis-à-vis des sols et des climats, de la physiologie de sa croissance et de son développement, des techniques de régénération naturelle ou artificielle, des outils dendrométriques utilisables pour le traitement des hêtraies, des parasites et ravageurs, des caractéristiques de son bois. Bien sûr, rien n’est clos ni définitif, et on verra bien, à la lecture, les nombreux domaines ouverts sur de nouveaux progrès en particulier pour les techniques de régénération artificielle et pour une sylviculture orientée de façon plus précise vers la production de bois de qualité.

Je remercie ici tous les auteurs, chacun a traité son sujet clairement et complètement; je fais une mention particulière pour ceux qui ont eu la très lourde tâche d’harmoniser l’ensemble : Eric TEISSIER DU CROS, principal organisateur; Jean PARDÉ qui a revu les textes et apporté d’importantes retouches à certaines parties ; Jean TIMBAL, François LE TACON, Gérard NEPVEU, Robert PERRIN qui ont coordonné les grands chapitres.

Je remercie enfin le Service des Publications de l’I.N.R.A., dirigé par Bernard HURPIN, qui a accepté de publier cet important volume; en espérant que l’accueil qu’il recevra encouragera l’éditeur et les auteurs à en faire le premier d’une série.
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INTRODUCTION

par Pierre MARTINOT-LAGARDE








La préface de la présente monographie a montré tout son intérêt, indiquant la place qu’elle vient remplir dans la littérature forestière française. Que peut apporter une introduction à une œuvre aussi dense et aussi complète que le présent ouvrage ? Me posant la question, je suis arrivé à la conclusion qu’elle n’aurait de sens que dans la mesure où elle aiderait le lecteur à en tirer le meilleur parti.

Ce lecteur peut, en simplifiant, être un chercheur ou un praticien. Admettant, de propos délibérés, que le premier, habitué à faire de la documentation, n’aura que peu de difficulté à l’utiliser, j’ai pensé que c’était plutôt au lecteur praticien que je devais m’adresser.

Les praticiens trouveront dans ces pages, et plus particulièrement dans les quatre premiers chapitres, d’excellents exposés qui leur permettront d’accroître, ou de mettre à jour, leurs connaissances fondamentales sur le hêtre et la hêtraie. Ils seront ainsi à même de réfléchir sur les phénomènes qu’ils ont pu observer, de les mieux comprendre et donc de progresser dans l’amélioration de leur gestion.

Ils y trouveront, également, bon nombre de principes ou de techniques, maintenant suffisamment au point pour être immédiatement mis en pratique. C’est sur eux qu’il me parait souhaitable d’insister, après avoir brièvement présenté la hêtraie française.

Nous n’avons pas de chiffres précis concernant les surfaces occupées par la hêtraie de Fagus silvatica en Europe de l’Ouest, mais on peut l’évaluer à environ 12 millions d’hectares. En France, les peuplements à « hêtre prépondérant » représentent d’après l’Inventaire Forestier National, 1,25 à 1,30 millions d’hectares, soit un peu moins de 10 % de la forêt française. Toutefois, le hêtre n’est pas toujours prépondérant et on peut admettre qu’on le rencontre dans 1,7 à 2 millions d’hectares de forêt.

Dans les forêt appartenant à l’État et aux collectivités locales, les peuplements, dont le hêtre est l’essence principale, couvrent entre 750 000 et 800 000 hectares. Grâce aux enquêtes réalisées en vue de planifier la mise en valeur de la forêt publique, nous connaissons, avec plus de précision, les surfaces de futaie et les surfaces de taillis-sous-futaie, actuellement en cours de conversion en futaie de hêtre, ou considérées comme susceptibles d’être converties. Elles représentent au total 720 000 hectares, dont 350 000 hectares de futaie, et 370 000 hectares en conversion ou à convertir.

Les futaies actuelles, surtout domaniales (220 000 hectares), se répartissent également entre les zones de plaine et les zones de montagne, de même qu’entre les régions du Nord-Est (Alsace, Bourgogne, Champagne, Franche-Comté, Lorraine) et le reste de la France. Notons, en passant que les hêtraies domaniales les plus connues, qui sont celles de Haute Normandie et de Picardie, ne couvrent ensemble que 70 000 hectares, soit 20 % de la futaie de hêtre publique.

La répartition dans l’espace des futaies deviendra toute autre dans une centaine d’années, lorsque toutes les conversions auront été menées à bien. En effet les peuplements en cours de conversion, ou à convertir en futaie de hêtre, sont situés, presqu’en totalité, dans les cinq régions du Nord-Est (330 000 hectares sur 370 000) et en plaine (345 000 ha). A terme le nord-est de la France possédera donc 70 % de la futaie de hêtre publique au lieu de 50 % actuellement, et un peu plus de 70 % de cette futaie sera située en plaine. Cette évolution est à noter et devra être prise en compte dans l’orientation des futures recherches.

Lorsque le hêtre doit remplir le rôle d’essence principale du peuplement, les questions que se posent les sylviculteurs à son propos sont de deux ordres : où doit-on le cultiver, et comment ? Il en est de même, à un moindre degré, quand le hêtre est seulement destiné à servir d’essence d’accompagnement.

Ce sont les chapitres de la monographie ayant trait à l’écologie, aux facteurs de production et aux facteurs de qualité, qui s’efforcent de répondre au premier groupe de questions.

Pour bien se développer, le hêtre demande que l’état hygrométrique de l’air soit élevé; la pluviométrie annuelle doit être supérieure à 600 mm; au-dessus, son importance ne constitue pas un bon critère de choix. Le hêtre résiste à des froids hivernaux très rigoureux, mais est très sensible aux gelées de printemps, peu à craindre dans l’étage montagnard, mais, en revanche, redoutables à basse altitude, dans les zones d’accumulation d’air froid. C’est une essence de lumière en climat humide, et d’ombre en climat sec.

Le hêtre se plait sur une gamme de sols très étendue, ce qui fait qu’il est préférable de préciser ceux qui ne lui conviennent pas. Ce sont, essentiellement, les sols très pauvres et très acides et les sols à hydromorphie permanente (gley) et temporaire (pseudogley), quand l’horizon hydromorphe est proche de la surface. Il a été longtemps considéré comme une essence améliorante du sol : en fait, ce n’est pas le cas, mais il est rarement très dégradant.

En matière de liaison station-production, j’ai noté une croissance du hêtre plus rapide en climat doux et humide (ouest de la France) qu’en climat plus rigoureux et plus sec (Est), et surtout l’influence importante du microclimat sur la production, qui est nettement plus forte aux expositions nord qu’aux expositions sud.

Quant à l’influence des facteurs édaphiques, on peut retenir que sur les sols acides (Ardennes belges), la production varie de 2 à 7 m3/ha/an suivant que l’humus est un mor (le moins favorable), un moder ou un mull. Sur les sols calcaires (plateaux du Nord-Est) la production dépend directement du régime hydrique du sol, et est d’autant plus élevée que la station est plus favorable de ce point de vue (bas de pente, calcaires marneux ou fortement alluvionnés, sol lessivé de plateau sur limon...). Elle varie également entre 2 et 7 m3/ha/an.

Il constitue dans ce cas une essence de reboisement particulièrement adaptée du fait de ses performances.

En ce qui concerne la qualité du bois de hêtre, il semble qu’il faille être beaucoup plus nuancé que par le passé, lorsque l’on opposait le « bon » hêtre calcaire au « mauvais » hêtre siliceux, car il est admis maintenant que les différences entre les bois de hêtre poussés sur ces deux grands types de sols étaient faibles en regard de la variabilité entre massifs. Au total la qualité du bois produit dépendra, essentiellement, de l’origine des hêtres et de la sylviculture qui leur sera appliquée, que nous évoquerons plus loin.

Une prévision précoce des fructifications du hêtre permettrait de mieux organiser les récoltes de faînes et les travaux préparatoires à l’ensemencement ; malheureusement nous ne disposons pas encore, en la matière d’une méthode fiable et facile à mettre en œuvre. Toutefois il est possible dès à présent, d’observer, vers le mois de janvier, s’il existe ou non des fleurs mâles sur les rameaux du sommet des arbres (coupes en exploitation), au printemps l’abondance des fleurs mâles lors de leur chute, dès le mois de juin l’apparition des fruits.

De façon générale, c’est en plaine que l’obtention d’une régénération naturelle de hêtre pose le plus de problèmes. C’est la raison pour laquelle elle y a fait l’objet de nombreuses études au cours de la dernière décennie.

Ces études ont mis en évidence l’intérêt du travail du sol avant la faînée, qui élimine une grande partie de la végétation concurrente, fragmente les horizons organiques permettant ainsi une meilleure pénétration des racines et, enfin, en enfouissant les litières et horizons organiques, empêche le développement de Rhizoctonia solani, champignon responsable de la destruction de bien des faînées. Il est donc recommandé, pour toutes ces raisons, d’exécuter, en plaine, un labour profond avant faînée, dont l’efficacité peut encore être améliorée par un deuxième passage superficiel, enfouissant légèrement les faînes.

Restent les dégâts des grands animaux, des rongeurs, et surtout des oiseaux (pinson du Nord et pigeon ramier). On sait, maintenant, que ces derniers sont une des principales causes de l’échec des régénérations naturelles, notamment en Picardie. Malheureusement des systèmes pratiques de protection contre ces prédateurs sont encore à mettre au point.

Au total il apparait que pour réussir une régénération naturelle, il faille avoir environ 20 semis d’un an au mètre carré, répartis assez régulièrement.

Il est admis que la surface terrière à l’hectare du peuplement semencier doit être, au minimum, de 10 m2 pour assurer un ensemencement convenable. En début de régénération, il convient d’être patient, quitte à renouveler le travail du sol. En revanche, le semis bien installé, il faut aller relativement vite dans l’enlèvement du vieux peuplement, opération qui devrait être terminée en 10 à 15 ans.

Bien qu’il soit d’usage d’utiliser au maximum la régénération naturelle, la régénération artificielle est également largement utilisée tant en cas d’impossibilité d’obtenir un bon ensemencement de futaies arrivées à maturité, qu’en cas d’insuffisance du nombre de semenciers (conversion de taillis-sous-futaie).

Les études génétiques en cours montrent la grande variabilité du hêtre entre régions, provenance ou peuplements, et même entre individus d’un même peuplement. En attendant les résultats définitifs des essais qui définiront les origines de graines à utiliser dans une station donnée, pour obtenir le bois de la meilleure qualité et la plus forte production, il convient d’être très prudent et d’utiliser des plants issus de graines de provenance locale, et en tous cas de ne jamais introduire une « provenance siliceuse » sur une « station calcaire », ni inversement.

Dans ces conditions, compte-tenu de la législation en vigueur, il convient d’étendre judicieusement notre réseau de peuplements porte-graines classés pour qu’il puisse satisfaire l’ensemble des besoins.

Il a été montré que la capacité de production de graines de ces peuplements classés pouvait être améliorée par fertilisation et par des éclaircies précoces et intenses accroissant l’éclairement des houppiers.

Les faînes sont récoltées au sol. Il est souhaitable de ne le faire que sous des arbres remarquables par leur aspect (éliminer les fourchus et les « fibres torses ») et l’abondance de leur fructification. Avant la récolte il est bon de nettoyer le terrain (suppression de la végétation basse, enlèvement de la litière). Les techniques de récolte sont diverses. Le ramassage est encore souvent fait à la main : on a alors un produit très pur mais très coûteux. On utilise de plus en plus le balayage ou l’aspiration, qui donne un mélange qu’il faut ensuite trier.

Après nettoyage et séchage, les faines se conservent très bien pendant cinq années, et même plus, en chambre froide. Il faut savoir cependant qu’avant de semer ces graines, il faut lever leur dormance en les plaçant, par exemple, sur un milieu humide (tourbe, sable) entre + 1 et + 3° jusqu’à l’apparition des premières radicules, sinon on aboutit à un échec. D’autres procédés de levée de dormance sont actuellement à l’étude en particulier en l’intégrant à la conservation.

Les plants de hêtre peuvent être produits dans des pépinières classiques, si possible sur sol de texture sableuse ou sablo-limoneuse ; on obtient alors en 3 à 5 ans des plants utilisables (0,4 à 0,8 m). La culture sur tourbe a permis de faire des progrès considérables, fournissant, en 1 an, des plants de bonnes dimensions dont la reprise en forêt est excellente. En revanche ils sont, pour l’instant, à proscrire sur sol non forestier car n’étant pas mycorhizés, leur reprise peut être difficile.

L’intérêt des plantations à densité élevée (localement 10 000/ha) est confirmé sur terrain nu ou avec protection latérale (bandes). Par ailleurs, il faut signaler le bon comportement des plantations sous abri à des densités « classiques », avec l’inconvénient des dégâts éventuellement causés par l’enlèvement de l’abri.

Dans des conditions données de station et d’origine du peuplement la qualité du bois de hêtre qui sera produit est fonction :



	– d’une sélection vigoureuse menée contre les arbres à fil tors et à fourches multiples et contre les individus tarés susceptibles de propager la maladie dont ils sont atteints (chancre),

	- d’un développement rapide des sujets d’avenir afin qu’ils se constituent le plus tôt possible un houppier bien développé et bien équilibré, les contraintes de croissance étant ainsi limitées au minimum,

	- d’une récolte suffisamment précoce pour éviter la formation d’un cœur rouge, soit un âge d’exploitabilité le plus souvent inférieur à 120 ans.


Ces exigences ne peuvent être satisfaites que par une sylviculture énergique, plus dynamique que celle qui fut appliquée dans le passé aux grandes futaies domaniales.

D’un bout à l’autre de la vie d’un peuplement, on doit lui appliquer des opérations sélectives, ayant toutes pour objet de favoriser les sujets de hêtre (ou d’essences qui peuvent lui être associées) possédant les meilleures qualités potentielles. Il est bien entendu que favoriser ne signifie pas que le reste de la population doit être détruit, mais subordonné, afin de constituer un peuplement à deux étages, l’étage inférieur accompagnant le peuplement principal une partie de sa vie et concourant à la formation de ses fûts.

Dès les dégagements, l’élimination de la végétation concurrente du hêtre doit être accompagnée de la suppression des préexistants mal conformés et des sujets contagieux (chancre).

L’intérêt d’un cloisonnement cultural installé dès ces premières interventions n’est plus à démontrer, mais il est souvent imprudent d’en profiter pour ne travailler que par bandes sur une partie de lat surface.

Les nettoiements dans les gaulis doivent être des interventions dans les sujets dominants au détriment des tiges de mauvaise forme et de mauvaise qualité qui doivent être extraites en deux ou trois opérations. Il est inutile, et même nuisible d’éliminer les tiges dominées. Enfin il est indispensable, au cours de ces opérations de respecter suffisamment de sujets des essences d’accompagnement (souvent tous) pour assurer un bon mélange.

Entre 30 et 90 ans la densité d’un peuplement doit passer de 4 000/ 5 000 à l’hectare à 300/500 à l’hectare, mais c’est entre 30 et 40 ans que cette décroissance doit être la plus marquée car ensuite c’est trop tard. Qu’elles soient réalisées après désignation d’arbres de place (à choisir vers 35/40 ans) ou de façon traditionnelle, les éclaircies doivent être fréquentes et énergiques et des normes (§ 6.3) pourront servir de guide pour les conduire.

En ce qui concerne les prévisions de production et de récolte les tables de production anglaise (Hamilton et Christie, 1977) et allemande (Schober, 1972) ont été reconnues valables respectivement pour le nord-ouest et le nord-est de la France.

Voici donc, brièvement présentés, les aspects de la monographie du hêtre sur lesquels il m’a paru bon d’insister. Comme ils se rapportent essentiellement à la culture du hêtre lui-même en tant qu’essence objectif, je voudrais, en guise de conclusion, évoquer le problème de la monoculture, dont il est inutile de rappeler les inconvénients.

Lorsque le hêtre est l’essence objectif, il faut absolument éviter de le conduire en peuplements purs, et c’est une « obsession » que le gestionnaire doit avoir tout au long de la vie des peuplements. Elle doit, en particulier, se traduire par le respect des tiges d’accompagnement (érables, merisiers, fruitiers, divers, ... et même chêne sur terrain acide) lors des dégagements et des nettoiements, leur introduction pour compléter les régénérations naturelles, leur maintien dans les peuplements adultes pour assurer une régénération mélangée.

Enfin, pour terminer, et bien que ce ne soit pas le sujet de cet ouvrage, rappelons que le hêtre est lui-même une essence d’accompagnement, du chêne dont il assure, en sous-étage, un bon élagage des fûts, du sapin et de l’épicéa, dont il facilite la régénération et, d’une façon générale, de tous les résineux à l’intérieur de son aire, même s’il est parfois indispensable de lutter contre lui, pour défendre l’essence principale. Ce rôle plus obscur du hêtre est extrêmement important et mériterait lui aussi d’être plus développé, peut-être dans une étude consacrée aux mélanges d’essences.




CHAPITRE 1

TAXONOMIE ET CARACTÈRES BOTANIQUES
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1. – TAXONOMIE ET CARACTÈRES BOTANIQUES


par Michel BECKER


1.1. LES DIVERSES APPELLATIONS DU HÊTRE


Comme beaucoup d’arbres, le hêtre commun a beaucoup de synonymes, souvent régionaux, que l’on retrouve d’ailleurs fréquemment dans des noms de lieu (toponymie).

Parmi ceux-ci, on peut citer comme plus courant : fayard, foyard, fouillard, fau, fay, four, foug, fouteau, favinier, feysse, haget...

Le binôme latin est lui solidement établi : Fagus silvatica L. (ou F. sylvatica). Ses autres synonymes sont depuis longtemps totalement désuets ; citons, pour information, Fagus echinata Gilibert, Fagus silvestris Gaertn., Castanea fagus Scop., Fagus ciliata Opiz.



	En allemand :
	Buche, Rotbuche, Buchbaum



	En anglais :
	beech, buck



	En flamand :
	beuk, beukenboom, buuk



	En italien :
	faggio





Le nom de « hêtre » quant à lui, vient du vieux germanique hester, qui désignait un jeune hêtre (GUYOT et GIBASSIER, 1966).




1.2. CARACTÈRES BOTANIQUES SYSTÉMATIQUES



1.21. APPAREIL REPRODUCTEUR (voir aussi § 521, p. 198)

Comme toutes les plantes de la famille des fagacées (cf. § 123), le hêtre est monoïque, c’est-à-dire qu’il porte sur le même pied des fleurs de deux sortes, les unes staminées (mâles), les autres pistillées (femelles). De rares exceptions ont pourtant été observées (fleurs hermaphrodites, NICOTA et STAMENKOV, 1967) (fig. 1a).
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FIG. 1.a. – Fleurs et fruits du hêtre (d’après THIEBAUT et VERNET)




Chaque fleur staminée présente un calice à 5 ou 6 divisions et 8 à 20 étamines. Ces fleurs mâles sont réunies en chatons globuleux poilus pendant à l’extrémité de longs pédoncules grêles, qui se développent à l’aisselle des écailles et des feuilles, à la base des jeunes rameaux.
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FIG. 1.b. – Différents stades de développement de la fleur ♀ de hêtre in NIELSEN et M. SCHAFFALITZKY de MUCKADELL, 1954
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FIG. 2. - Diagramme d’une inflorescence femelle de hêtre




Dans la fleur pistillée, le calice est divisé en lanières plumeuses au sommet; il est adhérent à l’ovaire. Celui-ci est à trois loges renfermant chacune deux ovules 4, et se termine par trois stigmates minces. Ces fleurs femelles, réunies par deux dans une enveloppe hérissée de pointes molles, sont portées par un pédoncule court et dressé à l’extrémité des pousses de l’année (fig. 1b et 2).

Cette enveloppe (la cupule), velue à l’extérieur et en dedans, s’accroît, devient coriace, brune, puis s’ouvre à maturité en quatre valves pour laisser échapper deux fruits secs de couleur brune, les faînes. La faîne a la forme d’un tétraèdre, conservant au sommet les traces du calice sous forme de poils. Elle contient une seule graine, sans albumen, dont la plantule a des cotylédons épais et plissés.




1.22. AUTRES CARACTÈRES BOTANIQUES


Le hêtre est un grand arbre à feuilles caduques, en moyenne haut de 25 à 30 m, mais pouvant atteindre 40 m et 1,50 m de diamètre (jusqu’à 45 m et 2 m de diamètre). Son port peut être très variable selon le traitement forestier. En futaie, le houppier est élancé, à branches et rameaux droits et dressés assez près de la verticale (environ 30°), ceux de dernier ordre fins, souples et serrés, le fût peut être dépourvu de branches sur 15 à 20 m. En taillis-sous-futaie ou à l’état isolé, le houppier est généralement globuleux ou ovoïde.

La longévité est de l’ordre de 150 à 200 ans, pouvant exceptionnellement atteindre 300 ans. Mais la croissance en hauteur ne reste réelle que jusqu’à 120-150 ans (0,50 à 0,70 m de diamètre).

Le tronc est en général cylindrique et non cannelé comme chez le charme, recouvert d’une écorce gris argenté 5 restant lisse pendant toute la vie de l’arbre (cf. § 44, p. 174). Cette écorce est fine et assez sensible aux agents extérieurs, en particulier aux « coups de soleil » et aux passages d’incendie.

La ramification est alterne et distique. Les rameaux sont de deux sortes : des rameaux longs, brun verdâtre luisant, un peu en zig-zag, portant des feuilles écartées les unes des autres; des rameaux courts latéraux portant un bouquet de feuilles.

Les bourgeons sont longs, fusiformes, très aigus, brun luisant, à écailles nombreuses et coriaces.

Les feuilles sont pétiolées (1-1,5 cm), ovales aigües, entières (ou parfois plus ou moins crénelées), à bord légèrement ondulé, à 6 ou 7 paires de nervures latérales. Par ailleurs, leur morphologie varie assez nettement avec la saison 6 : les jeunes feuilles sont vert clair, très tendres et frangées de longs cils blancs; les feuilles anciennes sont vert plus foncé, coriaces et pratiquement non velues. A l’automne, la couleur du feuillage varie du jaune pâle au début d’octobre au brun-rouge au début de novembre ; il est parfois marcescent (persistance des feuilles sèches jusqu’au printemps suivant), surtout chez les jeunes sujets.




1.23. PLACE DU HÊTRE DANS LES FAGACÉES


La famille des Fagacées ( = Cupulifères), avec celle des Corylacées et des Bétulacées, se rattache à l’ordre des Fagales.

Le nombre de chromosomes y est de 2n = 24.

Elle comprend six genres, rassemblant environ 600 espèces de l’Hémisphère nord non tropical et de l’Antarctique.


 CARACTÈRES GÉNÉRAUX




Arbres ou arbustes à ramification spiralée, à feuilles alternes, caduques ou persistantes, à limbe entier, diversement denté ou en chatons unisexués ou androgynes (Castanea) se développent sur le rameau de l’année. Fleurs mâles munies d’un périanthe pétaloïde. Fleurs femelles entourées de pièces qui se développent en cupule, entourant totalement (Castanea, Fagus) ou partiellement (Quercus, Lithocarpus) la graine. Trois carpelles formant un ovaire à trois loges biovulées. Fruit à péricarpe coriace.




 CARACTÈRES COMPARÉS DES GENRES (tableau 1)


TABLEAU 1 Situation du genre Fagus par rapport aux genres voisins
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Les Nothofagus sont très souvent considérés comme formant un genre à part entière, très proche des autres Fagus. Les Lithocarpus (que l’on fait souvent englober les Pasania) et les Castanopsis, sont intermédiaires entre les chênes (Quercus) et les châtaigniers (Castanea).

Les Quercus comptent plus de 200 espèces sur l’hémisphère nord (surtout Mexique, USA, Europe, Asie occidentale, Japon).

Les Lithocarpus et Pasania : environ 200 espèces, surtout en Asie du sud-est.

Les Castanea : environ 50 espèces, dont les Castanea au sens strict en Eurasie tempérée et Amérique du Nord et les Castanopsis en Asie orientale et Californie.

Les Nothofagus, très proches des hêtres au sens strict sur le plan systématique, mais d’aspect bien différent (feuilles en général très petites), rassemblent 14 espèces environ des régions antarctiques (extrême sud de l’Amérique du Sud, sud-est d’Australie, Nouvelle-Zélande). Citons N. antartica, N. procera, N. obliqua (Chili) et N. solandri (Nouvelle Zélande).

Les Fagus enfin comprennent 8 espèces sur l’Hémisphère nord. Certains sont asiatiques, tels F. engleriana (centre Chine), F. sieboldii et F. japonica (Japon), F. lucida (ouest Chine), F. longipetiolata (centre et ouest Chine).

Fagus grandifolia (= americana = ferruginea) est originaire de l’Est des Etats-Unis et du Canada.

En Europe, on trouve deux espèces : le hêtre commun (Fagus silvatica L.) et le hêtre d’Orient (F. orientalis Lipsky). L’aire de cette dernière espèce est surtout restreinte aux massifs montagneux du nord du Proche-Orient (chaîne pontique en Turquie et de l’Elbourz en Iran), et du sud de l’URSS (Caucase. En Europe le hêtre d’Orient se cantonne dans la Crimée, la Bulgarie, la Grèce, la Turquie d’Europe (Thrace), et dans quelques îlots du rebord méridional des Carpates, en Roumanie.

Deux formes intermédiaires ont été décrites : le Fagus taurica plus proche du F. orientalis (Crimée, Roumanie) et le F. moesiaca, plus proche de F. silvatica et à aire plus vaste (Grèce, Yougoslavie essentiellement).

Ces formes de transition montrent que le hêtre d’Europe et le hêtre d’Orient sont des espèces très proches, entre lesquelles existent sans doute des liens phylogénétiques étroits (cf. § 21). Elles diffèrent sur le plan morphologique par quelques points de détail 



	- feuille plus grande, plus allongée, et à nervures plus nombreuses chez F. orientalis ;

	- fleur mâle à perianthe à coupures moins profondes, et couvert de poils noirs à la partie supérieure chez F. orientalis ;

	- cupules possédant, chez F. orientalis, en plus des appendices aigüs, des bractées spatulées vers la base, ayant parfois l’aspect de petites feuilles, mais caduques. Ce dernier caractère est souvent considéré comme le plus sûr.

	- de plus F. orientalis a une capacité...
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