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Introduction

La truite commune (Salmo trutta L.), son origine, son aire de répartition, ses intérêts économique et scientifique

J.L. Baglinière

I. Introduction

La truite commune est une espèce de Salmonidés à caractère migrateur facultatif (Hoar, 1976) et possédant une grande capacité d’adaptation à différents milieux. Cette situation a entraîné un degré important de polymorphisme chez cette espèce qui a été classée par le passé sous différents noms latins (Melhaoui, 1985; Elliott, 1989). Cependant, l’interprétation de la polymorphie de la truite restant délicate en terme de différence génétique (Krieg, 1984), l’idée de l’existence d’une seule espèce, Salmo trutta Linnaeus, reste actuellement la plus probable.


II. Phylogenèse

Le genre Salmo constitue avec les deux autres (Salvelinus et Oncorhynchus ) la sous-famille des Salmoninés, une des trois composantes de la famille des Salmonidés (fig. 1). Ce genre ne comporte plus actuellement que deux espèces Salmo trutta, la truite commune et Salmo salar, le saumon atlantique puisque la truite arc-en-ciel (Steelhead américaine), Salmo gairdneri, et la truite « cou coupé » Salmo clarki, ont été replacées très récemment dans le genre Oncorhynchus (Smith & Stearley, 1989).

Les ancêtres de la famille des Salmonidés sont apparus dès le début du Crétacé (entre 63 et 135 millions d’années) (Legendre, 1980). D’après Tchernavin (1939), leur origine se situerait en eau douce. L’ancêtre de la sous-famille des Salmoninés se différencie ensuite à l’époque tertiaire, plus exactement au Miocène (entre 13 et 25 millions d’années) (Legendre, 1980). C’est de cet ancêtre commun que seraient issus plus récemment (au début du Pleistocène) les trois genres actuellement connus de cette sous-famille (Jones, 1959). La séparation des continents américain et euro-asiatique ainsi que la succession des âges glaciaires du Pleistocène et de l’époque récente a non seulement provoqué la différenciation de ces trois genres mais également l’apparition de nombreux taxons de rangs inférieurs (Jones, ibidem, Hoar, 1976). Enfin d’après Tchernavin (1939), le comportement anadrome serait apparu au début des glaciations. Cependant, Balon (1980) considère, que ce comportement préexistait à la spéciation dans la famille des Salmonidés et que les formes marines, notamment chez le genre Salmo, seraient à l’origine des formes dulçaquicoles. De cette théorie bien argumentée par Balon (ibidem), Thorpe (1982) déduit que les Salmonidés en fait seraient des téléostéens primitifs de probable origine marine et que certaines espèces auraient pu perdre progressivement leur comportement anadrome.

La mise en place actuelle de la sous-famille des Salmoninés s’est effectuée à la fin de la dernière période de glaciation du Würm, depuis environ 10000 ans. Elle est liée aux barrières géographiques temporaires dues à l’avancée et au retrait des glaces et aux changements de température des océans (Jones, 1959). Dans le cas de la truite Salmo trutta, l’apparition de la forme anadrome lors des glaciations est à l’origine d’une grande variété des formes dulçaquicoles européennes actuelles (Lelek, 1980) (fig. 2).
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Figure 1. — Place de la truite commune (Salmo trutta L.) dans la classification de la famille des Salmonidés d’après Behnke (1972).




III. Répartition

1. Répartition originelle (fig. 2)

La truite commune est présente sous ses diverses formes essentiellement en Europe. La limite septentrionale de son aire de répartition va de l’Islande à l’URSS (Nord de la Volga) en passant par le Nord de la Scandinavie. Sa limite méridionale se situe au niveau des montagnes du moyen Atlas (Algérie et Maroc) incluant la Sicile et la Sardaigne. D’Ouest en Est, la truite se répartit depuis la façade atlantique européenne jusqu’aux contreforts de l’Himalaya incluant les mers Caspienne et d’Aral.

La forme anadrome marine est localisée dans les cours d’eaux se jetant dans la Mer Blanche et le Golfe de Cheshkaya, la Mer Baltique, la Mer du Nord, la Mer d’Irlande, la Manche, l’Océan Atlantique jusqu’à la Baie de Biscaye, la Mer Noire, la Mer Caspienne et la Mer d’Aral. La truite de mer est absente de la Méditerranée.

La forme lacustre est présente dans de nombreux lacs notamment dans les Alpes, en Scandinavie, en Grande-Bretagne et dans le nord de l’Europe Centrale (Melhaoui, 1985).

Dans cette aire de répartition, la distribution longitudinale de la truite est fonction dans un milieu donné d’un certain nombre de caractéristiques essentielles pour son maintien :



	— une faible amplitude thermique de l’eau (inférieure en moyenne à 20 °C en été),

	— des vitesses de courant moyennes à fortes,

	— une bonne qualité d’eau avec des valeurs de pH proches de la neutralité,

	— l’accessibilité à des zones favorables à sa reproduction (fond propre à granulométrie assez grossière allant du gravier au galet).


Cette aire de répartition originelle de la truite commune a été modifiée par l’homme de deux façons :



	— une restriction surtout depuis deux siècles, suite au développement industriel (barrages, pollutions, prélèvements d’eau...) (Thibault, 1983; Crisp, 1989);

	— une extension suite à des transplantations (Thibault, 1983).



2. Répartition actuelle (fig. 3)

Les premières transplantations ont commencé en France au milieu du XIXe siècle, bénéficiant alors des avantages de la redécouverte de la fécondation artificielle (Thibault, 1983). Elles ont été suivies par une multitude d’opérations d’introductions à travers le monde, pour ce qui est connu de 1952 à 1969 (MacCrimmon et Marshall, 1968; MacCrimmon et al., 1970). La motivation première de telles opérations a été l’intérêt de la pêche sportive de l’espèce (MacCrimmon et Marshall, 1968; Hardy, 1972). La majorité de ces introductions a parfaitement réussi puisque la truite commune s’est établie dans 24 pays et que le nombre d’échecs a été très limité : le Mexique, la Jamaïque, le Malawi, l’Ouganda, la Colombie et l’Equateur (MacCrimmon et Marshall, 1968; MacCrimmon et al., 1970).Dans quelques cas à partir de souches sédentaires, se sont développées des formes migratrices soit en lac (Nouvelle-Zélande : Hardy (1972); Chili : Boeuf (1986); Iles Kerguelen : Davaine et Beall (1988)) ou bien en mer (Iles Kerguelen : Davaine et Beall (ibidem), basse vallée de la Columbia aux Etats-Unis : Bisson et al. (1986)).
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Figure 2. — Aire de répartition originelle des différentes formes de truite commune (Salmo trutta L.) d’après Frost et Brown (1967), Mac Crimmon et Marshall (1968), Mac Crimmon et al. (1970) et Krieg (1984). La ligne pointillée indique la distribution de la truite de mer d’après Mac Crimmon et Marshall (1968) et Elliott (1989). 1 - Salmo trutta fario (truite de rivière); 2 — Salmo trutta lacustris (truite de lac); 3 — Salmo trutta macrostigma; 4 — Salmo trutta marmoratus; 5 — Salmo trutta carpio; 6 — Salmo trutta dentex; 7 — Salmo trutta labrax; 8 — Salmo trutta caspius; 9 — Salmo trutta letnica
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Figure 3. — Aire de répartition mondiale de la truite commune (Salmo trutta L.) d’après Arrowsmith et Pentelow (1965), Frost Brown (1967), MacCrimmon et Marshall (1968), MacCrimmon et al. (1970), Lesel et al. (1971), Hardy (1972), Boeuf (1986) et Dumont et Mongeau (1989).



Cette introduction de la truite a pu avoir certaines répercussions sur la présence et la biologie d’espèces de poissons indigènes. Ainsi en Amérique du Nord, la truite a supplanté dans quelques cas le saumon de Fontaine, Salvelinus fontinalis, en raison d’une meilleure capacité d’adaptation aux modifications du milieu (MacCrimmon et Marshall, 1968). De même en Australie, elle a provoqué l’éradication de certaines espèces de Galaxïdae en raison d’une forte prédation (Jackson et Williams, 1980).

De toutes les espèces de Salmonidés introduites, la truite commune est celle qui, de loin, s’est le mieux établie en dehors de son aire de répartition originelle. La grande capacité d’adaptation de l’espèce à la diversité des milieux et sa plus forte tolérance vis à vis des changements d’habitats ont été des facteurs conditionnant la réussite de ces introductions. Néanmoins leur succès a été déterminé avant tout par le facteur thermique (Mac Crimmon et Marshall, 1968).



IV. La truite commune : une ressource internationale et nationale

La truite commune est une espèce exploitée dans toute son aire de répartition. Actuellement, l’importance internationale et nationale de l’espèce comme ressource renouvelable se place à trois niveaux.

1. L’engouement pour sa pêche sportive

La difficulté pour connaître l’ampleur et la valeur économique de cette pêche dépend d’une part, du pays et d’autre part, de la forme exploitée.

— Pour la truite de rivière, il existe une absence chronique de statistiques de pêche et de caractéristiques de l’exploitation au niveau mondial sauf en Nouvelle Zélande (Graynoth, 1974 a et b, tabl. 1) et au Québec (Dumont et Mongeau, 1990). En France, les seules données qui peuvent être avancées sont les suivantes :



	la longueur ou la surface en eau du réseau salmonicole c’est-à-dire correspondant aux eaux de première catégorie : 125 000 kilomètres de cours d’eau (45,4 p. 100 du réseau fluvial) et 66 000 hectares de plans d’eaux1;

	la quantité de sujets destinés au repeuplement et produits sous différentes formes par les piscicultures. Par exemple, en 1985, 783 millions d’oeufs, d’alevins vésiculés et de juvéniles de truite ont été vendus aux Fédérations départementales d’AAPP (Benoît, 1986). Le prix de vente de ces produits a varié de 1984 à 1989 selon le stade et l’établissement entre 40 et 80 F le mille (Benoît, ibidem, Charbonnel, 1989) 2.


— Pour les truites de mer et de lac, les informations sont déjà un peu plus précises soit parce que l’on dispose de statistiques de capture, comme en Grande-Bretagne (tabl. 1) soit parce que l’on a fixé une taxe spéciale permettant d’individualiser le nombre de pêcheurs (cas de la truite de mer en France). Ainsi, en 1987 et 1988, le nombre de pêcheurs de truite de mer était environ de 4 000 (Tendron, 1989) correspondant à un montant moyen de droits de pêche de 0,55 MF, valeur vraisemblablement sous-estimée. En France, la valeur économique de la pêche sportive de truites de mer et de lac ne pourra être évaluée qu’à partir des dépenses engagées (le poisson capturé étant interdit à la vente). Par ailleurs, il parait indispensable d’instaurer une déclaration des captures au niveau national comme pour les pêcheries des lacs Léman (Gerdeaux et al., 1988) et d’Annecy (Gerdeaux, 1988).


2. L’importance de la pêche professionnelle

Elle concerne uniquement les formes lacustre et marine. Ce phénomène est parfaitement démontré dans le cas de la truite de mer en Grande Bretagne (tabl. 1). Mais les données présentées par ce pays sont difficilement comparables aux exemples locaux français. Au niveau national, il faut toutefois relativiser l’importance de la pêche professionnelle. Ainsi la truite de lac ne représente dans la pêcherie française du Léman en 1988 que 4 p. 100 du tonnage capturé (Gerdeaux et al., 1988). De même, la truite de mer contribue à moins de 4 p. 100 du chiffre d’affaires total de la pêcherie estuarienne de l’Adour (Prouzet et al., 1988).


3. Son intérêt en aquaculture

La truite commune n’a jamais pu rivaliser avec la truite arc-en-ciel en termes de coût de production dans les élevages commerciaux d’eau douce en raison notamment de taux de croissance et de charges de bassin plus faibles. Jusqu’à présent, la truite commune était élevée surtout pour la production de juvéniles de repeuplement (Chevassus et Fauré, 1988). Cependant récemment, l’enjeu économique que représente l’aquaculture et la nécessité d’une diversification des produits ont conduit à un certain développement prometteur des élevages en mer de truite commune (Chevassus et Fauré, ibidem). En fait, trois aspects justifient l’utilisation de cette espèce par rapport à la truite arc-en-ciel en aquaculture (Quillet et al., 1986) : une très bonne survie estivale, un transfert automnal possible en mer après 10 à 11 mois d’élevage et une croissance en mer beaucoup plus rapide qu’en eau douce limitée cependant par la maturation sexuelle qui peut être évitée par la production d’individus stériles triploïdes (Chevassus et al., 1985).

Tableau 1. — Quelques données sur la valeur économique de la ressource truite.
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V. La truite commune : un modèle écologique complexe à étudier dans le milieu naturel

Le cycle reproducteur de la truite a fait l’objet de nombreuses études et ses mécanismes sont maintenant bien connus (Breton et Billard, 1984). Il en est de même pour le cycle biologique des différentes formes. Par contre, la stratégie démographique de cette espèce à option migratrice n’est pas toujours facile à cerner et reste fonction des caractéristiques, des potentialités et de l’échelle du milieu naturel (ordre de drainage). La complexité de cette stratégie démographique s’illustre parfaitement à l’aide de deux exemples :



	— chez la truite de rivière, il existe une interaction entre les populations du cours principal et des affluents, essentiellement, par le biais de leur descendance (Baglinière et al., 1989);

	— à partir de l’introduction de souches sédentaires dans les Iles Kerguelen, le milieu a été colonisé par les trois formes de l’espèce (rivière, lac et mer) et leur étude biologique est difficilement dissociable (Davaine et Beall, 1988).


Ainsi cette multiplicité des cycles biologiques fait que sur un même bassin peuvent coexister des populations de truite sédentaires de ruisseau dont certaines femelles maturent à une taille de 10 cm à l’âge de 2 ans et celles de truites de mer se reproduisant à une taille de 70 à 80 cm après trois saisons de croissance marine. A cela s’ajoutent d’une part la complexité des facteurs naturels agissant sur la survie et la croissance de la truite et d’autre part l’influence de l’homme. Si actuellement quelques règles générales se dégagent quant à la régulation naturelle et aux effets des activités humaines (Elliott, 1989; Crisp, 1989), les connaissances sont loin d’être complètes.


VI. Conclusion : la nécessité d’un bilan des connaissances au niveau national

Avant de proposer des nouvelles études sur la truite commune en France, il était nécessaire de réaliser un bilan des connaissances acquises. Cet objectif a été atteint avec l’ouverture d’un Colloque international sur la truite commune organisé par l’Institut National de la Recherche Agronomique et le Conseil Supérieur de la Pêche et qui s’est tenu en septembre 1988 au centre du Paraclet. La majorité des communications synthétiques relatives aux différents thèmes abordés lors de ce congrès (Biologie des populations sauvages, Place dans l’écosystème, Gestion des populations, Techniques d’étude) constitue l’ossature du présent ouvrage. Ainsi différents aspects de la biologie et de l’écologie de la truite (Salmo trutta L.) en France sont présentés dans ce livre et concernent :



	— la place de la truite dans l’écosystème en caractérisant son habitat, ses comportements alimentaires et sociaux dans le milieu naturel. Si les deux derniers sujets concernent principalement les stades juvéniles (jusqu’à 2 ans) indissociables chez les trois formes, l’habitat est analysé à travers les besoins spécifiques liés à l’âge, à la taille et au stade reproducteur essentiellement pour l’écotype rivière. Cette caractérisation de l’habitat permet également d’aborder la compétition interspécifique puisque la pression de population des autres espèces coexistant avec la truite peut être un facteur important dans la régulation des effectifs de l’espèce;

	— la caractérisation biologique des différentes formes de truite présentes en France à l’aide d’exemples régionaux. Ce sont : un cours d’eau breton pour tous les aspects écologiques de la truite de rivière avec toutefois quelques données de densité et croissance étendues à l’ensemble du territoire français, le Lac Léman pour la truite lacustre et enfin quelques rivières de Haute et Basse-Normandie pour la truite de mer;

	— la caractérisation de la diversité génétique des populations françaises et plus particulièrement les formes de rivière et de mer en abordant le rôle des repeuplements avec la mise en évidence de flux génique entre populations naturelles et déversées;

	— l’analyse dans une perspective historique de la gestion des populations naturelles de truite commune en liaison avec les potentialités écologiques de l’espèce et l’action de l’homme sur l’habitat piscicole.
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La truite de rivière






1. Biologie de la truite commune (Salmo trutta L.) dans les rivières françaises


G. Maisse et J.L. Baglinière


I. Introduction

La truite commune (Salmo trutta) est une des espèces piscicoles les mieux connues en Europe. En France, sa biologie a fait l’objet de nombreuses études ponctuelles qui ne permettent qu’une vision imparfaite d’un cycle à bien des égards complexe.

En 1960, Vibert, s’appuyant en particulier sur les travaux menés par M. Huet dans les Ardennes belges, distingue plusieurs types de cycle biologique 



	l’existence des truites semi-migratrices effectuant des déplacements entre un habitat propre à leur croissance et un habitat ne paraissant propre qu’à la reproduction et à la croissance infantile;

	l’existence de truites occupant un habitat favorable à la fois à leur reproduction et à leur croissance qui par le fait même, sont sédentaires. Y a-t-il sur certains secteurs des populations de truites migratrices se superposant à des populations de truites sédentaires ? Cela est vraisemblable.



Cette complexité du cycle est, elle aussi, évoquée par Arrignon (1968) en conclusion d’une étude sur le comportement migratoire de la truite dans le bassin de la Seine : « Il nous semble, en définitive, bien difficile de dire, d’après les caractéristiques méristiques des sujets examinés, si le caractère migrateur est un attribut de l’espèce, de la race ou de l’individu ».

En d’autres termes, c’est de la plasticité de la truite commune qu’il s’agit, et il est très simplificateur de vouloir présenter une synthèse des connaissances sur la truite rivière sans faire référence à la truite de mer ou à la truite de lac.

Dans cette présentation nous nous appuierons principalement sur les connaissances acquises sur le Scorff, rivière du Massif Armoricain, pendant onze années d’études de 1973 à 1984 (Maisse et Baglinière, 1990).

Le Scorff est un fleuve côtier de Bretagne-sud d’une longueur de 75 km pour un bassin versant de 480 km2. La pente varie de 1,5 pour mille, sur les schistes, à 7 pour mille, sur les granites, et est modifiée localement par la présence de barrages de moulin. La nature géologique du bassin versant et le climat océanique auquel il est soumis, confèrent au Scorff un régime de hautes eaux hivernales et de basses eaux estivales et automnales. La qualité de l’eau est bonne en dépit de la présence d’élevages industriels et de plusieurs piscicultures ; elle se caractérise par une légère acidité (pH = 6,5) et une très faible teneur en calcium (5 mg/l) (Euzenat et Fournel, 1976; Champigneulle, 1978; Bourget-Rivoallan, 1982).

Le bassin du Scorff et les lieux d’échantillonnage sont représentés dans la figure 1.
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Figure 1. — Localisation des zones inventoriées de 1973 à 1984 sur le bassin du Scorff.
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Figure 2. — Départements dans lesquels les études citées en référence ont été réalisées.




Une quinzaine d’espèces piscicoles sont présentes en plus de la truite commune, dont le saumon atlantique (Salmo salar), l’anguille (Anguilla anguilla ), le brochet (Esox lucius), le chabot (Cottus gobio) et la loche franche (Nemacheilus barbatulus) (Baglinière, 1979).

Par ailleurs, nous disposons d’un certain nombre d’études ponctuelles à partir desquelles nous essaierons de présenter la situation de la truite commune dans les rivières françaises (fig. 2). Il faut remarquer à ce propos que le travail de Cuinat (1971), sur la croissance, est le seul à proposer une réflexion à dimension nationale.




II. Description des populations en place


1. Le Scorff

Les inventaires automnaux par pêche électrique, pratiqués en divers endroits du bassin, montrent une dispersion de la population variable suivant les classes d’âge en fonction du milieu (tabl. 1, fig. 3). Les plus fortes densités en juvéniles 0+ se rencontrent dans les affluents, dont les têtes de bassin jouent un véritable rôle de nursery. Dans le Scorff, les habitats les plus favorables sont les radiers et les rapides (zones courantes, v > 40 cm/s, peu profondes, 10 à 40 cm, et à granulométrie grossière; Champigneulle, 1978), avec une prédominance des individus 1+. Dans la rivière, la classe d’âge 0+ est mieux représentée en amont qu’en aval. Dans les milieux profonds (plus de 60 cm de hauteur d’eau), peu propices aux inventaires par pêche électrique, les individus plus âgés et de grande taille sont présents, mais n’ont pas été dénombrés (Baglinière et al., 1979a).
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Figure 3. — Structures démographiques de la truite commune sur le bassin du Scorff, suivant la zone.




Un effet rive important a été mis en évidence par Baglinière et Arribe-Moutounet (1985) sur la rivière principale : 80 p. 100 de la population sont recensés près des berges, des blocs ou des îlots de végétation émergée, quels que soient la classe d’âge et le milieu (tabl. 1), qui sont à mettre en relation en particulier avec l’importance et la réussite du frai, les conditions climatiques et les compétitions intra et interspécifiques. Dans ce dernier cas, l’existence, sur le bassin du Scorff, d’une population de saumon atlantique entraîne la coexistence des deux espèces dans de nombreux secteurs (Baglinière et Champigneulle, 1982).

Sur le cours principal, la microrépartition des juvéniles des deux espèces apparaît cependant différente avec l’absence de la truite dans les zones aux fortes vitesses de courant fréquentées par le saumon (Baglinière et Arribe-Moutounet, 1985). Sur les ruisseaux et, en particulier, celui de Kernec, une corrélation inverse existe entre les densités de juvéniles 0+ des deux espèces (fig. 4; Baglinière et Maisse, 1989).


Tableau 1. — Densités de la truite commune sur le réseau hydrographique du Scorff, suivant l’âge et la zone Habitat: — H1 = Radier + Rapide - H2 = Plat + Profond
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Une étude plus précise de l’évolution saisonnière du peuplement en truites de la partie moyenne du ruisseau de Kerlégan, a été menée par Euzenat et Fournel (1976) d’avril 1974 à octobre 1975. Cette étude montre que dans ce ruisseau le peuplement est principalement composé, en mars et avril, de poissons âgés de 2 ans et plus; en été, nous assistons à un rajeunissement de la population avec l’apparition des 0+ et l’augmentation de la densité des 1+, cette structure d’âge se maintenant jusqu’en octobre (fig. 5).
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Figure 4. — Coexistence des juvéniles de truite commune et de saumon sur le bassin du Scorff; relation entre les densités des deux espèces sur les mêmes secteurs, du ruisseau de Kernec.
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Figure 5. — Evolution saisonnière de la structure démographique de la population de truite commune de deux secteurs du ruisseau de Kerlegan, affluent du Scorff.
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Figure 6. — Evolution annuelle du nombre de juvéniles de truite commune capturés dans le piège de descente du ruisseau de Kernec, affluent du Scorff.




Ces fluctuations saisonnières sont à mettre en relation avec deux événements : l’émergence des alevins au début du printemps et la migration automnale et surtout printanière des poissons d’un et de deux étés, des ruisseaux vers la rivière principale (Euzenat et Fournel, 1976; Nihouarn, 1983a). Les effectifs de ces migrants, composés à environ 80 p. 100 de poissons d’un été, subissent des fluctuations annuelles très importantes (fig. 6).




2. Les rivières françaises

La situation décrite sur le Scorff se retrouve d’une manière générale sur l’ensemble des bassins fréquentés par la truite : les têtes de bassins sont peuplées presqu’exclusivement de 0+, les ruisseaux ont un peuplement plus varié avec notamment des 1+ dont l’importance relative croît dans la rivière principale (tabl. 2). Localement, ce schéma peut être remis en cause avec une proportion moindre de 0+ et de 1+ dans les ruisseaux pyrénéens (où l’on trouve des individus âgés (6+)) et supérieure dans les rivières normandes fréquentées par la truite de mer. Dans ce dernier cas, l’impossibilité de distinguer les juvéniles de truite de mer de ceux des truites sédentaires, apporte un élément de réponse dans la mesure où la truite de mer se reproduit généralement dans le cours principal.






III. La croissance individuelle


1. Le Scorff

D’une manière générale, la taille des truites diminue de l’aval vers l’amont du Scorff et du Scorff vers les affluents et les sous-affluents (fig. 7). L’étude des facteurs année et milieu montre que les différences de croissance des cohortes s’établissent très précocement, en 0+ (tabl. 2); cependant, les juvéniles des ruisseaux migrant dans la rivière principale, à la capacité trophique supérieure, vont bénéficier de conditions de croissance telles qu’ils rattrapent leur retard sur les individus nés dans le cours principal (Baglinière et Maisse, 1990).

Dans le ruisseau de Kernec, Baglinière et Maisse (1990), proposent un modèle de Von Bertalanffy pour décrire la croissance des individus 0+ en fonction de la somme des températures moyennes journalières (fig. 8). Cette interprétation sous-entend une taille asymptotique à 1 an, qui pourrait être en rapport avec la capacité biogénique du milieu qui deviendrait progressivement limitant; le taux de croissance ne peut, dans ce cas, augmenter que consécutivement à un changement de milieu, dans le ruisseau, vers la rivière ou bien même la mer.

Enfin il faut préciser que certaines activités humaines peuvent modifier la croissance localement; Bourget-Rivoallan (1982) a ainsi montré que la croissance est supérieure en aval de la salmoniculture de Pont-Calleck par rapport à l’amont.


Tableau 2. — Importances relatives des classes d’âge 0+ et 1+ dans les populations de truite commune dans les cours d’eau de France continentale, d’après : (1) Angelier, 1976; (2) Anonyme, 1983; (3) Anonyme, 1984; (4) Anonyme, 1986; (5) Baglinière, 1981; (6) Baglinière & Champigneulle, 1982; (7) Baglinière et al., 1989; (8) Barré, 1972; (9) Benard, 1985; (10) Champigneulle et al., 1988; (11) Chancerel, 1971; (12) Changeux, 1988; (13) Euzenat & Fournel, 1976; (14) Fournel & Euzenat, 1979; (15) Fragnoud, 1987; (16) Gayou & Simonet, 1978; (17) Neveu & Echaubard, 1982; (18) Neveu & Echaubard, 1983; (19) Neveu & Echaubard, 1984; (20) Neveu, non pub.; (21) Nihouarn, 1983a; (22) Nihouarn, 1983b; (23) Nihouarn, 1983c; (24) Ombredane, 1989; (25) Ombredane et al., 1988.
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Figure 7. — Croissance moyenne de la truite commune sur le bassin du Scorff.
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Figure 8. — Modélisation de la croissance des juvéniles de truite commune en fonction de la température de l’eau dans le ruisseau de Kernec, affluent du Scorff.







2. Les rivières françaises

Au niveau national (tabl. 3), la croissance est variable suivant les régions et les bassins. D’après les données dont nous disposons, les régions peuvent être classées en trois catégories 



	— forte croissance : Haute Normandie, Basse Normandie-Maine, Poitou-Charentes, Alpes-Bassin du Léman, Est du...
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