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Terre connue est à moitié vaincue 
Vieil adage paysan cité par M. Lenglen


 Retracer le développement d’une branche de la Science 
est une tâche ingrate et compliquée de la recherche scientifique. 
Il y a différentes voies pour aborder cette tâche, 
mais en général cela est rarement réalisé. 
Cependant, ce travail est absolument nécessaire 
parce que sa réalisation correcte 
illumine non seulement le chemin déjà parcouru 
mais rend plus aisé de définir les directions futures.

B.B. POLYNOV
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Préface

Depuis le congrès de New-Delhi, en 1982, l’Association Internationale de la Science du Sol (A.I.S.S.) comporte un groupe de travail intitulé «Histoire, Epistémologie et Sociologie de la Science du Sol ».

Il existe, donc, un besoin, au niveau international, d’étudier les origines et le développement historique des concepts et des caractères propres de la science des sols. Comprendre les démarches et les approches des hommes qui ont contribué à fonder une science est une caractéristique de notre époque. Dans toutes les branches de la science des besoins identiques se manifestent.

Dès le XIIIe congrès à Hambourg en 1986, ce groupe de travail a été reconduit et le Conseil (de l’A.I.S.S.) considère que ce sujet justifie une attention permanente et que, au cours de la restructuration de l’Association, il devra se voir attribuer un autre statut que celui de groupe de travail.1.

Cet ouvrage est le premier du genre en langue française ; il a été précédé, en 1981, par celui de Krupenikov, en russe. Mais il en diffère notablement par la méthode utilisée, par la démarche et par un équilibre différent entre les sujets traités.

Comment aborder l’exploration de l’histoire d’une science comme la Pédologie? Notre solution a été de faire, d’abord, l’histoire des hommes et, à travers eux, de décrire indirectement celle des institutions. Les idées, les concepts, les méthodes, les techniques apparaissent alors tout naturellement. D’où le titre de ce livre: « Histoire des pédologues et de la Science des sols».

Le regroupement des faits a nécessité, naturellement, une artificialisation de l’histoire. Les coupures chronologiques se sont imposées à nous assez vite. Il n’en est pas de même des différents sous-chapitres d’une période donnée. Tel ou tel regroupement s’est avéré inopérant tandis que certains autres, ceux qui ont été retenus, ont fini par s’imposer.

Eléments de linguistique actuelle courante

Pédologue. n.m. (XXe siècle, de Pédologie). Spécialiste de la Science du sol


 Pédologie. n.f. (fin XIXe, du grec pedon = sol). Branche de la géologie appliquée qui étudie les caractères chimiques, physiques et biologiques, l’évolution (v. pédogenèse) et la répartition des sols (Petit Robert, 1980)

Science du sol. Ne figure pas dans les dictionnaires

Sol. Terrain considéré comme surface où l’on marche, où l’on bâtit — Terrain considéré quant à sa nature ou à ses qualités productives — Le sol est un milieu vivant réalisant avec les différents facteurs qui le conditionnent un équilibre dynamique (Larousse en 3 volumes, 1966)


Il n’y a, d’ailleurs, pas tellement de différence entre la méthode historique que nous avons pratiquée et la méthode expérimentale pratiquée dans les sciences de la nature. On recueille un certain nombre de faits aussi objectivement que possible, textes et statistiques le plus souvent, et au bout d’un certain temps, quand leur nombre est suffisant, on fait une hypothèse de travail qui permet de rechercher d’autres faits et l’amélioration des hypothèses successives aboutit à un état de connaissance affiné. Malheureusement, en histoire, les faits que l’on recherche pour vérifier une hypothèse peuvent, soit exister, soit avoir disparu. Il en est de même en Pédologie génétique qui est, elle-même d’ailleurs..., une science historique.

Tout le monde n’a pas, comme les physico-chimistes, la possibilité de provoquer la nature et d’obtenir des faits expérimentaux artificiels. Pour l’historien, comme pour le pédologue généticien, les faits expérimentaux sont naturels, ils ont eu lieu et ont été ou n’ont pas été conservés.

Il y a donc beaucoup de flou dans le tableau que nous présentons. Et d’autant plus que l’auteur n’est pas un professionnel de l’histoire, même s’il en est un de la Pédologie générale.

Il s’ajoute, en outre, un caractère spécial à la Science des sols: elle se confond avec l’histoire de l’Agronomie pendant des millénaires et ne devient elle-même que vers les années 1840 à 1880. Ensuite, elle se spécialise tellement, ses auteurs sont dispersés entre tant de pays, qu’il devient impossible d’en discerner les traits majeurs.

Avant 1840, la littérature spécialisée n’existe pas: il faut chercher dans les livres et les vies d’une multitude d’agronomes ou de naturalistes; après 1880, il y a tellement de branches qui se ramifient et se spécialisent, tellement de revues, de livres, de notes et de résultats, qu’il est impossible de dominer toute cette masse d’informations différenciées.

Nous avons, malgré tout, poursuivi notre démarche. Elle attirera les critiques : l’essentiel est qu’elles soient constructives.

Les coupures chronologiques

Nous avons pris le risque de caler chacun de nos chapitres entre des dates précises : 1600 - 1750 - 1840 - 1880 - 1905 - 1945 - 1975. Il faut les considérer comme des repères symboliques. Il aurait été plus juste de les assortir d’une fourchette : 1750 ± 2 ; 1840 ± 3 ; 1880 ± 4 ; 1905 ± 5 ; 1945 ± 6. On constate que la zone de flou augmente au fur et à mesure que la date est plus proche du temps actuel. Sans entrer dans le détail, on peut dire que les événements scientifiques intéressent de plus en plus de pays dont les évolutions historiques ne concordent pas tout à fait. En 1750, l’événement majeur intéresse la France essentiellement ; en 1945, on peut hésiter entre 1939, début de la guerre, ou 1951, lendemain du congrès de reprise de l’A.I.S.S. De même 1840 est une date symbolique (livre de Liebig) intermédiaire entre 1837 (livre de Sprengel) et 1843 (livre de Gasparin). 1880 est un point central entre 1876, début de la microbiologie du sol, et 1884, lendemain de la thèse de Dokouchaev.

1905 est intermédiaire entre 1900 et 1910 suivant que l’on considère le début du développement de la Science des sols chez les Anglo-saxons, l’après-Dokouchaev en Russie, ou bien, avec 1910, la fin de la période d’avant-guerre, puisqu’à partir de cette date les nations européennes se désintéressent des travaux à long terme et préparent la guerre de 1914, mettant fin à l’expansion des sciences agronomiques.

Certains choix biographiques étonneront, peut-être, le lecteur. Certains auteurs, qui ont de l’importance, sont simplement cités : c’est que, malgré des recherches parfois longues, leur biographie n’a pas pu être écrite (par exemple J. de Beunie ou S. de Rieule à la fin du XVIIIe siècle).

D’autres, celles de très grands savants (Pasteur, Humboldt) n’ont pas été évoquées : elles sont connues de tous et que choisir dans des vies aussi riches et qui ont tellement été déterminantes pour l’évolution de la science ?

Nous avons certainement oublié des noms et n’avons, peut-être, pas rendu pleinement justice à tel ou tel auteur. Cela est sûrement plus valable encore pour les pays étrangers. Le lecteur éventuel nous pardonnera, peut-être, et nous lui demandons de nous signaler toute omission grave ou tout jugement hâtif...

Et nous espérons que d’autres auteurs, mieux au fait que nous-même de telle ou telle période, de telle ou telle branche de la Pédologie ou de l’histoire de la Science des sols dans tel ou tel pays, amélioreront, compléteront, augmenteront cet essai qui reste l’oeuvre d’un seul homme.

Parmi toutes les personnes qui, à un titre ou à un autre, ont collaboré à ce travail et que je remercie très vivement de leur aide, je n’en citerai que deux : J.P. LEGROS et C. FELLER. En relisant le manuscrit, tant du point de vue technique que du point de vue scientifique, ils m’ont apporté une aide considérable. Je n’ai pas pu tenir compte de toutes leurs suggestions mais j’ai constamment apprécié la justesse de leurs mises au point et la précision de leur documentation. Je les remercie très profondément de leur précieuse collaboration.

Le mot sol pour le grand public

Ne figure pas dans « La nouvelle maison rustique », en particulier dans les éditions de 1740 et de 1804 1770 - Sol est la superficie de la terre, l’aire du terrain, la place sur laquelle on élève un bâtiment (Dictionnaire d’architecture). 1778 - Sol signifie dans la coutume de Paris, la propriété du fond d’un héritage « qui a le sol a le dessus et le dessous, s’il n’y a titre contraire ». (L’encyclopédie, D. Diderot et al.)

1785-1801 - Sol ou terroir sont deux mots synonymes. Le sol varie d’un lieu à un autre et le même champ est souvent composé de plusieurs sols différents. La même variété se fait remarquer dans sa profondeur comme dans sa superficie. C’est de la qualité de ces différents sols que dépend l’abondance plus ou moins grande des récoltes. A l’article terre, on entrera dans de plus grands détails. (Cours d’Agriculture, Abbé Rozier). 1821 - Sol ne figure pas dans le Dictionnaire des Sciences naturelles en 60 tomes. 1863-1873 - 2e) La couche supérieure des terrains agricoles par rapport à sa nature, à ses qualités : un sol fertile. (Dictionnaire de la langue française, E. Littré). 1865-1875 - (10 colonnes !) — Portion de la superficie de la terre — Terrain considéré quant à sa nature et à ses qualités. (Grand Dictionnaire de P. Larousse). 1931 - Terrain sur lequel on bâtit, on marche. Terrain considéré quant à sa nature ou à ses qualités particulières. (Larousse du XXe siècle en 6 volumes). 1964 - Pédol. et Agric. — Partie superficielle de la croûte terrestre altérée au contact de l’atmosphère et pénétrée par la vie végétale et animale. (Grand Larousse en 10 volumes). 1985 - Couche superficielle de l’écorce d’une planète tellurique : sol lunaire — Couche superficielle de l’écorce terrestre considérée quant à sa nature ou à ses qualités productives : un sol calcaire, fertile — Surface de la terre naturelle aménagée : l’avion s’est écrasé au sol — Surface plane, en général horizontale, aménagée pour le séjour, la circulation, etc : le sol d’une cave — Contrée, pays, patrie : l’attachement au sol natal. (Grand Dictionnaire Encyclopédique Larousse (13 colonnes)).






PROLOGUE

Histoire résumée de la Science des sols ou Pédologie

A l’usage des gens pressés

Le sol est un des domaines de la connaissance que les hommes ont eu le plus de difficultés à développer et cela pour des raisons essentiellement intellectuelles : contraintes psychologiques et historiques.

A l’étranger, un seul mot désigne la Science dont l’objet est le sol : « Bodenkunde » en allemand, « pochvovedenie » en russe, « soil science » en anglais, « edafologia » en espagnol. En français, quatre mots sont utilisés :



	− Agrologie (Gasparin, 1841), réservé aux sols cultivés,

	− Pédologie (Fallou, 1862), qui couvre soit l’ensemble des connaissances sur le sol, soit une approche naturaliste,

	− Science du sol (congrès de Rome, 1924), traduction de Soil Science.

	− Science des sols, proposé par G. Pedro en 1986 et qui est plus en accord, par son pluriel, avec le génie de la langue française et avec l’état actuel de nos connaissances.


Mais les dictionnaires ne connaissent que le mot pédologue pour désigner les hommes dont le travail est d’étudier le sol.

On peut, artificiellement, diviser l’histoire de nos connaissances sur le sol en une douzaine de phases successives.


1) La Préhistoire

Les hommes ont, dès cette lointaine époque, une connaissance pratique du sol en liaison avec des caractères apparents : couleur, présence de cailloux, argile collante, etc. On applique, dans ce cas, au sol un adjectif qualificatif par une approche analytique. Mais, déjà, des substantifs, les noms vernaculaires, désignent les sols dans leur totalité par un mot spécifique comme grignon (du celte GRK) ou rendzina (polonais) ou varennes, aubue, boulbène, etc. C’est une approche synthétique. Les langues anciennes témoignent de cette façon de concevoir les sols.

A la limite des temps historiques, le sol est déjà considéré comme le ventre des végétaux et le mythe de la terre maternelle se développe, notamment, dans la Bible.

C’est au Moyen-Orient, en Iran, en Inde, en Chine, que se trouvent les foyers de cette agronomie naissante. Il faut y ajouter le Mexique et le Pérou, sans préciser, d’ailleurs, la chronologie.


2) Le Monde gréco-romain

Il perçoit la nature à la suite des philosophes grecs (vers 350 av. J.C. : Platon, Aristote, Théophraste) comme la combinaison de quatre qualités, le chaud, le sec, le froid, l’humide, qui se combinent dans les quatre éléments : le feu, l’air, la terre, l’eau. Le sol, intermédiaire entre la terre et l’air, entre le froid sec et le chaud humide, doit correspondre à un juste milieu entre ces extrêmes. Cette vision théorique, dérivée d’une conception du monde appuyée sur quelques observations justes mais sommaires et trop vite extrapolées (c’est la physique d’Aristote), et déduite de principes généraux trop simplistes, a une conséquence grave : on peut adapter les cultures aux sols, mais il n’est possible d’améliorer ceux-ci que par des méthodes physiques. Du fait de leur philosophie, les anciens avaient d’énormes difficultés à concevoir le rôle chimique du sol.

Cependant, les paysans de l’Antiquité avaient bien observé que certains produits ajoutés au sol lui donnaient « de la force » et « l’engraissaient » au point que les plantes poussaient mieux. D’où d’innombrables recettes d’amendements et de composts. Le meilleur de tous, par exemple, était réputé être la colombine ou fumier de pigeon. Au-delà des écrits des hommes de cabinet, l’empirisme pratique avait accumulé un certain nombre de recettes.

Encore faut-il rappeler que les engrais étaient perçus beaucoup plus comme des médicaments que comme des aliments. Cette conception persistera jusqu’au début du XXe siècle chez certains auteurs.


3) Le Moyen-Age a perpétué les idées de l’Antiquité

Au Moyen-Orient, l’empire de Byzance a eu ses compilateurs (Géoponiques) de même que la civilisation arabe (Agriculture Nabatéenne).

Les Andalous des XIe et XIIe siècles reprirent les traditions antiques, les approches aristotéliciennes et y ajoutèrent les résultats de multiples expériences empiriques. Plus tard, les Italiens (Pierre de Crescent) et les Espagnols (Alonso de Herrera) n’ont fait que vulgariser les connaissances de leurs prédécesseurs.

Le Moyen-Age européen a connu deux événements contradictoires. L’oeuvre de Saint Thomas d’Aquin, qui « accorde la foi et la raison, les dogmes du christianisme et les théories d’Aristote ». L’autorité de ce dernier en matière scientifique s’en trouva considérablement renforcée. Le second fait historique est la naissance de l’alchimie et de l’idée que c’est la recherche d’un certain type de matière qui peut résoudre les problèmes de la vie. Cette idée (Geber-Paracelse) germera lentement au XVIIe siècle et sera une des sources du développement scientifique de la fin du XVIIIe siècle.


4) La Renaissance

La Renaissance n’a pas modifié les points de vue des auteurs que nous venons de citer. Cependant, elle a connu une percée remarquable mais isolée de la part de Bernard Palissy (vers 1560) qui a fait de très pertinentes observations et qui a parfaitement démontré l’existence des éléments fertilisants ; il en a tiré des conséquences agronomiques précises mais qui n’ont guère eu d’échos : Olivier de Serres, par exemple, les ignore en 1600. Si la science écrite et les discours des savants ne changent guère, les praticiens réalisent des progrès très sensibles dans certaines régions : le Nord de l’Italie, le sillon rhodanien en France, les Flandres, le revers nord des Alpes voient des exploitations de plus en plus nombreuses dirigées par des agriculteurs compétents qui connaissent et se transmettent des recettes efficaces, au moins localement. Si l’Agronomie, et encore moins la Science des sols, ne progressent pas, l’agriculture se perfectionne.


5) De 1600 à 1750

Quelques savants vont peu à peu mettre en évidence la problématique des mécanismes de la nature, notamment en ce qui concerne la nutrition des plantes, grâce aux progrès de la physiologie végétale et de la chimie minérale. Van Helmont (1650) croit encore que le carbone des plantes provient de l’eau. Glauber (1660) découvre l’efficacité du salpêtre (nitrate de potassium) et, peu à peu, les physiologistes anglais montrent que les éléments terreux sont indispensables à la vie végétale.

L’Angleterre commence un développement rural exemplaire. Les Flandres maintiennent leur leadership agricole mais les autres régions de l’Europe sont ravagées par les guerres ou pratiquent des économies peu favorables à la vie rurale. La Science des sols, qui aurait pu naître alors après les prémices de la fin du XVIe siècle, va piétiner pendant cent cinquante ans.


6) Le tournant de 1750 et les premiers progrès

Autour de 1750, une nouvelle théorie économique, celle des physiocrates, réussit à devenir à la mode et le roi Louis XV l’approuve. L’agriculture est à l’ordre du jour et les publications agronomiques deviennent très nombreuses. La réalité agricole du monde rural, par contre, ne change guère, au moins en France.




Après 1750, les recherches s’accélèrent. Duhamel du Monceau matérialise par ses livres la rupture avec les idées anciennes : il met l’accent sur le travail du sol. Puis, les premiers balbutiements de la chimie ont leurs conséquences : Wallerius affirme l’importance primordiale de l’humus dans la nutrition des plantes. Relayée par Thaer, en 1809, la théorie de l’humus va régner jusqu’en 1840.




En outre, Lavoisier, tout en jetant les bases de la chimie indispensable aux futurs progrès, réalise une oeuvre agronomique admirable qui ne sera redécouverte que trois quarts de siècle plus tard...




Au début du XIXe siècle, Th. de Saussure analyse les végétaux et montre qu’ils renferment toujours certains éléments minéraux, notamment N.P.K., qui ne peuvent provenir ni de l’eau ni de l’air.




L’Angleterre connaît, à cette époque, un apogée de la vie rurale ; l’Allemagne vit avec un certain retard ce démarrage de l’agronomie et a le mérite d’inventer un enseignement agricole efficace. Le Nord de l’Europe et l’Europe Centrale suivent ce mouvement. Par contre, la France et le monde méditerranéen connaissent des difficultés politiques (Révolution, guerres de l’Empire). Le reste du monde est encore dans des stades scientifiques préliminaires. La Science des sols, dans tous ces pays, reflète ces états de choses.


7) Le tournant de 1840

Avec Liebig, Boussingault et Lawes, la chimie du sol prend naissance d’une manière triomphale. On ne parle plus que du trio : N.P.K. même si l’azote pose des problèmes aux deux derniers auteurs et à leurs élèves, problèmes qui seront résolus de 1880 à 1890, grâce à la microbiologie créée entre-temps par Pasteur.

On n’ignore pas l’altération des roches comme facteur de formation des sols (Elie de Beaumont, Liebig, Sprengel, Fallou) mais c’est une préoccupation secondaire.


8) De 1850 à 1880

Le problème des engrais est à l’ordre du jour. En France, une commission spéciale du Ministère de l’Agriculture s’en préoccupe : elle réunit de grands savants : J.B. Dumas, Boussingault, et jette les bases d’une législation spéciale. Des stations de recherche agronomique, dont une partie importante de l’activité est consacrée à l’étude du sol, se créent un peu partout en France, en Europe et aux U.S.A. En 1881, le premier congrès des directeurs de stations agronomiques se réunit à Versailles, organisé par L. Grandeau. Pasteur y assiste et fait une conférence. Il y a 132 inscriptions et 72 participants.


9) Autour de 1883

Dokouchaev en Russie, mais aussi Müller au Danemark et Hilgard aux U.S.A, abordent l’étude conjointe et dialectique de l’ensemble des caractéristiques du milieu. La considération de la pédogenèse permet une typologie et une cartographie des sols plus rationnelles car basées sur un raisonnement expérimental.

Les conséquences théoriques et pratiques de ce changement d’optique sont considérables. Le sol n’est plus considéré comme un matériau, résidu de la transformation des roches, mais comme une entité naturelle (les auteurs de la fin du XIXe siècle disent : un corps de la nature, indépendant et variant). C’est un complexe matériel structuré et doué de régimes pseudocycliques (journaliers et annuels) qui évolue au cours des temps et dont les caractères sont en relation avec la répartition de facteurs de différenciation : les roches, les climats, la topographie, les êtres vivants, l’âge des sols. Le sol est doué d’historicité et de géographicité.

Cette nouvelle approche du phénomène-sol a été, depuis, justifiée par de multiples travaux. Outre qu’elle apporte un nouvel argument aux adversaires du fixisme, elle place le sol dans les ensembles naturels et contribue notablement au développement de l’écologie qu’elle précède d’ailleurs dans le temps. D’autre part, la conscience d’un développement (pédogenèse) du sol par des mécanismes qui en relient de nombreux caractères tend à minimiser les erreurs techniques monumentales qu’une approche trop partielle amène souvent.


10) De 1880 à 1900

Dans les pays industrialisés, des U.S.A. à la Russie en passant par l’Europe, les institutions agronomiques se mettent en place : ministères de l’agriculture, lois de finances, grandes écoles agronomiques, stations agronomiques, chaires et départements dans les universités etc. Les institutions impliquent des professeurs, des directeurs, des collaborateurs, du personnel ainsi que des laboratoires et des terrains d’expériences : les conditions d’une recherche institutionnelle sont réunies. Parallèlement, l’industrie des engrais, celle des machines agricoles, les syndicats de drainage et d’irrigation, les organisations agricoles se développent progressivement.

Quelques grands problèmes vont trouver leur solution : au premier rang desquels le cycle de l’azote et le rôle réel de l’humus. Les méthodes d’analyses se perfectionnent et sont codifiées dans certains pays. La Pédologie génétique fait ses preuves en Russie comme aux U.S.A.

Les journaux scientifiques commencent leur carrière, au moins en Russie, en Allemagne et en France et la vulgarisation se développe. La demande de connaissances sur le sol se manifeste de plus en plus.


11) De 1900 à 1940

Les progrès des différentes approches analytiques : chimie, physique, biologie, physico-chimie, minéralogie, biochimie, sont tels que les chercheurs leur donnent la priorité et que l’étude des mécanismes oblitère nettement celle des modalités dans la connaissance des sols. On se contente d’une typologie simpliste à peine modifiée de celle des précurseurs et les cartes sont constituées de plages réputées homogènes à quelques impuretés près. La géographie des sols, à part quelques pionniers (Dimo, Neustruev, Lagatu, par exemple) reste un travail de reconnaissance.




Par contre, il se réalise un travail d’organisation au plan international (congrès de Budapest 1909, congrès de Rome 1924, et fondation de l’Association Internationale de la Science du Sol) et au plan national avec la création dans presque tous les pays de services de recherches coordonnés et centralisés dont la Science des sols constitue une part importante.


12) Au lendemain de la dernière guerre

Et surtout à partir de 1950, les travaux de recherche, d’inventaire et de bureau d’étude sur les sols se multiplient. On revient peu à peu, sous la pression des utilisateurs, à une étude du fonctionnement et du comportement des sols qui permet un diagnostic et un pronostic agronomique.

De plus en plus, les travaux de mise en valeur orchestrés au niveau régional ou national, voire même international dans les projets F.A.O., nécessitent des études détaillées concernant les sols. L’irrigation, le drainage, le défrichement, l‘intensification des cultures, la conversion de régions entières sont en cause.

En même temps, les progrès des techniques physico-chimiques et électroniques permettent de nouvelles approches : microscopie des sols, minéralogie des argiles, télédétection, traitement statistique des données, multiplication des analyses qui deviennent plus rapides, plus précises et plus spécifiques, nouvelles méthodes d’analyses des produits organiques, mesures en place, etc.

L’inventaire des sols fait, en même temps, d’immenses progrès : apparition de classifications très détaillées, découvertes de nouveaux types de sol, cartes synthétiques (F.A.O.) et très détaillées, etc.

Les recherches fondamentales sont valorisées par un meilleur choix des objets grâce à ces inventaires détaillés et ceux-ci sont d’autant plus précis et efficaces que les premières font des progrès constants.

La décennie 1980-1990 trouve la Science des sols - Pédologie en face d’un double problème :



	− vulgariser les connaissances acquises et mettre à la disposition de tous les possibilités, qui existent, d’améliorer considérablement le fonctionnement des sols, donc la production agricole ;

	− maîtriser les cas, encore trop nombreux, où la fragilité du sol, capital non renouvelable, se manifeste soit du fait de techniques ancestrales qu’il faut corriger (érosion, salure,etc.) soit du fait de techniques modernes encore mal dominées (dégradation de la structure, épuisement des sols, toxicité). L’histoire nous apprend qu‘il y a pour cela deux démarches de l’esprit :

	− l’étude des éléments dont l’ensemble constitue le sol : organisations, constituants et mécanismes, par une approche fondamentale ;

	− l’étude des modalités d’assemblage de ces éléments : organisation, typologie et fonctionnement de la couverture pédologique par une approche naturaliste.


Or, comme l’a fait remarquer Baulig pour les formes de terrain, il n’est pas possible de passer de la première démarche à la seconde par sommation car les phénomènes sont trop complexes. La seule solution est d’équilibrer les recherches en les appuyant les unes sur les autres. Les mécanistes ont le plus grand intérêt à situer leurs recherches par un choix raisonné de leurs objets d’étude et la caractérisation des systèmes a tout à gagner d’une meilleure connaissance des mécanismes.
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L’empereur CHEN-NONG, inventeur mythique de l’Agriculture
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De la Préhistoire à la Renaissance Langages et traditions (jusqu’en 1600)

Des profondeurs de ce que l’on appelle « la nuit des temps » bien peu d’informations précises sur le sol nous sont parvenues. Par contre, les cultures qui constituent l’héritage de l’humanité ont gardé de nombreuses traces de connaissances agricoles et les recherches des préhistoriens en exhument chaque année quelques lambeaux. En outre, le sol ayant parfois gardé quelques traces des activités passées des hommes, les pédologues eux-mêmes contribuent souvent à ces reconstitutions.

Les temps historiques ont été marqués par des documents écrits et ils ont vu la naissance d’agronomies assez perfectionnées. Nous en trouverons de nombreuses traces.

Pour ce qui est de la France proprement dite, elle n’a guère participé, autrement que par des mises au point de recettes traditionnelles, aux progrès de l’agronomie en tant que science. D’ailleurs, pour toute cette période, et même pour les suivantes, il s’agit d’agronomie et non de science du sol ou des sols. Même si de nombreux auteurs font un chapitre spécial sur le sol, tous ont en vue l’agriculture dans leurs ouvrages et aucun ne peut être appelé pédologue. Il faudra attendre le XVIIIe siècle pour que le besoin de spécialistes se fasse sentir, et la fin du XIXe pour que ceux-ci existent réellement et soient reconnus comme tels.


1 - L’ANTIQUITE PREHISTORIQUE


A - La préhistoire

Nous avons quelques idées de ce que pouvait être l’appréciation du sol dans les sociétés primitives à partir de l’observation de sociétés identiques dans le monde actuel et à travers les éléments linguistiques qui ont persisté.

Les chasseurs de la préhistoire avaient très certainement une connaissance pratique du sol, de sa capacité à conserver les traces du gibier, à transmettre les sons, à permettre la marche et la course ou à les rendre difficiles, et l’emplacement des campements était lié en partie à la capacité du sol à ressuyer après les pluies.

Les premiers essais d’agriculture ont été liés à la fertilité naturelle du sol, à son travail facile et à des situations exceptionnellement favorables : limons du Nil, alluvions de la Mésopotamie, loess de Chine.

Déjà, les langues enregistraient les notions simples qui résultaient de ces connaissances empiriques. Certains noms de sols actuels dérivent de termes très anciens.

Retenons donc de la préhistoire l’émergence dans le langage de noms vernaculaires désignant certains sols : grignon vient du celte, rendzine du polonais ancien. Les peuples qui sont actuellement au stade protohistorique possèdent souvent des vocables analogues. Une approche globaliste de la notion de sol est donc naturelle chez l’homme même si, par ailleurs, il est aussi capable de qualifier les sols par des termes de couleur, de texture, de constituants (sols noirs, sableux, pierreux, etc.) qui relèvent plutôt d’une approche analytique. Souvent des vocables apparemment appliqués à une seule qualité du sol désignent en fait l’ensemble des caractères de celui-ci : chernozem et ando signifient sol noir en russe et en japonais, mais les connotations de ces deux termes qui sont passés dans la langue scientifique avec un sens global étaient presque aussi riches de sous-entendus dans l’esprit des paysans qui les ont employés au cours des siècles.

Plusieurs auteurs ont recueilli, en outre, les légendes et les récits symboliques de ces antiques civilisations. Citons Palmann (1934) pour le monde germanique, Krupenikov (1981) pour le monde russe et Ringelman (1911) dont l’ouvrage dépasse largement le cadre agricole mais constitue un tableau remarquablement documenté des techniques de la haute Antiquité.




A l’époque néolithique, l’agriculture apparaît quelque part entre le Gange et la Méditerranée.

C’est vers 7000 av. J.C. que l’on date les premières traces d’agriculture en Palestine, à Jéricho. Vers 6000 av. J.C. le mouton apparaît être domestiqué à Chateauneuf-les-Martigues dans le Sud-Est de la France, et, datés de 4000 av. J.C., à Rocamadour dans le Lot, on a recueilli les plus anciens grains de blé de l’Occident.




B - La protohistoire

Les spécialistes des textes très anciens pourraient probablement multiplier les citations faisant allusion à des caractères du sol. Nous n’en rapporterons que deux qui sont particulièrement significatifs.

En 1936, l’Américain Thorp, en mission au Geological Survey of China à Nankin pour y créer un service pédologique, recueillit de ses collègues chinois l’histoire de YU qui vécut vers 2200 av. J.C. et dont les chroniques avaient gardé la trace. Premier empereur de la dynastie Hsia, il fit entreprendre en 2210 av. J.C. la classification des sols de neuf territoires d’après la couleur, la texture, des caractères géographiques et de productivité.

La Bible comporte assez peu d’indications techniques sur le sol. Par contre, elle manifeste des idées générales, une philosophie de relations entre l’humanité et le sol qui ont déterminé de nombreuses attitudes même jusqu’à nos jours. Le mythe de la Terre promise, qui était celui des Israélites émigrés en Egypte, a dirigé vers les Amériques de très nombreux européens au cours des derniers siècles et la classification des sols de 1975, la Soil Taxonomy, en garde la trace dans la notion de mollisols. La première question que se pose un pédologue américain face à un sol est : « Y a-t-il un horizon mollique en surface, est-ce un mollisol? » - et, sous entendu, « est-ce la Terre promise? »

Une seconde notion importante que véhicule la Bible est que le sol est l’origine de l’homme : « issu de la terre, tu retourneras à la terre » et nourrit les plantes comme une mère nourrit l’enfant qu’elle porte. Il faut d’ailleurs laisser la terre se reposer tous les sept ans : c’est l’année sabbatique.

Parmi les quelques passages qui traitent du sol de façon plus précise, l’épisode de CALEB est le plus significatif : il nous montre, en situation, deux personnages qui peuvent être considérés comme deux véritables pédologues. Caleb est un personnage important. Il est envoyé, avec Josué, pour reconnaître la Terre promise (Nombres XIII-17). « Voyez ce qu’est la terre, si elle est grasse ou maigre »... dit Moïse... (XIV-7) Josué et Caleb dirent : « Le pays que nous avons parcouru pour l’explorer est un très bon pays» (Josué XIV-7). «J’avais quarante ans quand Moïse... m’envoya pour explorer le pays et je lui ai fait un rapport parfaitement sincère ».

Sa fille AXA épouse Othoniel et elle s’adresse à son père (Josué XIV-19) : « Tu m’as établie dans une terre aride, donne-moi des sources ». Ce qui démontre que cette jeune femme savait pertinemment reconnaître les qualités d’un sol et les techniques d’irrigation.

Quelques documents isolés témoignent de l’intérêt des hommes pour les choses de la terre. En 1822 av. J.C., l’empereur Chingnong rapporte de l’Inde en Chine du blé et du riz et parle de la fécondité du sol en Inde. Vers 1600, le papyrus Eberts d’Egypte parle, entre autres notations concernant le sol, de « l’huile de la terre ».

On sait, d’ailleurs, déjà à cette lointaine époque, que les sols les plus fertiles sont riches en une matière de couleur noire : Homère parle des champs labourés gravés sur le bouclier d’Achille et s’émerveille car « le sol paraissait noir quoique fait avec de l’or ».

Une source de connaissances agronomiques, beaucoup plus approfondies, a été constituée vers les IIIe et IVe siècles av. J.C., en Afrique du Nord, par un auteur connu sous le nom de MAGON. Il s’agit d’un agronome carthaginois plus ou moins mythique (le nom est celui d’une grande famille à laquelle appartenait Hannibal lui-même). Les vingt-sept volumes de son traité d’agriculture furent préservés du pillage de Carthage en 146 av. J.C., transférés à Rome et traduits en latin par CASSIUS DIONYSIUS aux dires de Varron et de Columelle. Certains fragments furent utilisés, semble-t-il, par les Andalous du XIIe siècle. Actuellement, l’ouvrage est entièrement perdu, mais il ne fait pas de doute qu’il était de qualité et qu’il a véhiculé de nombreuses recettes de technique agricole qui ont été utilisées par ses successeurs latins et arabes. Il a dû, à travers eux, inspirer l’agriculture méditerranéenne pendant deux mille ans.

Deux autres auteurs, plus ou moins mythiques et dont les oeuvres sont perdues, ont été souvent cités :

BOLOS DEMOCRITOS (IIe siècle av. J.C.), agronome égyptien, connu de Columelle et d’Anatolius de Beriytos. Il vivait à Mendes (Egypte) et ses écrits étaient très admirés d’Ibn Wafid au XIe siècle.

SAGRIT, savant de l’Antiquité, agronome chaldéen dont les écrits auraient été l’une des sources de « l’agriculture Nabatéenne ».






2 - LES SOURCES GRECO-LATINES DE LA SCIENCE DES SOLS

Pendant plus de vingt siècles, les connaissances scientifiques, tout au moins celles du monde occidental, ont été déterminées par les attitudes philosophiques héritées des Grecs et des Latins. Il est nécessaire de préciser quelle conception du sol était la leur.


A - La cosmogonie grecque

C’est au Ve siècle av. J.C., autour de la mer Egée, que furent écrits pour la première fois les éléments d’une explication du monde qui devait être acceptée jusqu’à la fin du XVIIIe siècle...
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