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ODE À LA FLAMANDE

Sais-tu que j’étais belle 
Et très spécialisée 
Pour l’industrie du lait 
J’y offrais mes mamelles


 Je suis née au pays 
D’où venaient les techniques 
Chéries des scientifiques 
Du monde d’aujourd’hui


 Oui, c’est moi la Flamande 
Je pense à mes aïeules 
Tout autour de Bailleul 
C’est pas une légende


 Pourquoi donc ce délire 
Qui m’a viré des fermes 
Sous l’emprise du sperme 
De ce triste Beau Sire1


 On m’a fait consanguine 
Préférant le ciboire 
De cette blanche et noire 
Diffusée par l’usine


 Pourtant j’étais la reine 
Mon pelage acajou 
Sur le sol brun et roux 
Mon sang couleur de Sienne


 Il a pris sous Frezin2 
De l’école Flamande 
La couleur de l’offrande 
Annonce de ma fin


 Il m’a déconnecté 
Sous la schizophrénie 
Qui environne ici 
Un monde désaxé


 Et si je découvrais 
Dans mon lustre d’antan 
Quelques gènes brillants 
Qui me ressourceraient


 Bertrand Vissac
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Vache romaine de Roger Frézin, musée Benoit de Puydt
(© J. Quecq d’Henripret, collection particulière).
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PRÉFACE

Un demi-siècle de regard interrogatif sur les vaches dans notre société et d’implication dans les recherches sur cet animal, tel est, ni plus, ni moins, ce que nous livre ici Bertrand Vissac.

Entré à l’INRA dès sa sortie de l’Agro, en 1954, Bertrand Vissac a traversé au cours de sa vie professionnelle — au cœur de l’INRA — la seconde moitié du XXe siècle, allant des problématiques les plus instrumentales des années d’après-guerre aux questionnements les plus inquiets du début du XXIe siècle3.

C’est une image assez saisissante mais très stimulante que donne Bertrand Vissac des logiques corporatistes, professionnelles, politiques..., en même temps que scientifiques et techniques, à l’oeuvre dans le processus d’intensification — modernisation — rationalisation, dont la génétique bovine constitue l’un des piliers. En effet, le caractère cumulatif du progrès génétique, (ce qui est acquis est acquis) comme la durée nécessaire pour percevoir les premiers bénéfices d’un dispositif d’amélioration génétique, (15 ans minimum, en raison des caractéristiques biologiques de l’espèce bovine), rendent ces évolutions extrêmement lourdes.

Complexité, tel est le maître-mot de ce bilan, la science, le politique et l’agriculture se mêlant pour fabriquer l’histoire. Tout concourt à favoriser des mécanismes pervers qui conduisent à l’amélioration sans frein du potentiel laitier des « grandes races », au service d’un modèle dominant qui va écraser les autres, rabotant par là la diversité des cultures techniques, des races (biodiversité), des systèmes agraires, des paysages, des produits...

Pour Bertrand Vissac, les politiques publiques, en poursuivant un objectif — le développement de la production et de la productivité, en l’occurrence —, consacrent des oublis ou provoquent des effets non désirés. Est donc aussi proposée ici une réflexion autour de la Loi sur l’élevage de 1966 et plus largement sur les relations entre le développement de la recherche, l’élaboration des politiques publiques et la mise en œuvre de celles-ci dans l’élevage ou plus précisément dans les élevages.

Bertrand Vissac s’interroge sur la convergence entre ce processus et celui qui a débouché sur l’Encéphalopathie Spongiforme Bovine (ESB), qu’il n’est pas loin de lire comme un négatif symbolique de l’inconséquence des hommes : les vaches seraient malades de la République, de sa science, de sa politique. Elles seraient victimes. De ce point de vue, son questionnement est d’une actualité brûlante !

Conséquence directe de ce constat de la complexité en termes de recherche : la revendication de « l’indiscipline » selon le très beau mot de Jean-Marie Legay4. C’est bien la volonté de mettre à plat cette complexité, en empruntant quelques chemins de traverse, qui a conduit Bertrand Vissac à créer et à diriger pendant près de quinze ans le département Systèmes Agraires et Développement (SAD), dont les combats, la production conceptuelle et méthodologique, les conflits parfois avec d’autres secteurs disciplinaires de l’INRA, les ostracismes et les douleurs, sont aussi l’histoire de cette quête indisciplinée. D’un débat technocratique et positiviste, conduit et parfois confisqué par l’axe génético-politique, on est passé au débat ouvert sur l’ESB. Bertrand Vissac nous raconte sa version individuelle et intériorisée de cette évolution. Il veut mettre aujourd’hui les choses sur la table, s’expliquer, alerter, et s’apaiser aussi.

Son témoignage-confession est de ce point de vue exemplaire. Bertrand Vissac est un chercheur et un homme qui a dit non, qui a rompu et à qui aujourd’hui « tout le monde » donnerait raison. Un chercheur citoyen, qui expose ses combats, ses affres, ses doutes, le tout réinterprété, comme de juste...

Ce livre est aussi une grande histoire d’amour, une vie consacrée aux vaches, victimes sacrificielles à plusieurs reprises dans l’histoire des sociétés. Comme Bertrand Vissac l’écrit dans ses « remerciements », il faut souhaiter que ce travail puisse aider la société à prendre conscience que l’élevage, qui a tant contribué à son histoire, peut jouer un rôle essentiel dans son avenir.


 Bertrand Hervieu 
Président de l’INRA




AVANT-PROPOS

Cinquante ans auront donc suffi pour que les connaissances biotechniques fassent sortir la paysannerie française de « l’état de nature » dans lequel l’autarcie des années de guerre l’avait replongée, puis pour qu’elles la transforment en une véritable entreprise coopérative au service de la modernisation de l’économie nationale et pour que, in fine, elles montrent leurs limites. Cette transformation a produit des laissés-pour-compte, ici et surtout ailleurs, sans pour autant satisfaire la société qu’elle était censée servir. La crise de la vache folle aura été le déclencheur d’un mouvement d’opinion de grande ampleur contre le productivisme débridé et ses effets sur les marchés des produits, sur le territoire, sur l’emploi et sur la sécurité alimentaire. On prend aujourd’hui conscience que « rien ne sera plus comme hier » mais aussi que la ferveur pour le pays, le paysan et le paysage ne signifie pas le retour à avant-hier.

La dimension productive de l’agriculture, aiguillonnée par l’Organisation Mondiale du Commerce (OMC), est associée par la politique à ses dimensions sociales et culturelles. Certains gouvernants n’imaginent-ils pas que les éleveurs modernes, mués en chefs d’entreprise, devraient, par leurs pratiques, inspirer un nouvel art de vivre dans une société en crise ? Quant à l’attitude de neutralité qui était souvent le credo des chercheurs, elle fait place aujourd’hui, dans l’esprit des responsables institutionnels (Paillotin et Rousset, 1999), à une attitude de co-responsabilité, inscrite derrière un nouveau contrat entre le monde de l’agroali-mentaire et la nation.

L’élevage, pivot des systèmes agraires du milieu du XXe siècle, puis individualisé en ateliers de production spécialisés, est particulièrement concerné par ce projet de mutation historique : plus encore que le végétal, la nourriture animale qui satisfait aujourd’hui le consommateur est non seulement bonne et saine mais elle est également porteuse d’une image de nature et d’hospitalité des territoires sur lesquels elle est produite. L’élevage est, avec la foresterie, le dernier mode de gestion de ces territoires, en l’absence de cultures végétales et avant leur retour à « l’état de nature ». L’animal domestique est aussi devenu un objet central de connaissance et de maîtrise des processus de la vie humaine.

Quel défi que cette mission dont la société charge ainsi les éleveurs et indirectement les chercheurs censés les aider ! Un défi que le principe de précaution et les comités d’éthique seront bien en mal d’accompagner et de faire respecter, sans fondements sérieux, jusqu’au plancher des vaches, à l’étal des marchands et dans les officines des industriels du vivant pris dans la bourrasque d’un libéralisme venant de l’Ouest ! Ce défi est au cœur des rapports entre le savoir scientifique et les pouvoirs qu’il sert mais dont se servent aussi les chercheurs pour choisir leurs thèmes de recherche, réaliser leurs travaux, expérimenter, valider et diffuser leurs connaissances. Ces rapports entre savoirs et pouvoirs ont beaucoup changé depuis 50 ans d’existence de l’Institut National de la Recherche Agronomique (INRA) : les paradigmes auxquels ils ont été soumis et les épistémologies qui leur ont servi de référencé, ont accompagné ces changements et influencé les postures de recherche. Pour réfléchir sereinement à ce que péut être un nouvél art de faire de la Recherche, il est essentiel de mieux comprendre, avec le recul, ce qu’ont été ces transformations et les empreintes qu’elles ont laissées.

L’attitude que j’adopterai dans cet ouvrage est celle d’un chercheur de l’INRA, engagé dans l’amélioration des bovins. Il ne s’agit pas pour moi de discuter l’intérêt des théories qui relient les savoirs et les pouvoirs sur le vivant mais bien de livrer différents épisodes d’une histoire vécue depuis cinquante ans, qui expriment les rapports entre la recherche et l’action selon les vérités politiques du moment. Ces épisodes successifs ne sont, ni indépendants entre eux, ni exempts de conflits dans les rapports entre le chercheur et sa communauté ou au sein des réseaux dans lesquels il s’implique.

Cette attitude, pour être scientifiquement recevable, suppose d’abord de situer le cadre subjectif de son expression. C’est l’objet du prologue de cet ouvrage. J’ai appris le métier de paysan dans ma jeunesse des années de guerre et les rudiments charnels de la sexualité en menant les vaches au taureau. J’ai ensuite participé à l’INRA avec J. Poly à l’épopée des schémas français de sélection animale, à une époque où les grands-mères se signaient devant l’inséminateur ! Lorsque J. Poly a eu la charge de diriger l’INRA, je lui ai succédé comme chef du Département de Génétique animale. Enfin, prenant conscience des limites de ces rapports volontaristes entre la recherche et l’action et des perspectives biotechnologiques qui les prolongeaient, j’ai participé à la création d’un nouveau département de recherches sur les Systèmes Agraires et le Dévieloppement (SAD). Il s’agissait d’ouvrir un champ de recherche nouveau qui serait susceptible d’aider la société à comprendre et à maîtriser l’utilisation des connaissances scientifiques sur le matériel vivant de l’agriculture. Cette entreprise conduisait à des interrogations sur les rapports entre la Recherche et l’Action. Ces interrogations n’ont cessé, depuis, de se renouveler et de se complexifier au fur et à mesure de l’extension des exigences de la société vis-à-vis de son agriculture.

J’ai donc pensé, alors que je préparais la clôture de ma carrière professionnelle, que j’avais quelque chose à dire sur ces questions, que j’étais qualifié pour traiter de ce sujet et surtout pour l’illustrer. L’avènement des génopoles ainsi que les naissances de Dolly et de Marguerite n’ont fait que rendre mon projet de plus en plus nécessaire et raisonnable.

En me lançant, il y a huit ans, dans l’écriture de cet ouvrage, je ne savais pas que j’aurais à franchir là de nouveaux obstacles. « Cent fois sur le métier », j’ai en effet remis mon ouvrage. Il m’a d’abord fallu expliquer mes pratiques de « chercheur-entrepreneur » (expression utilisée par les sociologues de l’innovation à l’École des mines pour désigner les attitudes des premiers chercheurs de l’INRA en sélection animale). La transition entre le volontarisme et le credo positiviste initial d’une part et l’apprentissage du constructivisme, d’autre part, a été plus difficile que prévu dans un domaine où le savoir touche le cœur du vivant. Sans doute aurais-je pu m’arrêter là ? Certains me l’avaient conseillé. Mais n’était-il pas de la responsabilité d’un chercheur, aujourd’hui, que d’analyser à travers sa propre expérience, son implication dans les jeux de pouvoir qui s’exercent sur le vivant ? Il s’agissait pour moi de faire entrer dans les modèles d’action non seulement les connaissances sur des objets biotechniques mais également celles sur les sujets agissants, ce qui impliquait que je rentre moi-même dans le scénario de la représentation : j’ai beaucoup hésité à remplacer le « nous » par un « je », tout à fait immodeste et inhabituel dans les écrits de scientifiques. J’ai été enfin confronté, dans cette période, à la cascade paroxystique des événements concernant les « vaches folles » , alors même que se multipliaient les prouesses sur les biotechnologies : d’un côté mon projet n’était-il pas voué à l’obsolescence dès sa conception ? Je ressassais d’un autre côté un proverbe qu’on dit africain : « Quand tu ne sais pas où tu vas, réfléchis d’où tu viens ». Il a stimulé ma volonté d’interpréter ces avatars et ces annonces comme de simples bruits de fonds dans une évolution longue des savoirs et des pouvoirs sur le vivant.

Cet ouvrage est, in fine, une série d’itinéraires pour la construction d’une philosophie de la Recherche et de l’Action sur la génération animale. Les différentes parties retracent des étapes conceptuelles, si ce n’est historiques de cette construction.

La première étape qui s’imposa à moi fut de situer les rapports entre la Recherche et l’Action à un niveau me permettant à la fois de concilier les différentes disciplines scientifiques qui ont balisé mon parcours, et de rendre compte des énormes pouvoirs sur le vivant auxquels conduisent aujourd’hui les recherches. J’ai ainsi choisi de m’appuyer sur le concept de génération animale tel que l’entendait Aristote : celui-ci mélange la reproduction, l’hérédité et le milieu (cf. encadré). C’est ce concept confus qui a guidé, depuis la domestication jusqu’au milieu du XXe, l’attitude des bergers et des paysans dans l’amélioration de leurs animaux. Like engend’ring like, titre du livre de N. Russell (1986), résume bien le principe qui les inspirait et sur lequel s’est fondé Bakewell pour élaborer et mettre en œuvre en Angleterre les principes modernes de l’amélioration du bétail. Je consacrerai donc la première partie de cet ouvrage à ces fondements historiques des pratiques de génération animale.


LA GÉNÉRATION ANIMALE

Même s’il nous vient de l’Antiquité, le concept de « Génération animale» est loin d’avoir perdu de son intérêt face à la prodigieuse avancée des connaissances en biologie. Il est aujourd’hui au centre d’un véritable défi existentiel de l’homme et de l’humanité.

Jusqu’à la Renaissance, cette expression d’Aristote recouvre surtout la confusion de l’épeque sur la façon dont les phénomènes de reproduction, d’hérédité se combinaient entre eux et avec l’action du milieu pour permettre la « génération » des animaux d’élevage. Les scientifiques d’alors n’ont d’attention que pour le fonctionnement de l’organisme.

En projetant de faire de l’élevage une activité rentable, dépassant son statut d’art de vivre à la campagne, quelques bourgeois anglais dont R. Bakewell est la figure emblématique, vont, plus tard, élaborer une véritable doctrine de la sélection animale moderne. Cette avancée des préoccupations sur la « génération animale » vers le fonctionnement des populations sera ensuite théorisé par C. Darwin dans son œuvre encyclopédique.

Mais ce n’est qu’au milieu du XXe siècle que la génétique des populations, l’insémination artificielle et la zootechnie vont pouvoir intégrer et instrumenter les connaissances sur la génération animale à travers des organisations nationales d’élevage. La Loi sur l’élevage a donné, en France, un cadre national au développement de telles organisations qui, par ailleurs, ont été soumises au mouvement général de spécialisation des objectifs et d’intensification des systèmes de production.

Cet « empire technique » s’est heurté à la fois aux réticences de la paysannerie, aux effets du productivisme sur l’environnement et à des imprévisions scientifiques. Ces limites conduisent aujourd’hui à intégrer la génération animale et les filières dans lesquelles elle s’exerce, au sein des territoires d’activité et de vie des sociétés. La façon dont ces sociétés s’organisent pour la gérer peut être considérée comme une forme d’apprentissage de la maîtrise de leur propre génération.



La deuxième partie illustre la mise en œuvre d’une amélioration collective objectivée grâce aux avancées en physiologie, génétique et zootechnie qui permettaient de combiner volontairement ces connaissances en vue de tirer des animaux un profit productif maximum. Nous verrons notamment comment, à travers péripéties et résistances, l’intégration des recherches de l’INRA a conduit à l’élaboration de la Loi sur l’élevage en 1966, puis à sa mise en œuvre. Mais cette version française d’encadrement technique de l’élevage ne pouvait alors ignorer les évolutions spécifiques en cours dans les autres pays de la CEE à six, puis à douze. Toutes ces évolutions correspondaient en fait à des adaptations nationales de l’élevage des bovins à un modèle de spécialisation des cheptels et des populations, d’inspiration nord-américaine. Cette partie traduit une posture de la recherche française politiquement soutenue et administrativement encadrée : la validation du modèle et de ses hypothèses était inscrite dans l’action à venir et non assurée préalablement sur les populations animales ; les démomètres de drosophiles et les animaleries de laboratoire auraient été de toutes façons bien insuffisants pour répondre aux questions posées. Cette partie est donc dominée par l’objectif d’une mutation à marches forcées de la paysannerie derrière un contrat de productivité appuyé sur le mutualisme et une cogestion de l’agriculture française par l’État et la « Profession ».

Il est ensuite apparu nécessaire, vers 1970, d’associer à la gestion des bases de données nationales, qui était confiée aux scientifiques, des moyens expérimentaux nécessaires tant à la validation fine qu’à l’approfondissement et à l’extension aux limites des schémas d’amélioration des animaux et des populations animales françaises. Les dispositifs mis en œuvre alors en France (domaines expérimentaux de La Minière-Versailles, Bourges, Le-Pin-au-Haras, Carmaux) représentaient une configuration homologue de celles déployées ailleurs, en Grande-Bretagne et aux USA notamment. Ils ont mis en exergue l’originalité génétique et culturelle ainsi que la richesse des races et du dispositif scientifique français. Ce constat arrivait par ailleurs à point nommé pour apporter un support scientifique au courant d’exportation de nos races bovines, à une époque où la demande en viande maigre gagnait la plupart des pays alors dominés par des races anglaises jugées trop grasses et de trop faible format. A l’anglomanie du XIXe succédait ainsi une francomanie entraînant en fait une euromanie « continentale ». La recherche française vivait alors une véritable « lune de miel » avec des acteurs qui étaient ceux engagés dans la sélection et la promotion des races... Nous allions jusqu’à élaborer de véritables plans futuristes de génération du cheptel dans une perspective d’aménagement du territoire. Ces plans étaient parfaitement cohérents avec les schémas collectifs mis en place et avec les exigences des marchés des produits et des fonctionnements écologiques régionaux. Mais ils n’étaient qu’une vision technocratique et une utopie rustique de chercheur trop éloigné du terrain des acteurs de base et du « plancher des vaches ». Nous consacrerons la troisième partie à cette période.

L’originalité de mes réflexions personnelles, associant des bases de données sur les troupeaux avec des expérimentations en domaines, ne tarda pas à m’attirer des sollicitations d’intervention sur l’élevage des bovins, dans des situations géographiques diverses où les schémas d’amélioration animale étaient inadaptés aux pratiques des éleveurs ou rejetés par eux. Nous verrons dans une quatrième partie que ces situations concernaient aussi bien des régions où l’élevage était menacé par le gel des terres (l’Aubrac) ou jugé peu productif (la Corse et la Côte-d’Ivoire), que d’autres, où l’isolement des territoires et leurs projets de développement rendaient nécessaire l’introduction de novo d’élevages allaitants (La Réunion, la Guyane). Aux côtés de ces situations de déclin annoncé ou d’émergence planifiée, j’en ai introduit une quatrième, intermédiaire en quelque sorte : celle d’une population laitière de grande extension (la Montbéliarde) qui, en Franche-Comté, focalisa les luttes des éleveurs à l’application de la Loi sur l’élevage. Toute cette panoplie permet de cerner les limites de ce que j’ai qualifié l’Empire technique des méthodes modernes de génération animale. Pour dépasser ces freins mettant en cause l’intégration de la modernité avec les traditions locales, nos modèles techniques devaient s’ouvrir à des connaissances associant l’histoire, la géographie, l’anthropologie... Le généticien-zootechnicien que je suis se mit alors en quête d’objets nouveaux que le contenu et la structure disciplinaire de la recherche ne lui permettaient pas d’identifier à l’INRA : l’in-discipline scientifique à laquelle j’étais conduit côtoyait alors l’indiscipline institutionnelle ! Mais cette position était soutenue par des Comités de la DGRST5 qui poussait ainsi l’INRA à aborder de nouvelles questions touchant à l’aménagement et au développement rural.

Dans la cinquième partie, le « chercheur-entrepreneur » cherche une nouvelle voie qui, à la fois, puisse prendre en compte toutes les formes de savoir sur la génération animale et permette au scientifique d’adopter une attitude plus citoyenne vis-à-vis de l’innovation sur le vivant domestiqué. Quel pouvoir le scientifique détient-il au juste ? Le concept de biopouvoir utilisé par le philosophe M. Foucault pour traiter de la maîtrise des corps et des populations humaines face à la spécialisation des techniques productives, m’a paru tout à fait éclairant des rapports entre savoirs et pouvoirs dans la génération des animaux domestiques. Ne s’agit-il pas, dans le cas de l’élevage comme dans celui de la société, d’adapter les individus et leurs populations aux besoins de spécialisation des activités à la base du développement du capitalisme industriel ? C’est donc à un essai de réinterprétation de l’histoire de l’élevage, à la lumière de ce concept de biopouvoir, que je convie le lecteur. La société impose aujourd’hui à son agriculture et en particulier à l’élevage, d’adopter un mode de développement durable sur les territoires. Le chercheur se trouve ainsi contraint à trouver de nouveaux objets susceptibles de rendre compte des organisations collectives de l’élevage et de la génération animale ainsi que de leur rapport aux filières productives. Nous explorerons l’utilisation qui peut être faite à cette fin des concepts de système agraire et de pratiques. Il n’est cependant pas suffisant de se doter de nouveaux objets pour mettre en place des projets durables, encore faut-il pouvoir les utiliser dans des rapports dialectiques avec les acteurs de ce développement, qu’ils soient éleveurs, décideurs mais aussi chercheurs. L’expérience de recherche-action menée en Corse me paraît à ce sujet exemplaire et je propose d’en parcourir quelques perspectives qui vont bien au-delà de la gestion des petites populations animales. La gestion d’une race, de ses produits et de ses territoires y est considérée comme un bien commun, support d’organisations humaines innovantes associées à des produits typiques, des paysages, dans une perspective de développement durable. Loin de s’opposer aux modèles des schémas colbertiens de la Loi sur l’élevage, ces organisations peuvent les aider à se renouveler et limiter ainsi leur fragilité face à la compétition internationale à laquelle ils sont directement soumis. Les nouveaux CTE (Contrats Territoriaux d’Exploitation), focalisés surtout sur des projets individuels, ont, par ailleurs, besoin de s’appuyer sur de tels objets organisateurs d’un développement durable pour s’ancrer dans les réalités locales et intégrer les filières dans de nouveaux systèmes agraires. Un éleveur de bovins, à la différence d’un chevrier ou d’un volailler, ne peut « tracer » lui-même ses produits et ses animaux jusqu’au consommateur, mais aucun éleveur ne peut, seul, recréer un paysage plus accueillant ou protéger un erivironnement des risques qui le menacent tels que la pollution ou les incendies !

Cette succession d’attitudes exprimées et argumentées à partir histoires vécues n’est en fait que le reflet d’attitudes inscrites dans les vérités politiques du moment et qui émergent chacune des excès et limites de la précédente. Comment, dans cette évolution, le scientifique peut-il se construire et respecter une morale entre la « vérité » scientifique, le « bien » de ses commanditaires ou de ses partenaires et le « juste » ? Comment peut-il concourir à élaborer une vérité collective répondant aux énormes enjeux de cette transition de millénaire qui fait de la génération animale l’antichambre, plus que le paravent, de la génération humaine ? Ces interrogations feront l’objet d’un épilogue.

Cet ouvrage est d’abord destiné aux chercheurs, techniciens de l’élevage et acteurs des filières agroalimentaires qui ont participé à ces diverses aventures, à un stade ou à un autre de leur carrière. Les plus anciens y puiseront peut-être matière à réflexion sur leur propre rôle dans une évolution qui dépasse celle de leur propre métier. Ceux qui exercent encore et les plus jeunes d’entre eux, y trouveront les racines de points de vue à propos desquels ils débattent (ou pourraient débattre) utilement dans leurs organismes ou firmes d’appartenance : de quels types de savoirs a-t-on besoin ? comment les concilier ? à quelles formes d’expression du biopouvoir contribue-t-on ainsi ?

A mes collègues de l’INRA qui le peuvent et le jugent utile, je voudrais donner le goût de s’exprimer au terme de leur carrière pour expliquer, autocritiquer leur production scientifique, l’usage qu’ils en ont fait ou qui en a été fait, malgré eux, en matière d’innovation, et élever leur réflexion au niveau des enjeux de société que soulèvent actuellement les rapports entre savoirs et biopouvoirs. Si on peut comprendre que les chercheurs dédaignent en général de philosopher dans l’exercice de leur métier, n’ont-ils pas des choses à dire à ce sujet au terme de leur carrière ?

Cet ouvrage est aussi destiné à informer le grand public et à l’aider à dépasser des attitudes matérialistes, naïves ou utopiques sur l’élevage des bovins dans la crise de confiance majeure qu’il manifeste vis-à-vis des produits et des manières de produire de cet élevage. Tous les consommateurs doivent se rappeler que l’élevage est, et a toujours été, le pivot central de nos systèmes agraires : il est à la base même de leur reproductibilité. Les végétariens imaginent-ils les paysages qu’engendreraient leurs pratiques excluant tout élevage ? Ce seraient friches, forêts, champs de blé ou de maïs à perte de vue ! Puisse donc, cet ouvrage, aider les consommateurs à mesurer les difficultés de traçabilité des produits qu’ils achètent, face aux spécialisations des élevages, des races et à l’industrialisation des filières. Puisse-t-il aussi les aider à comprendre le sens de débats politiques existentiels entre pays : des débats qui ne sont que les conséquences d’une histoire et d’une approche différente de la maîtrise de la génération animale mais qui peuvent éclairer utilement leurs décisions de citoyen. Dépassant les sensibilités qui recouvrent ses liens à l’animal, le public éclairé ne peut-il comprendre que ces liens mettent aussi en cause les populations auxquelles appartient cet animal, qu’ils traduisent aussi les pratiques et les modes d’organisation d’éleveurs qui sont les témoins privilégiés de cultures régionales ? Les rapports aux lieux de la recherche et de l’action, que cet ouvrage a développés, visent à aider le lecteur à se reconnaître derrière des races et des hommes qui les exploitent et qu’il côtoie, mais aussi à lui inspirer un idéal de vie plus stable et plus durable.

A ceux, enfin, qui sont préoccupés par le devenir des espèces vivantes et ont perdu leurs racines terriennes, cet ouvrage tente de faire comprendre que la conservation du patrimoine vivant dépasse la faune sauvage. Les vaches et leurs modes de production ne peuvent être assimilés à des produits matériels dont les gènes et les clones sont destinés à être manipulés par des monopoles qui deviendraient les seuls détenteurs du savoir et du pouvoir sur la génération du vivant. L’élevage des bovins est aussi un objet de leurs convoitises, comme le montre la dynamique de l’exploitation du couple vache Holstein x maïs hybride et (ou) transgénique. Or, la génération des populations bovines est encore le fait des décisions d’une multitude d’éleveurs organisés localement et détenteurs de cultures que nous devons comprendre car ils sont peut-être le dernier rempart à une évolution bio-technologique débridée et incontrôlée du vivant en général.

Les uns et les autres peuvent souhaiter privilégier telle ou telle histoire parmi les cinq parties au gré de leurs intérêts ou de leurs liens personnels avec les réflexions et les liens aux lieux...
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