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      AVANT-PROPOS

      

      En dépit des nombreux travaux consacrés ces dernières années à Mme de Lafayette, notre
          information comporte encore bien des lacunes sur son existence matérielle, sur sa vie
          sentimentale, sur sa religion avant sa « conversion » par Rancé, sur la formation de sa
          pensée, sur ses maîtres, sur ses lectures dont il faudra bien, quelque jour, dresser
          l’inventaire, sur le caractère de ses ambitions, sur la valeur de ses œuvres : celles-ci
          furent-elles le fruit d’une collaboration ou Mme de Lafayette appartient-elle à la
          catégorie des créateurs ?

      Si l’on s’attache à la Vie de la princesse d’Angleterre,
 les difficultés
          sont encore accrues : sur son élaboration nous ne possédons que les renseignements bien
          minces fournis par l’auteur dans l’œuvre. Nul indice externe, nul témoignage dans quelque
          correspondance, nulle lumière projetée sur les motivations de l’auteur : pourquoi a-t-elle
          écrit cette histoire ? à quel besoin, à quelle expérience répond-elle ? Il est tout aussi
          arbitraire de décider si Mme de Lafayette s’est fondée uniquement sur le récit de la
          princesse — ainsi qu’elle le laisse entendre —, ou si elle s’est servie de documents
          contemporains : comment interpréter de frappantes ressemblances entre la Vie

          et les mémoires du temps ? Est-ce là une preuve de l’authenticité des faits ou doit-on
          admettre que Mme de Lafayette a purement et simplement démarqué la relation de témoins
          « connaissant le dessous des cartes » ?

      

      A cela s’ajoutent les difficultés auxquelles se trouve confronté tout éditeur d’un texte
          du XVIIe
 siècle, et en particulier l’absence de tout document
          original : le cas de La Rochefoucauld laissant plusieurs manuscrits de sa main est
          rarissime ; le premier Tartuffe
 a disparu ; nous ne possédons pas un seul
          vers autographe de Racine, et nous sommes à peu près aussi démunis en ce qui concerne Mme
          de Lafayette et la Vie
 de Madame. On sait que la première édition connue de
          cette œuvre, publiée à Amsterdam chez Michel Charles Le Cène, en 1720, est une édition
          posthume. Nous tenons actuellement pour acquis qu’il n’y a pas eu d’édition du vivant de
          Mme de Lafayette, donnée et revue par l’auteur, mais une découverte inattendue peut
          toujours se produire. De même, disions-nous plus haut, on n’a pas conservé le manuscrit
          original ; mais ici encore, rien ne prouve qu’à la faveur de quelque inventaire d’une
          bibliothèque ou d’une collection particulière, celui-ci ne surgira pas inopinément :
          l’érudit Monval a bien découvert un manuscrit autographe du Neveu de
          Rameau
 !

      L’étude génétique de la Vie
 de Madame paraît, dans ces conditions, une
          entreprise ardue, quasi désespérée. Mille questions se posent ainsi, et derrière chaque
          phrase on pressent un arrière-plan lourd d’allusions, de sous-entendus, dont le sens nous
          échappe à jamais. Car le lecteur de notre époque en est réduit à interroger l’œuvre
          elle-même ; or, une connaissance même approfondie de celle-ci ne permet d’atteindre que
          des résultats simplement probables, qui vont être exposés dans les pages qui suivent.

      Après avoir établi l’authenticité de l’œuvre, je la replacerai dans la tradition
          littéraire du temps, entre le roman et les mémoires proprement dits. Car c’est de cette
          forme singulièrement souple, que commandent les 
circonstances de rédaction, qu’il faut d’abord prendre
          conscience : je l’étudierai donc parallèlement à la composition, l’étude de l’une et celle
          de l’autre étant dans le cas présent pratiquement indissociables. Puis je situerai la
            Vie
 par rapport aux courants de pensée du temps, m’efforçant de déceler
          dans l’ensemble de l’œuvre de Mme de Lafayette, dans les livres qu’elle a pu lire, chez
          les êtres qu’elle a fréquentés, des références susceptibles d’enrichir notre compréhension
          de l’œuvre, d’éclairer sa genèse. En vérité, il est bien délicat de faire la part de
          l’apport extérieur du monde où vivait Mme de Lafayette et de ce qui vient de sa
          personnalité même : les thèmes, les modes de sentir et de penser, les idées et les formes,
          les passions profondes aussi sont sans doute ce qu’il y a de plus individuel, mais
          dépendent également du monde tel qu’il s’offre à la vision de l’écrivain. Cette étude, à
          la fois formelle et thématique, permet d’établir que la biographie de Madame se trouve à
          un carrefour de l’histoire littéraire, se rattachant à une tradition issue de la
          préciosité et annonçant la forme romanesque qui devait s’épanouir dans les dernières
          années du XVIIe
 siècle et au XVIIIe
. On abordera
          enfin l’étude des différents textes de la Vie
 sur lesquels se fonde cette
          édition : le problème consistait à déterminer la copie la plus proche du manuscrit
          original ; or, la tâche était singulièrement ardue, puisqu’il existe, en sus de l’édition
          posthume, huit copies manuscrites, sans grand rapport entre elles ; il fallait donc
          choisir entre les différentes versions des épisodes rapportés, prendre parti sur un
          certain nombre de points délicats. C’est ce que je me suis efforcée de faire, justifiant,
          toutes les fois que je l’ai pu et à condition qu’elles ne fussent point trop aberrantes,
          les leçons de la copie choisie comme texte de base.

      

      On trouvera à la fin du volume deux appendices consacrés à la mort de Madame et des notes
          explicatives ; un glossaire réunit les explications relatives au sens des mots, tandis
          qu’un index des noms et des matières permet de regrouper les principales indications
          touchant les personnages, les lieux, les thèmes.

      * 
**

      C’est un grand plaisir pour moi de remercier ici tous ceux qui m’ont aidée. — Depuis plus
          de quinze ans, je suis l’élève de Monsieur Jean Mourot ; il a bien voulu m’accorder sa
          confiance et accepter la direction de ce travail qu’il a guidé et éclairé tout au long de
          son élaboration : à son enseignement et à ses entretiens je dois le meilleur de ce que je
          suis.

      Monsieur Jacques Truchet m’a révélé les prestiges des voix du Grand Siècle ; c’est à lui
          que revient l’idée de ce livre : je lui dois donc la joie que j’ai eue à l’écrire ; et aux
          jours de doute, de lassitude, lorsque je désespérais de moi, il n’a cessé avec une
          générosité toujours attentive de me prodiguer aide et encouragements. — Que tous deux
          veuillent bien trouver ici le témoignage de mon immense et respectueuse gratitude.

      Monsieur René Taveneaux, historien de la pensée du XVIIe
 siècle, m’a
          fait bénéficier de sa grande compétence quant aux courants d’idées, à l’histoire
          intérieure et extérieure, et il m’a obligeamment communiqué, à l’occasion de la soutenance
          de cette thèse, de savants renseignements qui m’ont permis d’améliorer sur maint point mon
          travail : il m’est infiniment agréable de l’en remercier aujourd’hui.

      Je dois à Monsieur Jean Mesnard l’« invention » du texte que je publie, et je le prie de
          croire à ma profonde reconnaissance.

      

      Je me réjouis aussi d’exprimer ma très vive gratitude au propriétaire de ce texte,
          Monsieur Georges Haumont, de Sèvres, qui a bien voulu me confier son précieux manuscrit et
          m’autoriser à en publier des fac-similés, et a toujours suivi mon effort avec la plus
          grande bienveillance.

      Merci à tous les collègues qui m’ont aidée généreusement et dont je garderai les noms
          dans ma mémoire.

      Merci enfin au Centre National de la Recherche Scientifique, dont le concours a facilité
          la présente publication.

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      
        I. — Critique d’attribution



        On n’a jamais sérieusement contesté que Mme de Lafayette fût l’auteur de la
              Vie
 ; toutefois, autour de l’œuvre replacée dans son temps, c’est le
            silence, le vide. Nul témoignage ne remonte du xvii

e
 siècle pour nous éclairer, nul écho dans l’entourage de Mme de Lafayette ; ni
            Ménage ni Mme de Sablé ni Mme de Sévigné n’ont rien su, en tout cas ils n’ont rien dit
            Au xvii

e
 siècle encore, c’est la conspiration du
            silence : Moreri, dans son Dictionnairre
, établit la liste des œuvres de
            Mme de Lafayette, mais ne mentionne pas la Vie
, non plus que l’abbé
              Lambert . D’autre part, on a avancé assez
            curieusement l’hypothèse d’une supercherie littéraire : un érudit, M. Langlois, a publié
            des remarques laissées par Anne Bellinzani, la présidente Ferrand, sous le pseudonyme de
            Bélise ; or, celle-ci attribue à Fontenelle la Vie
 qu’elle considère comme
            un médiocre pastiche de La Princesse de Clèves

 . Mais, même si l’on
            admet l’authenticité des écrits de Bélise, on peut imputer son témoignage à quelque
            malveillance à l’égard de Mme de Lafayette, « précieuse de la plus haute volée ». D’ailleurs c’est là un jugement isolé, qui n’est
            étayé d’aucun argument, qui ne peut donc qu’être suspect. Dès que l’on commence à
            formuler des hypothèses qui n’ont pour elles que la vraisemblance, il n’est plus de
            raison de s’arrêter… Pourquoi, par exemple, ne pas supposer que l’éditeur hollandais qui
            publia en 1720 la première édition de la Vie
 a fort bien pu, par habileté
            et dans un souci de publicité, inscrire en tête d’une publication anonyme
            semi-clandestine, un nom qui devait attirer les lecteurs ?

        De fait, grâce à des témoignages qui paraissent solides, la cause de l’authenticité
            semble définitivement entendue. Contrairement à ce qui s’était passé pour les romans
            l’édition posthume et toutes les éditions ultérieures ainsi que toutes les copies
            manuscrites que nous avons eues entre les mains — celle de Nîmes exceptée —, portent le
            nom de Mme de Lafayette. D’autre part, les Mélanges
 manuscrits de l’abbé
            Joly, contemporains de la première édition, ne laissent pas de place au doute 
            établissant le catalogue des œuvres de Mme de Lafayette, Joly indique : « Histoire
              de Henriette d’Angleterre, première femme de Philippe de France, duc d’Orléans,
              mort
 [sic] en 1670. Par Marie de la Vergne, Comtesse de la
              Fayette
 »  ; plus tard, vers 1742-1743, il précise :
              « On débite une nouvelle édition de

            l
’Histoire d’Henriette d’Angleterre, première femme de Philippe de France,
            Duc d’Orléans, par madame de La Fayette, imprimée à Amsterdam, c’est-à-dire à Paris.
              Ce livre est trop connu pour nous y arrêter. On sait qu’il contient une partie
              des Galanteries de la Cour de France, sous la jeunesse de Loüis XIV. La mort de la
              Princesse

            d’Angleterre en reünit tout l’intérêt. Le récit
              en est fidèle et touchant, et tout l’art des Romans n’a jamais produit de mouvemens
              plus tendres et plus sensibles que ceux qu’on éprouve en lisant la catastrophe de
              cette Histoire.

  »

        De même, la Bibliothèque historique de France
, dont les tables ont été
            dressées par Fevret de Fontette et Bar-baud de La Bruyère, et qui donne le relevé des
            imprimés et manuscrits concernant l’histoire de France, désigne tout naturellement Mme
            de Lafayette comme l’auteur de la Vie

 . De plus, la copie manuscrite conservée à Munich porte une
            addition marginale de la main du copiste, en face du nom de Mme de Lafayette : « Madame
            de La Fayette qui a écrit cette histoire » .
            Enfin, témoignage du même ordre, Turgot a annoté de sa main un exemplaire du
              Segraisiana
 : dans la marge de la page 9 où il est question de La
              Princesse de Clèves
, on lit cette note : « Marie de la Vergne Ce
 de La Fayette a aussy ecrit Vie de Mad. Henriette d’ange

            f. de Mr. m. en 1670 impre
 à Amdam, 1720 » . — Il
            semble donc bien que les lecteurs, dès le xviii

e

            siècle, n’aient jamais douté de l’authenticité de la Vie
 ; d’ailleurs Mme
            de Lafayette se nomme elle-même dans le préambule, narrant l’histoire de sa belle-sœur,
            rappelant comment elle a connu la petite princesse d’Angleterre.

      

      
        II. — Forme et structure



        Les motifs qui justifient notre intérêt devant cette œuvre apparemment hors de prise
            sont, à la fois, son appartenance à un moment de l’histoire littéraire, sa structure et
            ses caractères propres. Or, il est malaisé de classer la Vie de la
              princesse
 dans un genre traditionnel : on ne peut guère parler de biographie ;
            c’est le mot qui correspondrait le mieux au titre de l’œuvre, mais non à son contenu,
            puisque, au lieu de s’étendre sur toute une vie, elle ne rapporte qu’un choix de faits,
            dans un espace de temps resserré. La Vie
 n’est pas davantage un roman :
            elle présente certes une parenté de ton, de thèmes, d’atmosphère avec La Princesse
              de Montpensier
, La Princesse de Clèves
, mais ces œuvres sont de
            pure imagination, seuls cadre et héros — venus d’ailleurs d’un passé lointain — sont
            historiques ; au contraire, l’histoire de la duchesse d’Orléans appartient à
            l’actualité, met en scène des personnages connus. C’est que l’époque de Mme de Lafayette
            marque une transformation sur deux points essentiels et intimement liés : le
            renouvellement de la forme et les rapports avec la réalité.

        Au cours du xvii

e
 siècle, le roman avait connu
            trois grandes tentations : sentimentale, héroïque, historique . Mais il ne
            suffit pas de dégager des catégories ; encore faut-il tenter de déterminer les raisons pour
            lesquelles apparaît telle ou telle forme, et celles-là relèvent le plus souvent des
            tempéraments, de la nature des êtres, des structures sociales. Or, il est frappant de
            constater que tous les romans de cette période se déroulent dans un passé lointain,
            peignent un monde exempt d’impuissances, de limitations, où les tendances personnelles
            ont une expansion infinie, un monde plus accompli en somme que le monde contemporain.
            Dans la mesure où la littérature traduit par le libre jeu de l’imagination le monde
            intérieur d’une collectivité, ne peut-on voir dans cet embellissement d’un âge heureux
            par la mémoire d’un individu blasé la projection, dans le passé, d’un monde
            compensatoire paradisiaque ? A la fin du siècle, au contraire, roman et histoire tendent
            à se fondre, tandis que se développe dans le public le goût des annales secrètes,
            l’avidité de découvrir tout un aspect indiscret, furtif, scandaleux, accompagné d’une
            exigence nouvelle d’authenticité. A la notion de permanence a peu à peu succédé, d’autre
            part, la notion de mouvement, l’instant s’est chargé d’une valeur toute particulière ;
            l’homme accordant soudain du prix à ce qui passe. C’est également vers la même époque
            que les maîtres intimistes de l’école hollandaise — plus que les peintres
            français — s’attachaient à reproduire les gestes de la vie quotidienne, comme on le voit
            dans l’œuvre de Pieter de Hoogh ou dans celle de Dirk, afin de capter la singularité de
            la minute qui passe, de restituer la poésie et la saveur troublante des choses disparues
            à jamais et rêvées de nouveau. D’où ce désir soudain de connaître dans son développement
            ce qu’on peut déjà nommer « l’actualité », ce goût de la réalité, ce besoin de récits
            croyables et, conjointement, cette curiosité de l’homme pour l’homme, pour les grands de
            ce monde en particulier, pour leurs fêtes,
            leurs actions, leurs préoccupations les plus intimes, cette recherche contradictoire et
            complémentaire, toujours vivante aujourd’hui, du dépaysement et de l’identification à
            autrui. L’histoire, dès cette seconde moitié du xvii

e
 siècle, cesse d’être un système clos de forces où l’action humaine a peu de
            poids, où les lois de la nature, les desseins de la Providence sont imprescriptibles :
            le fait minime en apparence, l’acte individuel acquièrent une importance déterminante.
            C’est à cette transformation de la mentalité que correspond cet engouement pour les
            mémoires. Non plus les mémoires de Commynes ou de Montluc, qu’inspirent tout ensemble un
            dessein de justification de soi-même, le désir de reconsidérer sa vie et de la
            recomposer ; mais bien plutôt les mémoires tels que les définit M. Jean Fabre : « Une
            relations historique où un témoin, qui sait ’ le dessous des cartes’, prétend rapporter
            non tant la suite des événements que les mobiles de leurs principaux acteurs » . Besoin de connaître les secrets de l’histoire, de
            la reconstruire, de s’imaginer y jouer un rôle, c’est le plaisir qu’analyse excellemment
            Sainte-Beuve à propos du Journal
 de d’Ormesson . Le domaine des mémoires ainsi conçus est extrêmement
            indéterminé, extensible à l’infini, allant de la fiction pure et simple — c’est le cas
            des mémoires apocryphes d’un Courtilz de Sandras — à la relation exacte, objective dans
            la mesure où une œuvre littéraire peut l’être, de faits réels, ainsi les Mémoires
              de la Cour de France pour les années 1688 & 1689
 de Mme de Lafayette.

        
        Est-ce à dire que, ni biographie ni nouvelle historique ni « histoire secrète », la
              Vie
 de Henriette d’Angleterre appartient à ce genre protéiforme des
            mémoires ? Pas entièrement toutefois : car l’histoire contemporaine n’y tient guère de
            place ; les « grandes heures » de l’histoire de France ne sont évoquées que dans la
            mesure où elles influencent la vie privée de Madame. Mme de Lafayette indique clairement
            son désir de conter une destinée individuelle en qualifiant à plusieurs reprises son
            œuvre d’« histoire ». Or, voici en quels termes Furetière définit ce mot : « Petit récit
            de quelque avanture qui a quelque chose de plaisant, ou d’extraordinaire qui est arrivé
            à quelque personne, & surtout quand elle est un peu de notre connoissance ». Aussi
            des incidents apparemment insignifiants sont-ils mis en lumière aux dépens des
            événements extérieurs, mais ceux-là même constituent la trame de nos jours. Ce sont en
            effet déjà des « mémoires intérieurs », presque une biographie dite à haute voix et
            enregistrée : un être se raconte, procède à son examen de conscience, plonge dans le
            temps perdu, avide de le retrouver. A la différence des romanciers du xviii

e
 siècle pour qui la forme des mémoires représentait un
            simple artifice littéraire, il semble bien que, dans le cas de la Vie
,
            cette technique, qui paraît très concertée, résulte des circonstances de création,
            transpose un récit authentique. L’histoire de Madame témoignerait d’une subjectivité
            plus grande, d’une intériorisation progressive, œuvre de transition en quelque sorte,
            rompant avec l’idéal classique qui visait à la connaissance de l’humaine condition,
            indépendamment de toute spécification particulière, et annonçant la littérature
            intimiste, autobiographique, marquant le glissement du général au particulier, de
            l’humanité à l’être individuel. A la fin du siècle, on assiste avec Rembrandt à une
            identique « promotion de l’individu » . La vogue du portrait, en
            peinture comme en littérature, correspond à un goût pour la méditation, à un désir avide
            d’investigation, à un besoin passionné de se « circonscrire ». Mystère, vigilance, feu
            intérieur qui se manifestent, à la période précédente, dans les admirables portraits de
            Philippe de Champaigne et de Georges de La Tour. Visages extrêmement lisses, au contour
            pur, placés en pleine lumière, qui se chargent de toujours plus de secrets à chacune de
            nos approches, l’âme affleurant dans le regard, tandis que l’être est absorbé dans
            l’effort incessant et douloureux d’une tentative de sincérité totale envers soi-même. On
            aimerait un portrait de Mme de Clèves peint par La Tour…

        De sorte qu’il paraît assez peu logique d’éditer ensemble, ainsi qu’on le fait
            généralement, deux œuvres aussi différentes en tout point que la Vie de la
              princesse
 et les Mémoires de la Cour de France.



        A ce point de l’étude, il est difficile de ne pas poser le problème de la véracité de
            Mme de Lafayette. Dans la mesure où la Vie
 de Madame concerne des
            événements de son temps, met en cause des êtres réels, nous sommes, semble-t-il, en
            droit d’exiger une vérité de caractère historique : nous pouvons nous demander si Mme de
            Lafayette a su observer, si sa perspicacité, sa position à la cour l’ont mise à même de
            voir et de comprendre autre chose que l’aspect banal, visible à tous, si sa qualité
            d’auteur n’a pu l’induire à déformer volontairement ou non la réalité. D’après quelles
            données a-t-elle travaillé ? Certes, elle a bien connu la princesse, s’est fondée sur
            ses confidences, des rumeurs, sur son habileté à
            analyser les sentiments peut-être encore inconnus de ceux-là qui les éprouvent. Puis,
            enfin, de quelle vérité s’agit-il ? Il faut distinguer le domaine des faits — auquel
            s’en sont généralement tenus les contemporains — du domaine des idées ou des sentiments,
            où se marque surtout l’originalité de Mme de Lafayette. Si l’on confronte le récit des
            événements tels qu’elle les rapporte aux témoignages du temps, on n’aperçoit nulle
            divergence : de part et d’autre, les mêmes faits sont rapportés presque dans les mêmes
            termes. Cependant la vérité de Mme de Lafayette ne se confond pas, ne peut se confondre
            avec celle de l’historien qui s’approche de la connaissance objective. Les raisons en
            sont multiples : c’est Madame qui fait le récit, or se souvenir, c’est se construire :
            « Qui se confesse ment et fuit le véritable vrai, lequel est nul, informe, et en général
              indistinct », écrira Valéry ; très attachée à la princesse, Mme de
            Lafayette ne pouvait tout dire, son rôle n’étant pas celui du juge d’instruction qui
            réunit les pièces d’un dossier ; de plus, elle n’entendait sans doute pas faire œuvre
            d’historien professionnel ; enfin, elle manquait du recul nécessaire ; on n’est même pas
            sûr qu’elle ait été beaucoup mieux renseignée que ses contemporains : on s’étonne de
            lire au début de la Vie
 : « Je n’avois aucune part à sa confidence sur de
            certaines affaires. »

        Mais, après tout, ce qui nous intéresse dans la Vie,
 c’est moins la
            relation de faits exacts que la figure de Henriette ; ce qui rend si émouvante cette
            sonate à quatre mains, c’est que l’amitié d’une princesse romanesque ait incité le
            premier auteur de « romans dans le goût français » à consigner les faits marquants de sa
              vie. On peut probablement considérer ce
            récit comme un miroir que Mme de Lafayette tend à la princesse et qui renvoie de
            celle-ci une image embellie, tant il est difficile de ne pas idéaliser ceux que l’on
            aime. Peut-être même la biographie de Madame se rattache-t-elle à l’histoire
            apologétique : les pays, tout comme les grandes familles, ont leurs mythes, leurs
            résonances. En cette seconde moitié du XVIIe
 siècle, l’Angleterre,
            pays d’Elizabeth, de « the bloody Mary », de Cromwell, jouissait d’une réputation
            étrange, un peu inquiétante, fascinante : c’étaient les débuts de l’« anglomanie » en
              France .
            Les Stuarts étaient alors fort à la mode : l’exécution de Charles Ier
 avait sensibilisé l’opinion puplique, rappelant le destin tragique qui pesait
            sur la dynastie ; Marie Stuart, depuis l’Elégie
 que lui avait dédiée
            Ronsard, avait inspiré aussi bien des légendes, des complaintes populaires que des
            œuvres majeures, dans la plupart des littératures européennes. Boisguille-bert avait
            écrit en 1676 une Marie Stuart reyne d’Ecosse
 ; en 1678, l’année de
              La Princesse de Clèves
, Thomas Corneille avait fait paraître un
              Comte d’Essex. —
 Aux motifs sentimentaux s’ajoutaient des raisons
            politiques extrêmement précises : les rapports avec l’Angleterre constituaient l’un des
            pivots de la politique extérieure française : de 1661 à 1688, date de l’avènement de
            Guillaume d’Orange au trône d’Angleterre, Louis XIV soutint les Stuarts dans leur
            politique absolutiste et procatholique. Durant toute cette période le roi de France
            chercha à maintenir le prince anglais dans une position inférieure afin de faire, de
            nouveau, du catholicisme la religion d’Etat et de resserrer une coalition hostile autour de l’Espagne, l’ennemie
            héréditaire. Or, le mélange de politique et de littérature est une constante de la,
            mentalité française : les œuvres classiques étaient chargées parfois de théories,
            souvent d’allusions, d’intentions politiques. Bossuet voit dans l’histoire la
            confirmation de ses thèses et l’exprime clairement : Dieu renverse tout un grand royaume
            pour ramener Madame à l’Eglise, dit-il dans l’Oraison funèbre
 de la
              princesse  ;
            précédemment, dans l’Oraison funèbre
 de sa mère, il avait prononcé l’éloge
            de Charles Ier
, puis celui de Charles II, dans l’espoir
            d’aider au rapprochement franco-anglais et de favoriser le retour de l’Angleterre au
            sein de la catholicité : « Je ne fais que gémir sur l’Angleterre », écrit-il en
              1688 . Tout comme ses contemporains, Mme de Lafayette
            aimait assez à s’occuper de politique : en témoigne sa correspondance avec Madame
            Royale, duchesse de Savoie. C’est que toute une large fraction du public était alors
            plus « politisée » qu’on ne l’imagine communément, et les écrivains semblaient avoir le
            droit d’intervenir dans la politique de leur pays, voire de donner des conseils. Non,
            d’ailleurs, que la Vie
 se réduise à un panégyrique : Mme de Lafayette ne
            dissimule nullement les imperfections de Madame, ses atermoiements entre Guiche et
            Vardes, sa cruauté pour La Vallière, son comportement puéril ; mais elle est dominée par
            un souci d’atténuation, une indulgence qui la portent à mettre ces faiblesses au compte
            de l’insouciance et de l’inexpérience ; elle tente de défendre la princesse contre
            certaines imputations malveillantes, montre la
            responsabilité de Monsieur, insiste sur l’influence pernicieuse de l’entourage, évoque
            l’« éminente dignité » de la mort. Tout cela compose peu à peu une image vraie,
            concrète, en mouvement, bien éloignée des portraits officiels de Nocret ou de Mignard,
            mais nous percevons que Mme de Lafayette nous montre Madame telle qu’elle l’a vue.

        Il subsiste d’autres problèmes, d’autres difficultés. Comme dans un concerto, les
            instruments sont différenciés, mais se croisent dans l’unité harmonique, les voix de
            l’héroïne et de la narratrice s’appellent, se répondent, se confondent : si les
            interventions d’auteur de Mme de Lafayette, quelque discrètes qu’elles soient, se font
            généralement reconnaître à un certain ton mélancolique, désabusé, il est d’autres fois
            plus malaisé de discerner qui vient sur le devant de la scène pour faire entendre sa
            partie.

        * 
**

        Dégager la structure de l’histoire de Madame peut sembler vain, nul genre plus que les
            mémoires ou la biographie n’offrant une structure simple, puisque progressive,
            assujettie au déroulement chronologique des faits, ne quittant point le temps d’un pas.
            Mais le récit de Mme de Lafayette n’est pas composé selon un mode linéaire, contient
            nombre de retours en arrière, ce qui tient au processus de création. Le texte tel que
            nous l’éditons comporte trois grandes parties de longueur très inégale, écrites en
            quatre fois : un avant-propos ; le récit proprement dit du mariage de la princesse, de
            sa vie à la cour ; la relation de sa mort. L’éditeur de 1720, choqué par l’ensemble
            compact de la partie centrale, a cru bon d’introduire des divisions correspondant à la
            structure des romans de l’époque. Mais rien ne prouve que ce découpage répondît précisément aux intentions de
            l’auteur ; le manuscrit original ne comportait sans doute pas de subdivision, sinon,
            peut-être, la dernière ; cette répartition ne se retrouve pas dans les manuscrits
            antérieurs à l’édition originale ; c’est ce qui nous justifie de ne l’avoir pas
            respectée.

        Il ne paraît guère possible, en raison de leur étroite interdépendance, d’examiner
            séparément les étapes de la composition et la structure de l’œuvre. Très vite
            apparaissent des problèmes, nombreux, insolubles : cette histoire se fonde sur des
            faits, des événements ; or ceux-ci doivent être datés. Mais comment dater une œuvre
            formée d’alluvions successives, qui amalgame dix années, et plus, de vie, contient des
            allusions à des faits très antérieurs, dont la rédaction s’étend sur plus de vingt ans ?
            Sur la date de la composition, on en est réduit à étayer des conjectures d’indices
            internes rares, ténus. Pourtant on peut distinguer, en gros, quatre temps : 1664 ; 1669,
            la seule date certaine ; après la mort de Madame ; après 1684.

        Ce quatrième temps correspond à la rédaction de l’avant-propos ; une phrase nous permet
            de l’affirmer avec certitude : « elle faisoit ses couches de la Duchesse de Savoye
            d’aujourd’huy » : du même coup nous sont livrées deux dates de rédaction : celle de
            l’ensemble et, approximativement, celle de l’avant-propos, Anne-Marie de Valois étant
            devenue duchesse de Savoie le 10 avril 1684. Dans ce préambule l’auteur rappelle la
            mélancolique histoire de sa belle-sœur, Louise-Angélique de Lafayette. Cette évocation
            confère sa coloration propre à l’œuvre : plusieurs des thèmes qui seront développés dans
            la suite y apparaissent déjà, encore voilés, mal distincts : thèmes de la vertu, des
            « désordres de l’amour », de la sincérité, des intrigues ; des harmonies, des dissonances s’établissent entre les
            êtres, les situations, le décor. Dès cette ouverture, l’œuvre est enveloppée d’une
            tonalité particulière qui lui confère son unité. Ce rappel d’une « histoire de famille »
            permet à la narratrice l’insertion d’un bref fragment autobiographique : elle mentionne
            de façon allusive son propre mariage, raconte comment elle connut la princesse. Enfin,
            Mme de Lafayette donne sur la genèse de la Vie
 les seules indications que
            nous possédions : la partie centrale aurait été rédigée en deux fois sous la dictée de
            Madame. La princesse voulait faire écrire son histoire pour ressaisir par la
            réminiscence un reflet du bonheur perdu, « essai de récupération du bonheur », comme
            l’écrit M. Raymond de Rousseau, et comme on pourrait le dire de Nerval ou de
            Proust. Non, bien sûr, qu’elle en eût eu clairement conscience : elle avait conçu ce
            projet comme un jeu. Cependant, derrière ce caprice, on discerne le désir de retrouver
            les grandes émotions éprouvées, de faire surgir en pleine lumière les êtres aimés, le
            désir peut-être aussi de se justifier de certains actes. Mais ce retour sur soi, vers le
            passé, s’effectue plutôt à la fin de la vie, lorsqu’on n’a plus rien à attendre d’un
            avenir désormais incertain ; c’est la démarche de Marianne, de Henriette-Sylvie de
            Molière, de Rousseau. Puis la préface se clôt sur l’annonce du thème final, le thème de
            la mort, qui sera orchestré dans toute la troisième partie, assortie d’un bref
            commentaire où affleure l’émotion : « Cette perte est de celles dont on ne se console
            jamais, et qui laisse une amertume dans tout le reste de la vie.  » La mort de
            Henriette : n’est-ce pas là « la plus frémissante des expériences » dont Mme de
            Lafayette, selon Camus, aurait tiré La
              Princesse de Clèves
 ? Toute cette première partie — ainsi que la
            troisième — est rédigée à la première personne, procédé que M. Blin justifie ainsi : le
            romancier « peut exploiter la première personne par désir d’attester qu’il se porte
            garant des faits qu’il relate » .

        La partie centrale, ou seconde partie, fut écrite en deux fois. Les éditeurs et André
            Beaunier, plaçant en 1665 la première ébauche de l’histoire, se fondent sur les
            arguments suivants : l’auteur date ce projet de l’exil de Guiche, et c’est bien en 1665
            qu’il fut envoyé en Hollande ; puis le récit s’arrête au moment de ce départ ; or le
            plan de la Vie
 comprenant les événements d’avril 1665 fut établi, selon les
            paroles de Mme de Lafayette, dès le début. Toutefois, sur ces points, la réponse est
            claire : tous les manuscrits et la première édition donnent 1664 ; on peut en effet
            considérer que, dès ce moment, Guiche est en exil puisque, défense lui ayant été faite
            de reparaître à la cour, il guerroyait en Pologne. Eloignement forcé qui avait tout
            l’air d’un exil. L’année 1665 paraît assez peu propice à la rédaction d’une « jolie
            histoire », Henriette, triste, en semi-disgrâce, semble avoir acquis une maturité qui
            l’éloigne « de la plaisanterie et du roman ». Dans sa correspondance de février et mai
            1665, Mme de Lafayette, elle, se dit solitaire, fort dolente, incapable d’écrire : de
            juillet à septembre elle séjourne à Livry. Enfin, il convient de ne pas donner au mot
            « plan » une acception trop étroite : selon Furetière, il signifie simplement :
            « dessein, projet d’un ouvrage ». Il semble donc raisonnable de s’en tenir à la date
            traditionnelle : au printemps de 1664,
            Mme de Lafayette se trouve sans doute auprès de Madame enceinte du duc de Valois, dans
            l’impossibilité par conséquent de participer aux promenades et aux fêtes organisées à
            Fontainebleau. C’est à ce moment aussi que la princesse se reprend à songer à Guiche,
            tout auréolé de ses prouesses dans la lointaine Pologne, qui l’apparentent aux héros de
            Scudéry, de Gomberville ; aussi Madame ressent-elle une fierté un peu puérile d’avoir
            été aimée de lui, et elle désire l’évoquer. — La seconde phase de composition — ou
            rédaction proprement dite — coïncide avec la naissance d’Anne-Marie de Valois (voir la
            note 17
) et est sans doute antérieure à la mort de Henriette de
            France, survenue le 10 septembre. Il subsiste cependant une difficulté : notre texte
            donne bien les dates de 1664 et 1669, mais ajoute qu’après l’élaboration du plan, il se
            passa « cinq ou six années sans qu’elle s’en souveint  ». Dans la mesure où la date de
            1669 est indiscutable, faudrait-il remonter jusqu’en 1663 ? Les arguments ne
            manqueraient pas non plus en faveur de cette date : Guiche, perpétuel exilé, avait été
            contraint dès mars 1662 d’aller prendre le commandement des troupes de Lorraine et, de
            là, il gagna directement la Pologne dont il ne revint qu’en juin 1664 (voir la note 428
). De plus, la rédaction de la Vie
 répondait à un
            désir de la princesse qui, ayant goûté des similitudes entre la princesse de Montpensier
            et elle, voulut que de ses propres aventures sentimentales naquît une œuvre littéraire :
            quand elle dit à Mme de Lafayette, dans l’avant-propos : « Vous escrivés bien », elle
            paraît se référer implicitement à un fait précis ; or, La Princesse de
              Montpensier
 avait été publiée durant l’été 1662. C’est là toutefois une simple
            hypothèse que rien ne nous permet de confirmer ni d’infirmer. En tout cas, il est
            probable, d’après les tours employés — « plan »,
            « cette fantaisie luy passa bientot » —, qu’en 1664 les deux amies n’ont fait que
            déterminer le sujet dans ses grandes lignes, établir la structure et les limites ; la
            rédaction proprement dite doit se situer en 1669, car Mme de Lafayette paraît juger de
            tout avec un certain recul : parlant du roi, elle écrit : « un prince que nous avons
            toujours veu du depuis maître de sa maitresse et de son amour ». A propos de Colbert,
            elle déclare que, très vite après l’arrestation de Fouquet, il prit « ce crédit qui le
            rend depuis si longtemps le premier homme de l’Etat ». Quelques indices jalonnent le
            texte, nous éclairant de façon très approximative par des allusions à certains faits que
            l’on peut dater avec précision : les disgrâces des Navailles en décembre 1663 et juin
            1664 ; l’exil du chevalier de Grammont au début de 1662 et son retour dans l’été 1664 ;
            la mort de Mme de Savoie le 14 janvier 1664 ; l’épisode d’Artigny : « le Roy a fait sa
            fortune comme nous le dirons bientot », allusion probable à son mariage en décembre
            1665. Or, Mme de Lafayette n’a plus reparlé d’elle, mais nous avons ainsi la preuve que
            l’histoire de Madame devait se continuer au-delà du départ de Guiche pour la Hollande.
            En revanche, pas un mot de la mort d’Anne d’Autriche (20 janvier 1666),
            vraisemblablement sortie de toutes les mémoires. Toute cette partie est cependant
            antérieure à la mort de Madame, puisqu’il est fait allusion au célibat de La Mothe,
            mariée en 1671. — Telles sont donc les seules indications, bien imprécises, que nous
            fournit le texte.

        Au début de cette seconde partie, Mme de Lafayette met en place le décor, présente les
            « personnalités » de la cour et du gouvernement. Le ton, assez impersonnel, est celui du
            mémorialiste ; l’histoire de Henriette, de ses amours, récit à la troisième personne
            paraît éloigner de nous la narratrice : de
            fait, il n’en est rien, tout est envisagé de son point de vue, nous sommes en permanence
            à côté d’elle, nous voyons les événements par ses yeux. Par cette exposition, dont
            l’ordonnance exclut l’héroïne,...










OPF/navigation.xhtml

    	
    		
    			Sommaire


    		
    		
    	
		
				
    						
    					Vie de la princesse d'Angleterre

					


    						
    					AVANT-PROPOS

					


    						
    					INTRODUCTION

				
    						
    					I. — Critique d’attribution

					


    						
    					II. — Forme et structure

					


    						
    					III. — L’univers de Madame de Lafayette  : themes et « contexte  :

					


    						
    					IV. — Histoire du texte  : principes de l’édition

				
    						
    					Ed. : édition originale

					


    						
    					BN : Bibliothèque nationale, mss, f.fr. 23348

					


    						
    					B : Bibliothèque municipale de Besançon, mss 1246

					


    						
    					Ars : Bibliothèque de l’Arsenal, mss 4141 (665 H.F.)

					


    						
    					AE : Ministère des Affaires étrangères, service des Archives (France), mss 411

					


    						
    					M : Staatsbibliothek de Munich, cod.gall. (Q.M.), 731

					


    						
    					S : Bibliothèque municipale de Sens, mss 221

					


    						
    					N : Bibliothèque municipale de Nîmes, mss 235 (13883)

					


    						
    					Se : Sèvres, collection particulière, ms.

					


				




				




    						
    					ABRÉVIATIONS

					


    						
    					Vie de la princesse d'Angleterre

				
    						
    					Caractère de la Reyne mere.

					


    						
    					Caractere de la Reyne.

					


    						
    					Caractere de Monsieur.

					


    						
    					Caractere du Roy.

					


    						
    					Caractere de Mr Fouquet.

					


    						
    					Caractere de Mr Le Tellier.

					


    						
    					Caractere de Mr Colbert.

					


    						
    					Caractere de la C. de Soissons.

					


    						
    					Caractere de Mlle Manciny.

					


    						
    					Caractere de Me de Masarin.

					


    						
    					Caractere de Mlle de Tonne Charante.

					


    						
    					Portrait de la Princesse d’Angleterre.

					


    						
    					Caractere du C. de Guiche.

					


    						
    					Portrait de Mlle de La Valliere.

					


				




    						
    					NOTES

					


    						
    					APPENDICE I

					


    						
    					APPENDICE II

				
    						
    					LA POMPE FUNEBRE DE MADAME

					


				




    						
    					BIBLIOGRAPHIE

				
    						
    					SOURCES

					


    						
    					OUVRAGES ET ARTICLES CONSULTES

					


				




    						
    					GLOSSAIRE

					


    						
    					INDEX DES NOMS ET DES MATIERES

					


    						
    					TABLE DES MATIÈRES
					



				


    		
    	
    

OPF/medias/cover.jpg
TEXTES LITTERAIRES FRANCAIS

MADAME DE LAFAYETTE

VIE DE LA PRINCESSE
D' ANGLETERRE

Texte établi d’aprés un manuscrit contemporain inédit,
avec une introduction et des notes

par

MARIE-THERESE HIPP

Agrégée de I'Université
Maitre-assistante a la Faculté des Lettres
et sciences humaines de Nancy

Ouvrage publié avec le concours du C.N.R.S.

GENEVE PARIS
LIBRAIRIE DROZ LIBRAIRIE MINARD
11, rue Massot 73, rue du Cardinal Lemoine

1967





OPF/medias/9782600024242/logo_publisher.png





