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      INTRODUCTION

      
        HISTORIQUE DE LA LETTRE SUR LES
                            AVEUGLES.



        Au moment où Diderot publie la Lettre sur les aveugles
, en 1749
                        il a trente-cinq ans. Il est en plein travail encyclopédique. Avec son
                        co-directeur d’Alembert, il a arrêté, dès 1747, le plan général de
                            l’Encyclopédie
 dont il va donner le prospectus
                        
en octobre 1750, sous la date anticipée de 1751. Son bagage littéraire est encore mince. Il a
                        traduit de l’anglais l'Histoire de Grèce
 de Temple Stanyan, le Dictionnaire de
                            médecine
 de Robert James, il a donné une
                        traduction libre de Inquiry conceming Virtue or Merit
 de mylord
                            Shaftesbury, les
                            Pensées philosophiques
, œuvre originale malgré de nombreux
                        emprunts à Shaftesbury, des Mémoires sur différents

                        sujets
                            de mathématiques

, un
                        roman licencieux, Les Bijoux indiscrets

. Il a encore écrit
                        un conte, l'Oiseau blanc
, dont il ne se décidera pas à avouer
                        la paternité et sans doute collaboré avec Mme
 de Puisieux à certains de ses ouvrages. Quant à la Promenade du Sceptique

                        déjà rédigée, elle ne verra le jour qu’en 1830. Diderot n’a donc pas encore
                        produit une œuvre d’envergure et ne fait pas figure de grand penseur. Les
                            Pensées philosophiques
, souvent réimprimées, exercèrent
                        certes une influence considérable à en juger par les témoignages des
                        contemporains ; elles comptent dans l’histoire de la polémique
                        antireligieuse au XVIIIe
 siècle et comme point de départ
                        de la pensée de Diderot, mais ce premier opuscule, si intéressant qu’il
                        soit, ne suffit pas à donner à l’auteur une situation privilégiée dans les
                        milieux philosophiques où il cherche des suffrages. La Lettre sur les
                            aveugles
, qui resta au-dessus de la portée intellectuelle de la
                        plupart des contemporains, réclame aujourd’hui même un travail d’analyse
                        difficile. Elle n’en fut pas moins considérée, par le milieu de
                            l'Encyclopédie
, comme œuvre de vulgarisation. Mais Diderot
                        aspirait à jouer un rôle autrement important que celui d’un Fontenelle
                        marquer sa place à l’avant-garde et devenir le représentant attitré, encore
                        que timide, du
                        naturalisme renaissant. Car, pour un homme de 1749, la Lettre

                        sentait le fagot. Son auteur, ainsi que son éditeur, n’avaient pas même
                        songé à obtenir le permis d’imprimer du censeur royal. Après le sort des
                            Pensées philosophiques
, ils savaient que la
                            Lettre
 allait déplaire au pouvoir, à l’orthodoxie
                        catholique, imbue d’anthropocentrisme, qui se réclamait des plus hautes
                        autorités. Et ce qui offusque un catholique d’aujourd’hui, devait choquer
                        bien davantage un croyant du XVIIIe
 siècle.

        Mme
 de Vandeul, fille chérie de Diderot, mais ingrate à
                        la mémoire d’un père qu’elle adorait par la sécheresse de sa biographie, a
                        raconté à quel propos la Lettre
 fut écrite. Ce serait pour
                        fournir de l’argent à sa maîtresse, Mme
 de Puisieux, que
                        Diderot aurait vendu l’ouvrage à l’éditeur Durand. Mais les besoins d’argent
                        de Mme
 de Puisieux ne sont pas les seules difficultés
                        auxquelles Diderot ait dû faire face au cours de l’année 1749 car, marié depuis 1743, en froid avec
                        son épouse et en proie à de nombreux soucis domestiques, il reçoit des
                        avertissements de toute espèce qui nous sont de mieux en mieux connus, mais
                        dont il est difficile d’évaluer l’importance. M. F. Venturi et M. J. Pommier, entre autres critiques, se
                        sont montrés quelque peu sceptiques devant les affirmations de Mme
 de Vandeul. On a noté la part de convention dans la
                        formule de salutation qui ouvre la Lettre
, dans l’attitude de Diderot
                        devant les galanteries d’un rival ; et les curiosités tant scientifiques
                        que philosophiques de la dame, à laquelle Diderot est censé s’adresser
                        seraient plutôt celles de Mme
 de Prémontval que celles
                        de Mme
 de Puisieux. A défaut de preuves, faut-il s’en
                        tenir au récit de Mme
 de Vandeul ? Le voici : « M. de
                        Réaumur avait chez lui un aveugle-né ; l’on fit à cet homme l’opération de
                        la cataracte. Le premier appareil devait être levé devant des gens de l’art
                        et quelques littérateurs ; mon père y avait été envoyé… On leva l’appareil ;
                        mais les discours de l’aveugle firent parfaitement connaître qu’il avait
                        déjà vu ». Or nous savons par Diderot
                        lui-même qu’il s’agissait de l’opération d’une aveugle-née, la fille de
                        Simoneau. Il semble donc plus vraisemblable de croire que c’est Mme
 de Puisieux, ou telle autre dame de l’entourage de
                        Diderot, qui souhaitait assister à l’opération et que celui-ci aurait
                        cherché à obtenir de Réaumur l’autorisation nécessaire. Dépité du refus
                        qu’il essuya, il se serait alors décidé à prendre la plume.

        Réaumur avait été chargé par l’Académie des Sciences de la Description
                            des divers arts et métiers 
dont l'Encyclopédie

                        naissante devait paraître la rivale. La brouille entre Réaumur et les
                        encyclopédistes ne fit que s’accentuer par la suite.

        
        La Lettre sur les aveugles
 parut sans doute le 9 juin. La
                        publication, pour être anonyme, n’en détermina pas moins l’arrestation de
                        Diderot le 24 juillet et son incarcération au donjon de Vincennes. Selon Mme
 de Vandeul, c’est Mme
 Dupré de
                        Saint-Maur qui, froissée par la plaisanterie faite sur ses beaux yeux, détermina
                        le roi à lancer une lettre de cachet contre Diderot, datée du 23 juillet
                            1749. Il y avait
                        certainement d’autres raisons plus sérieuses. C’est ainsi qu’on lit dans les
                            Mémoires
 du marquis d’Argenson : « Août 1749. On a arrêté
                        ces jours-ci quantité d’abbés, de savants, de beaux esprits et on les a
                        menés à la Bastille, comme le sieur Diderot, quelques professeurs de
                        l’université, docteurs de Sorbonne, etc. Ils sont accusés d’avoir fait des
                        vers contre le roi, de les avoirs récités, débités, d’avoir frondé contre le
                        ministère, d’avoir écrit et imprimé pour le déisme et contre les mœurs, à
                        quoi l’on voudrait donner des bornes, la licence étant devenue trop grande.
                        Mon frère en fait sa cour et se montre par là grand ministre ». Et, dans une
                        note du 21 août, le marquis d’ajouter : « Le nommé Diderot, auteur des
                            Bijoux indiscrets
 et de l'Aveugle clairvoyant
,
                        a été interrogé dans sa prison à Vincennes. Il a reçu le magistrat (on dit même que c’est le ministre) avec une hauteur
                        de fanatique. L’interrogateur lui a dit : « Vous êtes un insolent, vous
                        resterez ici longtemps ». Ce Diderot venait de composer quand on l’a arrêté
                        un livre surprenant contre la religion qui a pour titre le Tombeau des
                            préjugés
  ». Ces faits se
                        trouvent corroborés par La Bibliothèque impartiale

                        (janvier-février 1750, p. 76 et ss.) et La Bigarrure
 (24
                        novembre 1749). Dans les Archives de la Bastille, conservées à la
                        Bibliothèque de l’Arsenal, se retrouvent les papiers du lieutenant de police
                        Berryer et les rapports de certains libraires délateurs. Nous savons par des
                        fiches de police que Diderot était surveillé depuis qu’il avait été dénoncé
                        par le curé de la paroisse de Saint- Médard à Berryer et à
                        Perrault, lieutenant de la prévôté générale des monnaies. On lit même, dans
                        une lettre de Perrault, que le « nommé Didrot » (sic) est un « homme très
                        dangereux et qui parle des saints mystères de notre religion avec mépris ». Encore que toute l’œuvre de Diderot ait été
                            condamnée, c’est bien la Lettre
 qui lui valut la
                        prison. Le 22 juillet 1749, Berryer reçut du comte d’Argenson un billet
                        ainsi conçu : « M. Berryer, donner ordre pour faire mettre à Vincennes, le
                        sieur Didrot (sic
) auteur de Lettre

                        de l’Aveugle
  ». Il est maintenant acquis que,
                        si Diderot ne fut pas la seule victime du pouvoir, qui avait décidé de
                        sévir, eu égard à des difficultés politiques suscitées par la paix jugée
                        honteuse d’Aix-la-Chapelle, et à des difficultés sociales provenant d’une
                        augmentation des impôts, il en fut la plus célèbre. Car, à cette date, Diderot
                        est sorti de la bohème, il fréquente les salons philosophiques, il est homme
                        de lettres et homme de science, ami de d’Alembert, lié avec Rousseau, qui
                        n’a pas encore trop mauvaise réputation, et l’abbé de Condillac, qu’il a
                        rencontré au Palais Royal ; il est en relation avec Fontenelle, Buffon,
                        Daubenton, Clairaut, Mme
 du Deffand, Helvétius, l’abbé
                        Sallier, Raynal, Voltaire ; il est même patronné par Mme

                        du Châtelet qui, à la veille de mourir, s’intéresse assez à lui pour
                        réclamer son élargissement. Chose plus importante, en l’occurrence, il est
                        appuyé par les puissants éditeurs de l'Encyclopédie
 dont la
                        vaste entreprise, pour eux commerciale, risque de s’effondrer à cause de cet
                        emprisonnement. En fin de compte, ce sont bien les revendications
                        intéressées des libraires qui obtinrent gain de cause plutôt que les lettres de Diderot et les demandes de ses
                            amis.

        
        L’encyclopédiste ne fut relâché que le 3 novembre, mais le gouverneur de la
                        prison lui avait marqué ses faveurs en l’autorisant, dès le 21 août, à
                        quitter sa cellule dans le donjon, à recevoir ses amis et sa femme, qui
                        obtint la permission de rester auprès de lui. Mais il ne pouvait oublier
                        qu’il avait été arrêté par lettre de cachet, de sorte que personne ne
                        pouvait prévoir le terme de sa détention. Aussi son séjour à Vincennes
                        l’affecta-t-il profondément. A coup sûr, cette
                        expérience le rendit prudent, quoiqu’il soit peu probable qu’elle ait suffi
                        à le décider à ne plus rien publier de séditieux. Avant son élargissement,
                        le philosophe avait cependant dû promettre « de ne plus rien publier qui, en
                        quoi que ce soit, fût contraire à la religion et à la morale ».

      

      
        II. GENÈSE DE LA PENSÉE DE DIDEROT.

        Prenant prétexte d’un fait-divers, Diderot a composé une œuvre forte et
                        originale, qui a été dépassée sans doute plus tard, mais où l’on retrouve la
                        pleine manifestation de son génie primesautier, à côté d’idées qui,
                        aujourd’hui encore, après deux siècles, ont gardé leur fraîcheur. La
                            Lettre
 marque un tournant décisif dans la pensée de Diderot
                        et dans celle du siècle. Les idées explicites ou implicites qu’on y découvre
                        ont été approfondies par la suite ; jamais Diderot ne les a reniées. Elles
                        prêtent parfois à des
                        confusions, voire à des contresens, mais elles sont d’autant plus
                        importantes à étudier qu’elles marquent le grand élan d’un penseur qui a
                        reflété tous les courants du siècle, et qui, dépassant même ses propres
                        synthèses, a su créer des oeuvres où étincelle le génie.

        Pour comprendre la signification et la portée de la Lettre
, il
                        ne faut pas tant s’attacher aux sources les plus évidentes, celles que
                        Diderot lui-même a indiquées au cours de l’ouvrage, et sur lesquelles nos
                        notes apportent quelques précisions supplémentaires, que parcourir les
                        étapes de sa formation intellectuelle et morale. L’enthousiasme de Diderot
                        pour les idées nouvelles, sa formation d’esprit, son tempérament expliquent,
                        pour une part, certaines de ses idées, le ton qu’il adopte, le feu qui anime
                        ses plus belles pages. Les nuances de sa pensée s’entendent mieux quand on
                        les rapproche des oeuvres antérieures, des Pensées
                            philosophiques
 surtout, dont la Lettre
 est le
                        prolongement. Mais, pour bien caractériser la pensée de Diderot dans la
                            Lettre
, il faut aussi la rattacher à son temps et étudier
                        l’ambiance philosophique et scientifique du jeune écrivain.

        
        
          1.Déisme, spinozisme, scepticisme et
                                naturalisme de Diderot.



           — M. Venturi et M. Vartania ont cherché, chacun à sa façon,
                            l’unité d’une pensée ondoyante. Pour expliquer le passage du théisme
                            inspiré par Shaftesbury au déisme des Pensée
                            philosophiques
, au scepticisme de la Promenade
 et à
                            l’athéisme de la Lettre
, on peut, avec M. Venturi, faire
                            appel à l’enthousiasme comme à un lien unificateur, puis se reporter aux
                            témoignages des contemporains pour suivre pas à pas les modes de la
                            pensée de Diderot ; on peut, avec M. Vartanian, rattacher les avatars de
                            Diderot au développement de la spéculation scientifique et fonder sur
                            cette base une étude de la dialectique interne, qui a permis à Diderot
                            d’aller du déisme à l’athéisme en affichant, en moins de trois ans, des
                            opinions très diverses. Les gradations sont, de part et d’autre,
                            finement établies, mais les restrictions à faire sont nombreuses, au
                            point que M. Mornet se déclare quelque peu indécis.

          Nous croyons dangereux de surfaire aujourd’hui l’importance de nuances
                            qui échappaient, semble- t-il, aux lecteurs contemporains. Simplifier et
                            compliquer à la fois la pensée de Diderot est une tentation à laquelle
                            tout critique succombe, mais, pour peu que l’on soit impartial, on
                            accordera volontiers qu’il y a dans le tréfonds de la pensée même du
                            philosophe coexistence de tendances diverses et qu’il y a péril à y
                            mettre trop d’ordre. Diderot, comme M. Vartanian l’a noté, a commencé
                            par refléter les courants différents de son siècle, qu’il suit sans trop
                            savoir où il sera porté ; il a traduit ces données selon les caprices de
                            sa sensibilité, comme M. Venturi nous l’a fait entendre ; il a su
                            enfin dégager son originalité foncière, grâce peut-être à des
                            contradictions internes.

          Dans les Pensées philosophiques
, le dialogue se poursuit
                            entre le déiste, l’athée et le religionnaire. Dans la Promenade du
                                Sceptique
, Philoxène triomphe de l’athée en reproduisant très
                            fidèlement les arguments du déiste des Pensées ;
 mais c’est
                            le spinoziste Oribaze qui l’emporte. « Il s’ensuit donc, déclare
                            celui-ci, de son aveu et de mon raisonnement, que l’être intelligent et
                            l’être corporel sont éternels, que ces deux substances composent
                            l’univers, et que l’univers est Dieu ». (Pour le vrai spinoziste,
                            l’expression « deux substances » est vide de sens, puisque son maître
                            affirme substantia sive materia sive natura.
) L’influence
                            de celui-ci, si grande qu’elle soit, ne laisse pas que de troubler.
                            D’une part, Diderot, comme ses contemporains, a méconnu la piété de
                            Spinoza dont la doctrine est avant tout « une doctrine de salut par la
                            connaissance de Dieu ». Les philosophes du XVIIIe

                            voient surtout en lui l’athée, le négateur de la Providence, des causes
                            finales, du libre arbitre et le critique de l’autorité des
                            livres saints. D’autre part, tout en puisant au courant
                            vitaliste, voire même panthéiste en vogue dans certains milieux
                            philosophiques, Diderot se sépare du néo-spinozisme quand il s’écrie :
                            « Je ne divinise rien ». Mais ce n’est pas pour retomber dans le
                            mécanisme, ni « géométriser » comme Descartes. Loin d’exclure de ses
                            considérations le temps et le devenir, il en fait une forme de
                                l’être. Il verra alors la sensibilité comme
                            attribut général de l’être, et la liaison entre l’organique et
                            l’inorganique, indiquée dans la Lettre
, sera approfondie
                            par la suite pour servir de base à une philosophie du réel ou
                            matérialisme.

          Mais déjà dans la Promenade du Sceptique
, nous voyons le
                            spinoziste s’écrier, comme plus tard Saunderson mourant : « Un nuage
                            épais nous déroba le spectacle de la nature, et nous nous trouvâmes dans
                            une nuit profonde ». Ainsi donc, Diderot, qui
                            possède son Montaigne, termine la Promenade
 en faveur du
                            sceptique, et son spinozisme marque seulement un pas dans le sens du
                            naturalisme. Le post-scriptum à la lettre qui sert de préface aux
                                Pensées sur l’interprétation de la nature
, n’est pas à
                            négliger dans une étude de la Lettre :
 « Aie toujours
                            présent à l’esprit que la Nature
 n’est pas
                                Dieu
, qu’un homme
 n’est pas
                            une machine
, qu’une hypothèse
 n’est pas un
                                fait
 ; et sois assuré que tu ne m’auras point compris,
                            par-tout où tu croiras appercevoir quelque chose de contraire à ces
                            principes ».

        

        
          2. Les Sciences naturelles



           — La Lettre
 témoigne à plus d’un titre d’un engouement pour
                            les sciences. Diderot connaît la Dioptrique
 et les autres
                            ouvrages de Descartes, les Eléments de la philosophie de
                                Newton
 de Voltaire, les Eléments d'algèbre
 de
                            Saunderson ; il a fait un commentaire des Principia
                                mathematica
 de Newton. D’autre part, la traduction du
                                Dictionnaire de médecine
 de James et la place
                            importante que Diderot devait accorder à l’anatomie et à la physiologie
                            dans l'Encyclopédie
 révèlent une préoccupation pour la
                            médecine, à une date avancée. Nous savons que, plus tard, il fut en
                            rapport avec Bordeu, Petit et Tronchin, qu’il posséda à fond son Haller
                            (1757-1766) dont il tira parti pour ses Eléments de
                                physiologie
, qu’il étudia la physiologie chez le chirurgien
                            Verdier, comme la chimie chez Rouelle, maître de Lavoisier, mais nous
                            sommes bien mal renseignés sur l’influence des médecins sur Diderot en
                                1749. Ce n’est
                            pas à dire qu’elle ne soit considérable. Faut-il rappeler les
                            propres paroles de Diderot : « Pas de livres que je lise plus volontiers
                            que les livres de médecine ; pas d’hommes dont la conversation soit plus
                            intéressante pour moi que celle des médecins » A
                            certains égards, la Lettre
 est bien un document de psycho-
                            pathologue.

          Mais, vers le milieu du siècle, ce sont les sciences naturelles qui sont
                            à l’ordre du jour. On a vu comment, dans les Pensées
                                philosophiques
, Diderot a insisté sur les phénomènes
                            organiques pour fonder son déisme. Il s’était détaché de la cosmologie
                            cartésienne pour se rapprocher de Newton. « Le monde n’est plus un dieu,
                            c’est une machine qui a ses roues, ses cordes, ses poulies, ses ressorts
                            et ses poids », écrivait-il en 1745. « L’aile d’un papillon » lui révèle
                            Dieu mieux que tous les raisonnements du monde. Il connaît les sciences
                            physico-mathématiques, partage l’intérêt général que l’on portait à la
                            biologie, à la zoologie, à l’entomologie. Il a lu Nieuwentijdt, William Derham, l’abbé Pluche, F. C. Lesser et Réaumur.
                            De 1740 à 1750, la nature révèle ses « merveilles ». Dès 1741, A.
                                Trembley est fasciné par le polype
                            mi-animal mi-plante, et les « observations microscopiques » de John
                            Turberville Needham,
                            lequel réhabilita la théorie de la génération spontanée et exerça une
                            influence certaine sur Buffon. Les travaux de l’abbé J. F. Nollet,
                            souvent réimprimés, de Jussieu, de Bazin, de Bonnet appuient
                            l’orientation nouvelle. Diderot a-t-il eu vent de la théorie des
                            « molécules organiques » que Buffon avance en cette même année de 1749 ?
                            Buffon, dont Diderot se réclame, dont il commente l’oeuvre durant sa
                            détention à Vincennes, a beau se tenir à l’écart des spéculations
                            biologiques du philosophe et faire une place à part à l’homme dans son
                            système, il n’en a pas moins répandu l’idée de la chaîne des êtres qui
                            unit la vie animale et végétale.

          Il y a encore La Mettrie, dont Diderot ne semble pas connaître l’oeuvre
                            en 1749 et qu’il jugera si sévèrement par la suite Cependant, La Mettrie
                            n’avait-il pas compris comme
                                Maupertuis combien dangereux pour le déisme était
                            l’argument tiré de la biologie, et ne conçut-il pas, indépendamment de
                            Diderot, l’idée d’une nature autrement active que celle de Nieuwentijdt
                            et de Derham ?

          Nous voyons donc que Diderot participe à une fermentation générale des
                            esprits, et qu’il n’y a pas lieu de préciser les influences. Au courant
                            des derniers progrès de la science, il partage les opinions les mieux
                            qualifiées ; il cherche dans la science des données pour appuyer sa
                            polémique antireligieuse. C’est ainsi que l’idée de générations
                            spontanées, combattue dans les Pensées philosophiques
, est
                            maintenant acceptée parce qu’elle reçoit les suffrages des savants, et
                            parce qu’elle entraîne des conséquences qui entrent dans ses idées
                            philosophiques. Si Diderot a eu un précurseur dans la voie du
                            transformisme, c’est certainement Benoît de Maillet, qui n’est pas un
                            savant, et dont l’intermède fictif, appelé Telliamed

, est
                            publié en 1748. Le succès de cette œuvre curieuse montre surtout qu’elle
                            exprimait des tendances latentes. Et si, après Maillet et avant Robinet
                            et Charles Bonnet, Diderot a été le premier à
                            émettre des idées transformistes, c’est qu’il était mieux au fait des
                            tendances intellectuelles assez vaguement pressenties dans les milieux
                                scientifiques. Montrer, comme M. Luppol
                            et d’autres l’ont fait, que la priorité revient en droit à Diderot,
                            n’est pas nécessairement servir sa mémoire, car, en ces matières, la
                            question de priorité n’a qu’une importance relative.

          En réalité, c’est la valeur intrinsèque du matérialisme évolutionniste de
                            Diderot qu’il s’agirait de faire ressortir. La haute compétence
                            scientifique des successeurs de Diderot est certaine, mais ils se sont
                            montrés incapables de fonder sur leurs conclusions une philosophie aussi
                            viable que la sienne. Car, pour détruire la métaphysique et fonder son
                            naturalisme, Diderot a fait appel non seulement aux sciences naturelles
                            et aux spéculations nouvelles, mais encore à l’idée de chance, empruntée
                            à Epicure et à Lucrèce, et déjà invoquée dans les Pensées
                                philosophiques.
 Alors que Mau- pertuis, timide disciple de
                            Leibnitz, par un de ces retours qui caractérisent la pensée de cette
                            époque, voudra encore rétablir, par une voie détournée et par un
                            compromis inacceptable, les desseins de Dieu dans l’univers, Diderot
                            résoudra tout autrement le problème de la fin des phénomènes
                            organiques ; en associant intimement l’idée de la « probabilité des
                            jets » à ses spéculations biologiques, il établira un matérialisme
                            nouveau.

          
          Il faut voir comment toutes ses hypothèses prennent dans la
                                Lettre
 une ampleur et un accent nouveaux. L’histoire
                            des sciences naturelles et médicales éclaire la genèse d’un aspect
                            important de la pensée de Diderot, sans rétablir pour autant l’unité de
                            cette pensée, ni porter atteinte à son originalité.

        

        
          3.Le sensualisme.



           — La doctrine philosophique qui est à la base de la Lettre
,
                            comme de l'Encyclopédie
 tout entière, est l’empirisme ou
                            le sensualisme de Locke. Diderot accepté la devise : nihil est in
                                intellectu quod non prius fuerit in sensu

. Le sensualisme remonte à Aristote, à
                            Epicure et à Hobbes ; il rejette, comme on sait, la doctrine des idées
                            innées et la méthodologie de Descartes ; il attire l’attention sur
                            l’origine des sensations humaines et sur le passage de la sensation à
                            l’idée. Locke reconnaît, à côté de la sensation, la
                            réflexion. Dans l'Essai sur l’origine des connaissances
                                humaines
 (1746), Condillac s’en tient à cette théorie, et ce
                            n’est qu’en 1754, dans son célèbre Traité des sensations
,
                            qu’il soutint que la réflexion n’était qu’une sensation transformée [et
                            qu’il adhéra à la théorie de la vision avancée par Berkeley]. Du
                            sensualisme de Locke découlent, cependant, deux courants philosophiques,
                            l’un, représentant l’aspect réaliste de sa pensée, conclura au
                            matérialisme, l’autre, représentant l’aspect psychologique, aboutira
                            à l’idéalisme de Berkeley. La philosophie de Locke, prônée par Voltaire,
                            devait exercer une influence profonde sur tous les philosophes français.
                            Diderot, qui l’approfondit dans ses discussions avec Condillac, a lu le
                            nouvel Essai sur l’origine des connaissances humaines

                            (1746) et le Traité des systèmes
 (1749) avec une admiration
                            évidente, mais, par des réserves caractéristiques, il se dérobe à
                            plusieurs conclusions qu’il convient d’étudier. Son sensualisme mûrit
                            dans un sens différent. Il admet, pour sa part, l’intelligibilité de la
                            matière et, à l’encontre de Condillac et d’Helvétius, il souligne
                            l’importance de la raison comme une espèce de sens
                                universel — sensus communis, sensorium commune.
 Ce sens
                            universel n’est jamais pour lui une simple somme de sensations reçues.
                            Une différence qualitative entre en jeu qui empêche de confondre le tout
                            avec les parties, la raison avec l’apport des cinq sens. Et la valeur
                            des sensations repose sur notre organisation générale

          En 1749, Diderot s’en tient assez étroitement au sensualisme de Condillac
                            et la portée des divergences échappe encore. Trois ans avant que
                            Condillac ait conçu l’hypothèse de l'homme statue
, Diderot
                            a imaginé « une société de cinq personnes dont
                            chacune n’aurait qu’un sens », et l’exemple de l’aveugle suffira à lui
                            faire entrevoir que les sens peuvent se suppléer l’un l’autre, qu’il y a
                            un langage commun aux voyants et aux aveugles et que c’est à la raison
                            qu’il faut faire appel. Du reste, le problème de l’origine de nos idées
                            et de leurs rapports avec le langage ne cesse de le préoccuper. C’est pourquoi il
                            accordera à la pensée de Berkeley une attention bien plus grande que
                                Voltaire. Dire que le système de Berkeley n’a pu germer que
                            dans une tête d’aveugle est une critique dont l’insuffisance doit
                            éclater aux yeux mêmes de celui qui a compris que nous sommes tous dans
                            le cas des aveugles. Diderot accorde une place considérable à Berkeley
                            dans la Lettre.
 Il appelle les idéalistes des « égotistes »
                            pour lesquels « le monde de nos représentations n’est rien d’autre que
                            notre représentation du monde ». A-t-il senti qu’il devait réfuter
                            Berkeley avant de pouvoir procéder dans le sens du matérialisme ? Fallait-il absolument que
                            le monde extérieur, celui de la matière, eût une réalité objective ? Ou
                            le doute sur l’ultime réalité du monde a-t-il toujours subsisté au fond
                            de sa pensée ? Ici, comme ailleurs, il faut distinguer l’attitude
                            théorique de l’attitude pratique.

        

      

      
        III. LA LETTRE SUR LES
                        AVEUGLES.



        
          1. La composition.



           — Si nous nous sommes attardés sur cette confuse genèse, c’est qu’elle
                            est importante. Nous avons relevé, tant dans les œuvres de Diderot que
                            dans celles de ses contemporains, les éléments qui se retrouvent dans la
                                Lettre
 et l’éclairent. Mal soudés encore, ils
                            expliquent un certain flottement dans la pensée de l’auteur, qui se
                            traduit dans la Lettre
 par un manque apparent d’unité et
                            quelques gaucheries dans le maniement d’idées complexes. Dès avant
                            l’opération de la fille de Simoneau, en bon disciple de Locke, Diderot
                            s’était intéressé aux aveugles. On lit, dans la Promenade du
                                Sceptique
, le passage suivant qui annonce la
                                Lettre :
 « Tu reconnaîtras les têtes bien faites à
                            cette marque… ceux dont les bras se lassent, se trouvent tout à coup
                            dans l’état d’un aveugle-né à qui l’on ouvrirait les paupières. Tous les
                            objets de la nature se présenteraient à lui sous une forme bien
                            différente des idées qu’il en aurait reçues. Ces illuminés passent dans
                            notre allée (celle des philosophes) »

          La Lettre
 est en trois parties. La première traite de la
                            psychologie des aveugles de naissance. S’appuyant sur des conversations
                            avec l’aveugle de Puiseaux, puisque la fille de Simoneau a déçu son
                            attente, sur des observations personnelles et des témoignages imprimés
                            Diderot s’efforce de comprendre la formation et la nature des idées chez
                            des êtres
                            dépourvus du sens de la vue. Après avoir noté l’attitude des aveugles à
                            l’égard de la propriété, de la pudeur, de l’inhumanité, avoir relevé
                            leurs actions, leurs définitions de la symétrie, du miroir, comment ils
                            se rappellent les sons et leur direction, comment ils réagissent aux
                            conditions atmosphériques, il spécule plus longuement sur une
                            arithmétique du toucher avec signes palpables inventée par l’aveugle
                            Saunderson, professeur à l’université de Cambridge. La vue est conçue
                            comme une espèce de toucher et l’aide réciproque que les sens se donnent
                            est mise en évidence. Diderot, se demande si les aveugles-nés peuvent
                            avoir les mêmes idées, la même esthétique, la même morale, la même
                            religion que les voyants.

          Dans la seconde partie, l’aveugle Saunderson, parlant en son nom, en
                            celui de ses frères et en celui d’un lobe du cerveau de Diderot, répond
                            que non. « Si vous voulez que je croie en Dieu, il faut que vous me le
                            fassiez toucher ». C’est ici que se place, après quelques remarques sur
                            le sensualisme de Berkeley, le discours que Saunderson adresse au
                            pasteur Holmes. Notre aveugle, insensible aux merveilles de la nature,
                            avance des hypothèses matérialistes pour expliquer le monde, les
                            monstres, sa propre et monstrueuse imperfection.

          Dans une troisième partie, Diderot traite du problème posé par William
                            Molyneux (1658-1698), commenté par Locke, vulgarisé et clarifié par
                            Voltaire, puis repris par Condillac : l’aveugle-né qui recouvre la vue,
                            saura-t-il distinguer le cube de la sphère ?

          
          Au premier abord, la Lettre
 semble bien décousue. Les
                            parties physiologiques, psychologiques, métaphysiques et philosophiques
                            voisinent parfois malaisément. Si le discours de Saunderson en est la
                            partie principale, n’est-il pas voilé par les deux autres ? De l’aveu
                            même de Diderot, la Lettre
 est une espèce de dialogue à
                            bâtons rompus : « Il faut que vous ayez la bonté, madame, de me passer
                            toutes ces digressions ; je vous ai promis un entretien et je ne puis
                            vous tenir parole sans cette indulgence ». Ces digressions ne sont pas
                            toujours aussi nettement raccordées au corps du raisonnement que dans
                            les œuvres postérieures ; les souvenirs livresques (Condillac, Berkeley,
                            Saunderson) viennent entraver le flot du discours, qui ne jaillit pas
                            toujours de source comme dans les propos éloquents de Saunderson
                            expirant. A l’intérieur des parties, les exemples choisis s’accumulent
                            sans toujours apporter des idées nouvelles. Différents thèmes sont
                            ébauchés, se séparent, se rejoignent. Le livre, si profond qu’il soit,
                            paraît écrit avec véhémence et même, par moments, avec une sorte
                            d’indignation ; ailleurs, il a une allure nonchalante. L’auteur semble
                            deviser « de fil en aiguille », puis tout à coup se permet des saillies
                            pour retomber dans le goût fade d’un Fontenelle enseignant l’astronomie
                            à des marquises. Mais il est clair que Diderot a réfléchi sur les
                            conditions du genre qu’il adopta. Il écrivit en effet dans une lettre à
                            son libraire, et qui sert de préface à la Lettre sur les sourds et
                                muets
 (20 janvier 1751) : « Quant à la multitude des objets
                            sur lesquels je me plais à voltiger, sachez et apprenez à
                            ceux qui vous conseillent, que ce n’est point un défaut dans une lettre
                            où l’on est censé converser librement, et où le dernier mot d’une phrase
                            est une transition suffisante ». Le décousu est une technique qui a ses
                            ressources ; c’est parfois un trompe-l’œil qui permet d’animer le texte
                            et de donner l’illusion de la vie. Sans doute, pour Diderot, était-ce
                            une nécessité intellectuelle. Il a su tirer parti de ce qui aurait pu
                            être un grand défaut, défaut pour lequel l’époque actuelle, comme le
                            dix-huitième siècle, reste plein d’indulgence.

          Mais dans la Lettre
, comme dans les Pensées
                                philosophiques
, un ordre secret se révèle à l’analyse. Le
                            début facile, au style alerte, abonde en données positives, en détails
                            sur la psychologie des aveugles auxquels, par humanité, nous ne pouvons
                            manquer de nous intéresser. De cette partie, où tout est réel, l’auteur
                            passe, par des gradations savantes et sans jamais manquer de piquer la
                            curiosité du lecteur, à ce qui est peut-être l’essentiel : la
                            philosophie de Saunderson, si neuve par la substance et le ton, si
                            dangereuse à l’orthodoxie, si utile à la polémique. Il faut voir avec
                            quelle habileté Diderot prépare le lecteur à croire à la réalité des
                            propos imaginaires tenus par Saunderson ; il faut relever aussi les
                            phrases insidieuses glissées adroitement : « Je n’ai jamais douté que
                            nos sens n’influent sur nos idées… », les attaques voilées contre la
                            religion dès le début de la Lettre
, et déjà à la page 14
                            Diderot laisse savoir que, selon...












OPF/navigation.xhtml

    	
    		
    			Sommaire


    		
    		
    	
		
				
    						
    					Lettres sur les Aveugles

					


    						
    					INTRODUCTION

				
    						
    					HISTORIQUE DE LA LETTRE SUR LES AVEUGLES.

					


    						
    					II. GENÈSE DE LA PENSÉE DE DIDEROT.

				
    						
    					1.Déisme, spinozisme, scepticisme et naturalisme de Diderot.

					


    						
    					2. Les Sciences naturelles

					


    						
    					3.Le sensualisme.

					


				




    						
    					III. LA LETTRE SUR LES AVEUGLES.

				
    						
    					1. La composition.

					


    						
    					2. La Signification.

					


    						
    					3. La valeur.

					


				




    						
    					IV. REMARQUES SUR LA PUBLICATION DE LA LETTRE ET PRINCIPES DE L’ÉDITION.

					


				




    						
    					LETTRE SURLES AVEUGLES A L’USAGE DE CEUX QUI VOIENT

					


    						
    					ADDITIONS a la LETTRE SUR LES AVEUGLES (vers 1782)

				
    						
    					phénomènes

					


    						
    					LETTRE DE VOLTAIRE

					


    						
    					RÉPONSE DE DIDEROT

					


				




    						
    					NOTES

				
    						
    					ADDITIONS A LA LETTRE SUR LES AVEUGLES

					


    						
    					LETTRE DE VOLTAIRE

					


    						
    					RÉPONSE DE DIDEROT

					


				




    						
    					BIBLIOGRAPHIE

				
    						
    					I. ÉDITIONS

					


    						
    					II. ÉDITIONS

					


    						
    					III. EXTRAITS

					


    						
    					IV. TRADUCTIONS

					


    						
    					V. CRITIQUE DE LA « LETTRE » AU XVIIIe SIÈCLE

					


    						
    					VI. TEXTES DES ADDITIONS A LA « LETTRE SUR LES AVEUGLES »

					


				




    						
    					VARIANTES DES PRINCIPALES ÉDITIONS

				
    						
    					LETTRE SUR LES AVEUGLES

					


    						
    					ADDITIONS A LA LETTRE SUR LES AVEUGLES

					


				




    						
    					TABLE DES MATIÈRES
					



				


    		
    	
    

OPF/medias/cover.jpg
TEXTES LITTERAIRES FRANCAIS

DENIS DIDEROT

LETTRE
SUR LES AVEUGLES

Edition critique

par
ROBERT NIKLAUS

Professeur a 'Université d’Exeter

3¢ edition

GENEVE PARIS
LIBRAIRIE DROZ LIBRAIRIE MINARD
8, rue Verdaine 73, rue du Cardinal Lemoine

1970





OPF/medias/9782600027168/logo_publisher.png





