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      INTRODUCTION

      

      Lorsqu’il obtient du roi François Ier
, le 19 octobre 1545, un
                        Privilège
 pour l’impression de ses deux premiers livres et pour
                    « les reste et sequence desdictz faictz et dictz heroicques », Rabelais n’est
                    plus le médecin assez obscur de Lyon, qui, onze ans plus tôt, avait jugé prudent
                    de publier sous le voile d’un pseudonyme le chef-d’œuvre qu’est
                        Gargantua
. Le Tiers Livre de Pantagruel
 porte
                    fièrement le nom de l’auteur et ses titres. Ce Privilège
 est même
                    plus flatteur que celui qu’Henri II lui accordera en 1550 ; il constate que ce
                    sont les « gens sçavans et studieux » qui importunent l’auteur pour qu’il
                    imprime la suite de son roman et contribue ainsi à l’enrichissement des « bonnes
                    lettres ». Eloge suprême : ses ouvrages seraient « non moins utiles que
                        delectables ».


      Inutile de suivre ici, après tant de savants chevronnés, les péripéties de la vie
                    de Rabelais entre le début de 1535, où il est contraint de quitter subitement
                    Lyon, et le début de 1546, lorsque le Tiers Livre
 est mis en vente
                    chez Christian Wechel à Paris. C’est une vie mouvementée et remplie d’incidents
                    que nous entrevoyons à travers les rares allusions que le hasard nous a fait
                    parvenir. Le peu que nous 
savons ne
                    nous aide pas, en tout cas, à mieux comprendre le livre lui-même. Qu’il nous
                    suffise de constater que le Rabelais du Tiers Livre
 est un savant
                    médecin, soutenu par la libéralité du cardinal Jean du Bellay, tout comme il
                    l’avait été par son frère Guillaume, le seigneur de Langey, et comme il le sera
                    bientôt par Odet de Châtillon, le futur cardinal protestant. Ce savant, qui a
                    des amis et des protecteurs haut placés dans l’Eglise et dans l’Etat, qui est
                    autorisé à dédier son nouveau roman à la reine de Navarre elle-même, reste lié à
                    ses amis d’antan, et parmi ceux-ci à André Tiraqueau, en dépit d’une brouille
                    qui reste d’ailleurs à prouver, en tout cas à cette date-là. Grâce à cette
                    amitié, sans doute, Rabelais continue à s’intéresser au droit, si bien que le
                        Tiers Livre
 est presque autant l’ouvrage d’un légiste humaniste
                    que d’un médecin platonicien. Certes, le nouveau Rabelais n’est pas plus discret
                    que l’ancien. On intercepte ses lettres, qui, par deux fois, contiennent des
                    allusions politiques compromettantes. Ses séjours en Italie ne lui ont pas
                    appris à dissimuler ses opinions religieuses, puisqu’il continue à faire œuvre
                    de propagande dans le Tiers Livre
 avec beaucoup de hardiesse ;
                    l’auteur reste donc très attaché à cet évangélisme qui lui avait déjà coûté si
                    cher. En dépit du Privilège
 du Roi et de la dédicace à la reine
                    Marguerite, malgré l’influence des amis de l’auteur, le Tiers Livre

                    sera presque immédiatement condamné par la Sorbonne. Rabelais se verra obligé,
                    une fois de plus, de disparaître  — et c’est en vain qu’il affectera de croire
                    que c’est pour avoir mis asne
 au lieu d’âme
…

      Il se dirige vers l’Alsace et s’arrête à Metz, sans doute pour y retrouver le
                    seigneur de Saint-Ayl, 
agent du
                    cardinal du Bellay. Là Rabélais aurait joué le rôle de conseiller de la
                    municipalité, mais nous ignorons presque tout de ses conditions de vie, sauf
                    qu’elles étaient malheureuses. Rabelais, lui, est près du désespoir.
                    « Certainement », écrit-il le 6 février 1547 au cardinal du Bellay, « si vous
                    n’avés de moi pitié, je ne sçache que doibve faire ».

      Il venait d’enrichir la littérature française d’un ouvrage impérissable, et,
                    exilé en terre d’Empire, il était à court d’argent.


      *
**

      Des quatre romans de Rabelais, le Tiers Livre
 est le plus
                    littéraire, le moins populaire. On sent, qu’en effet, Rabelais écrit surtout
                    pour les « gens sçavans et studieux » dont parle le Privilège
. Cela
                    ne veut point dire, toutefois, qu’il n’écrive que pour les spécialistes,
                    destinant par exemple  — comme on l’a plus d’une fois suggéré  — l’épisode de
                    Bridoye aux seuls légistes, ou celui de Rondibilis aux seuls médecins. Par sa
                    matière, le livre n’avait rien qui pût déconcerter le lecteur éclairé de
                    l’époque, pourvu, bien entendu qu’il possédât la langue latine, clef toujours
                    indispensable aux ouvrages de l’esprit.


      

      Mais Rabelais, pas plus que Molière dans le Misanthrope
, n’est
                    disposé, dans le Tiers Livre
, à sacrifier la profondeur de la
                    pensée comique à l’agrément du grand public. Ce public, d’ailleurs, ne semble
                    pas avoir trop aimé le nouveau style. « Plus dictes (écrira Rabelais dans son
                    prochain Prologue
) que le vin du Tiers Livre
 ha esté à
                    vostre goust et qu’il est bon. Vray est qu’il y en avoit peu, et ne vous plaist
                    ce que l’on dit communement, Un peu et du bon
… ».
 En d’autres
                    termes, on jugeait que dans ce chef-d’œuvre de la comédie intellectuelle, il n’y
                    avait pas assez de comédie ! Dans le Quart Livre
, le comique sera
                    plus proche de celui de Gargantua
. Le Tiers Livre
 est
                    donc unique en son genre. Beaucoup plus que les trois autres livres du roman, il
                    a une unité artistique, une intention philosophique affleurant en tous ses
                    passages, une structure d’ensemble, qui nous permettent de mieux comprendre la
                    vision comique de l’auteur dans sa totalité.

      *
**

      Un roman aussi difficile que le Tiers Livre
 donne lieu,
                    naturellement, à toutes sortes d’interprétations, les unes erronnées, les autres
                    plus ou moins vraies.

                    
Ce n’est donc pas sans un
                    sentiment d’inquiétude que nous offrons la nôtre aux rabelaisans. Pour nous, le
                        Tiers Livre
 n’est pas tellement difficile à comprendre parce
                    que la pensée de Rabelais y est cachée ou, proprement parlant, énigmatique, mais
                    surtout parce que le temps qui s’est écoulé depuis a voilé d’obscurité des idées
                    claires en elles-mêmes. Les notions courantes pour le lecteur bien informé du
                    milieu du xvi
e
 siècle, dans presque tous
                    les domaines qui intéressaient Rabelais, sont pour nous autres inconnues, à
                    moins de s’adonner à de patientes recherches. C’est peut-être le principal
                    devoir de l’érudit de tâcher d’aplanir les difficultés, en situant les
                    chef-d’œuvres des âges passés dans leur contexte intellectuel. C’est cela que
                    nous avons essayé de faire dans nos notes, à l’aide des travaux de maint savant
                    depuis ceux, excellents, du vieux Le Duchat jusqu’à ceux de ses dignes
                    successeurs d’aujourd’hui.

      Dans Pantagruel
, comme dans Gargantua
, le génie comique
                    de Rabelais se sert de thèmes souvent populaires. Dans le Tiers
                        Livre
, en revanche, les géants ne sont plus gigantesques et leurs
                    disciples et compagnons sont pratiquement oubliés ou bien métamorphosés comme
                    Panurge. D’autres, tel Frère Jean, ont dans ce livre un rôle si réduit, que l’on
                    est agréablement surpris de les retrouver au Quart Livre
, revêtus
                    d’un nouvel éclat. A côté de Pantagruel, seul Epistémon garde, dans le
                        Tiers Livre
, un rôle important, une sorte de double de son
                    maître, mais plus accessible que lui. Pantagruel, lui-même, n’a du point de vue
                    comique qu’une importance secondaire. Il est « l’idée et exemplaire de toute
                    joyeuse perfection », et malgré l’epithète joyeuse
, il 
ne se permettra plus les
                    bouffonneries d’autrefois. Ce n’est pas à dire qu’il joue un rôle secondaire
                    dans l’ensemble du roman. Car c’est surtout grâce à lui que la philosophie du
                    livre se situe d’emblée au plus haut niveau intellectuel. Pantagruel est pour
                    ainsi dire le raisonneur
, mais Rabelais réussit mieux que Molière à
                    intégrer ce raisonneur dans l’ensemble de l’ouvrage. Pantagruel parle avec une
                    autorité qui, dans le contexte du livre, est indéniable. Panurge et son maître
                    se mettent en évidence l’un l’autre. La sagesse et la fermeté du géant font
                    ressortir et condamnent l’érudite bêtise du compagnon ; la folie prolixe de
                    Panurge nous fait plus sûrement comprendre la valeur des réticences de
                    Pantagruel, la solidité de ses apports à la philosophie de l’ouvrage.

      Néanmoins, le Tiers Livre
 est, dans un sens, le livre de Panurge.
                    C’est là un fait qui mérite d’attirer notre attention. Rabelais, ayant créé ce.
                    personnage en 1532, le laissa tomber complètement jusqu’en 1545. Cette nouvelle
                    importance de Panurge, que rien ne laissait prévoir, aide à expliquer les
                    premiers chapitres du Tiers Livre
 : Rabelais, dans l’Eloge
                        des dettes
, définit le rôle de ce personnage. L’Eloge des
                        dettes
 n’est pas un simple hors-d’œuvre. Rabelais prend soin de nous
                    faire comprendre que le Panurge du Tiers Livre
 n’est plus le rusé
                    espiègle qui fait rire aux dépens d’autrui, qu’il est, au contraire, l’érudit
                    maniaque, objet de moquerie, et qui nous amüse par son effronterie.

      Si Rabelais avait donné des noms à ses livres comme ceux que Molière donnait à
                    ses pièces, ce roman aurait sans doute pu s’intituler Panurge, ou l’amant
                        de soi-même
. La monomanie de Panurge est la philautie
 ;
                    dans le Tiers Livre
 il personnifie avant tout ce 
travers. Rappelons que, pour
                    les humanistes chrétiens du xvie
 siècle, la philautie était
                    le pire des vices : le malorum omnium fons
 de Platon, une
                    perversion diabolique de l’ᾱγάπη chrétienne. Il fallut le génie comique de
                    Rabelais pour tourner en ridicule ce vice si peu risible en soi.

      Dans l’Eloge des dettes
, Panurge, à l’aide d’une rhétorique
                    ingénieuse, s’efforce de « tourner le noir en blanc ». Mais ce n’est pas là
                    toute l’histoire. Il chante les louanges des dettes, mais des dettes (si l’on
                    peut dire) à sens unique. L’Eloge
 appartient au genre de
                        l’encomium
 burlesque, goûté dès l’Antiquité. Rabelais l’utilise
                    afin de fixer, une fois pour toutes, Les traits dominants du principal
                    personnage comique du nouveau livre.

      Les arguments de Panurge se divisent en deux catégories principales. Les uns sont
                    tellement stupides, aux yeux de l’humaniste évangélique de l’époque, que
                    quiconque s’en sert se condamne lui-même de prime abord. Il cite, par exemple,
                    les pratiques de la Sorbonne pour autoriser sa thèse. D’autres, au contraire,
                    sont en soi de très bons arguments, empruntés à la science évangélique ou
                    platonicienne, etc., ou bien aux auteurs divins
, tels que Platon et
                    Caton le Censeur ; ils tomberaient juste pour qui préconiserait les prêts
                    mutuels, mais ils arrivent tout-à-fait hors de propos dans
                        l’encomium
 égocentrique de Panurge. Rabelais reprendra souvent,
                    au cours du livre, une notion dont Panurge abuse, pour le remettre dans son
                    contexte sérieux. Ainsi Panurge tâche de justifier la conduite de ses « garces »
                    préférées avec une des maximes les plus vénérées de Platon et de Cicéron, et
                    plus tard, en un moment décisif, Pantagruel prendra soin de nous faire savoir ce
                    que cet adage peut 
vraiment apporter
                    à la sagesse syncrétique d’un humaniste chrétien. De même, Panurge voudrait
                    justifier sa conduite à l’aide d’une comparaison empruntée à la théorie des
                    médecins platoniciens sur la genèse du sperme. Rappelons que, pour Rabelais, la
                    « propagation séminale » est un des plus excellents « dons, grâces et
                    prérogatives desquelles le souverain plasmateur… a… aorné l’humaine nature… »
                        (Pant,,
 VIII). Plusieurs fois Rabelais revient sur ce sujet au
                    cours du Tiers Livre
. Il importe non seulement à la médecine mais
                    aussi à la morale et à la reine des sciences. Ce n’est donc pas la théorie
                    médicale que Rabelais tourne en ridicule dans l’Eloge des dettes
 :
                    la satire est réservée au seul Panurge.

      A la fin de l’épisode, Rabelais met les points sur les i. Pantagruel oppose à la
                    rhétorique égoïste de Panurge l’amour mutuel des chrétiens, préconisé par saint
                    Paul, enrichi et modifié à l’aide des auteurs classiques, surtout du
                        divin
 Platon. Trois fois encore, pour le moins, les héros
                    condamneront explicitement la philautie de Panurge ; ailleurs la condamnation,
                    pour être implicite, n’en est pas moins claire.

      *
**

      Après l’Eloge des dettes
, Rabelais entame le sujet qui va
                    apparemment dominer le livre : le projet de mariage de Panurge. Il traite le
                    problème en deux parties, hypothèse
 et thèse
.
                    Hâtons-nous de dire que nous donnons à ces mots le sens technique qu’ils avaient
                    dans les manuels de l’époque. Les préoccupations de Rabelais correspondent à
                    l’un des exemples-type de chaque catégorie.

      
        Graeci rhetores (explique un commentateur d’Aphthone) Thesim

                        appellant quaestionem vaguam, nullis 
circumstantiarum cancellis inclusam ; Latini,
                            quaestionem infinitam
. […] Ut, An ducenda
                        uxor
.

        Hypothesim
 autem vocant quaestionem
                            finitam
, qui habet in quaestione certas personas, loca, tempora,
                        et reliqua genera attributorum. […] Ut […] An Cato tempore belli
                            civilis recte duxerit Martiam uxorem
.

      

      Dans le Tiers Livre
, une série de pronostics traitent de
                        l’hypothèse, An Panurgo recte sit uxor ducenda
. Les divers
                    modes de divination donnent tous une même réponse. Seul Panurge ne comprend pas,
                    aveuglé qu’il est par le caecus amor sui
. Après l’hypothèse vient
                    la thèse, An ducenda uxor
, qui, dans le Tiers Livre
,
                    correspond aux consultations savantes du théologien, du médecin platonicien et
                    du philosophe sceptique. Ces savants ne s’occupent pas, au fond, du problème de
                    l’individu Panurge. Les difficultés de Panurge sont pour eux  — ou plutôt pour
                    Rabelais  — une excuse pour traiter une question bien plus générale : faut-il se
                    marier ? Faut-il que tout homme coure le risque du cocuage ? Les arguments de
                    ces savants sont, dans l’esprit de l’époque, bien fondés et valables en soi. Ils
                    sont repris par Pantagruel, qui les résume en une exposition magistrale de sa
                    philosophie syncrétiste. Là où le héros voit l’essence même de la sagesse,
                    Panurge, bien sûr, ne voit que bêtises et incertitude.

      *
**

      Ni les oracles ni les sages n’ont pu faire sortir Panurge de sa perplexité.
                    Est-ce la faute de Panurge ou la faute des autres ? De Panurge, bien entendu.
                        
Il est par trop
                        engagé
, trop dominé par sa philautie. Comme le dira Cardan,
                    « Φιλαυτία enim persaepe, etiam si non alia perturbatione, decipimur ». Au début
                    du livre, Pantagruel, en deux paragraphes très denses, expose la philosophie
                    rabelaisienne,  — selon laquelle la sagesse consiste, une fois la décision
                    prise, en une apathie stoïco-chrétienne, en une totale soumission à sa destinée.
                    L’Evangile veutxjue « chas- cun abonde en son sens », c’est-à-dire, que chacun
                    se décide. Le cas échéant, le sage peut consulter les sorts virgiliens, les
                    rêves interprétés à la façon platonicienne, et même des pronostics moins
                    sérieux, qui pourront l’aider à résoudre ses problèmes. Il peut aussi consulter
                    les sources les plus autorisées de la science naturelle et révélée. L’amant de
                    soi-même a beau suivre la même méthode, il ne recherchera en fin de compte que
                    des opinions qui flattent ses propres préjugés. Celui qui a su chanter les
                    dettes saura interpréter chaque réponse dans un sens qu’il croit lui être
                    favorable. Mais il ne cessera pour autant de tergiverser, de « flotter » comme
                    Panurge. Il ne sait trouver son repos, comme le sage, dans l’indifférence et
                    dans l’apathie. Toute la délicieuse rhétorique de Panurge ne convainc personne,
                    et lui-même pas plus que les autres.

      

      

      Depuis Pantagruel
 la propagande philogamique forme une partie
                    essentielle des préoccupations rabelaisiennes. Mais dans le Tiers
                        Livre
 le problème de Panurge est surtout traité comiquement, comme
                    l’exemple concret d’un dilemme.

      *
**

      L’homme sage doit « connaître sa volonté », savoir se résoudre. Mais que fait-il
                    lorsque son problème 
est si
                    « perplexe et obscur » qu’il ne peut y parvenir ? Aux Panurge de ce monde
                     — comme l’on s’y attendrait dans un ouvrage comique  — Rabelais ne donne aucun
                    espoir. La bêtise est incorrigible. Mais le sage peut, dans certaines
                    circonstances, avoir directement recours à Dieu. « Et nostrum quidem humanum est
                    consilium (dit Socrate, dont Rabelais sans doute se souvient) ; sed de rebus et
                    obscuris et incertis, ad Appolinem censeo referendum. »
 C’est certainement la
                    thèse de Rabelais. Seulement, en bon lecteur de saint Paul, il sait que celui
                    qui serait sage devant Dieu doit souvent se rendre fou aux yeux des hommes.
                    C’est un des rôles de Bridoye que d’exposer cette vérité évangélique.

      Ceux qui ne sont pas dominés par la philautie
 peuvent, dans des
                        cas perplexes
 exceptionnels, se remettre tout simplement entre
                    les mains de Dieu, et prendre leur décision à l’aide de dés. L’épisode de
                    Bridoye est un paradoxe. Rabelais nous fait rire de la charmante stupidité du
                    vieux juge, puis, soudain, tout est renversé. Il vaut mille fois mieux être fou
                    comme Bridoye que « sage » comme Panurge. Dieu n’a-t-il pas béni les simples
                    d’esprit… ? Aujourd’hui nos habitudes mentales sont si différentes de celles des
                    hommes de la Renaissance, que l’on conçoit à peine que Rabelais ait vraiment
                    voulu que l’homme se mette directement entre les mains de Dieu. Quant à la
                    question des dés, bien des critiques, sans examiner les notions légales et
                    religieuses du temps, ont simplement supposé qu’il s’agissait d’une satire. Et
                    certes, il y a de la satire. Face à la corruption de la justice dans la France
                    de son temps, Rabelais ne veut pas vraiment substituer aux procès 
réguliers des procès décidés à
                    l’aide de dés. Mais il écrit en légiste, dans un temps où l’étude de la loi
                    n’était pas réservée aux seuls hommes de loi. Il parle aussi en évangélique. Or
                    les évangéliques, comme les légistes, acceptaient le recours aux dés dans les
                        cas perplexes
. Pour sir Thomas More, c’est même la marque du
                    luthérien… Quant aux légistes, c’est à eux que Rabelais emprunte jusqu’à la
                    locution casus perplexus
, qui ne représente pas seulement un cas
                    difficile, mais le cas où il y a le maximum de doute possible. Le cas
                    exceptionnellement difficile  — pour eux comme pour Rabelais  — mérite une
                    solution exceptionnelle : les dés…

      Après le plaidoyer de Bridoye, Pantagruel et Epistémon ne nous laissent pas
                    douter : Bridoye, fou aux yeux des hommes, est sage devant Dieu. Mais insistons
                    sur le fait que la solution de Bridoye est une solution exceptionnelle pour un
                    cas exceptionnel. C’est, croyons-nous, pour cette raison que l’épisode de
                    Bridoye ne concerne pas directement le dilemme de Panurge. Ce problème-là, on
                    peut le trancher à l’aide de moyens moins spéciaux. La méthode de Bridoye ne
                    s’oppose pas aux autres méthodes ; il n’y a pas contraste entre la sagesse du
                    théologien Hippothadée (par exemple) et la folie
 de Bridoye, mais
                    bien, entre le manque d’égolsme et la simplicité de ce fou inspiré et la
                    philautie d’un Panurge érudit mais séduit par le diable. Rabelais n’a-t-il pas
                    déjà écrit, que « Science sans conscience n’est que ruine de l’âme » ?

      *
**

      Le Tiers Livre
 est donc, en partie, un éloge de la folie conçu dans
                    un sens très précis. Mais il n’est 
pas que cela. Certes, pour vérifier sa
                    solution, Rabelais retourne, pour un temps, à l’hypothèse
 de
                    Panurge. Triboullet entre en scène. Cette consultation du célèbre fou de
                    François Ier
 ne se rattache pas à la thèse
 des
                    savants mais à la série des pronostics. La folie de Triboullet ne s’oppose pas à
                    la sagesse du théologien, du médecin, du philosophe, ni a fortiori

                    à celle de Pantagruel ; elle confirme et complète les réponses unanimes données
                    par les oracles à la question : An Panurgo recte sit uxor ducenda
.
                    Pour Rabelais, comme pour les Anciens, une certaine sorte de
                        fatuité
 est l’attribut de l’homme doué par Dieu du don de la
                    prophétie. Cette idée rejoint la notion plus riche de « folie de l’Evangile »,
                    que saint Paul développe surtout dans les deux Epîtres aux
                        Corinthiens
. Pour Rabelais une folie prophétique peut bien être un
                    don divin. Mais il y a d’autres talents, y compris le don de la
                        sapience
 dont jouit Pantagruel  — pour ne pas insister ici sur la
                    vocation du mariage et celle, plus rare, de la continence. Rabelais dans le
                        Tiers Livre
 réserve une place importante à l’idée qu’il faut
                    attribuer le meilleur de l’homme à la bonté divine. Et ce n’est pas l’auteur
                    pour qui la « bonne doctrine » est une « manne céleste », qui opposera la
                    science à la folie de l’Evangile. Il y a une diversité de don, mais le même
                    Esprit…

      Si l’on peut résumer de cette façon le plan principal du livre, nous sommes loin
                    d’avoir épuisé les richesses de cet ouvrage si varié. Il y a d’abord la satire
                    de la rhétorique ; l’importance que Rabelais lui attribue explique notamment
                    pourquoi le livre se termine par les quatre chapitres consacrés à l’éloge du
                    chanvre-et-lin, plantes confondues sous 
le nom énigmatique du
                        pantagruélion
. Panurge n’est pas seulement la personnification
                    de la philautie bêtement érudite : il représente aussi la puissance séductrice
                    d’une faconde superficiellement impressionnante. Dès son entrée en scène jusqu’à
                    la consultation avec Triboullet, il apparaît comme la rhétorique incarnée.
                    Rabelais n’est pas hostile à une rhétorique intellectuelle qui permet aux hommes
                    d’écrire et de parler avec ordre, mais la rhétorique peut être un moyen de faire
                    passer l’erreur pour la vérité. Panurge est un légiste, un de ces « ministres de
                    justice » à l’aide desquels « Satan se transfigure en ange de lumière, tournant
                    le blanc en noir ». L’épisode du pantagruélion est un exercice de rhétorique,
                    destinée à montrer combien il est facile de faire du diable un ange.

      Cet encomium
 énigmatique a été trop souvent abandonnée aux
                    naturalistes, alors que son intérêt botanique est mince. A ce titre il ne
                    présenterait d’intérêt que si l’on croit que le mérite est grand de faire moins
                    bien en français ce qui a été mieux fait en latin. La plupart du temps, Rabelais
                    se contente de piller, plus ou moins exactement, Pline et, sans doute, Charles
                    Etienne. Mais ce n’est pas là une faiblesse dans le contexte du livre : c’est au
                    contraire ce qui permet au lecteur de percer l’énigme. Cachez le nom de cette
                    humble plante, dit Rabelais, et vous verrez comment la rhétorique vous fera
                    croire qu’il s’agit de quelque chose de miraculeux.

      Rabelais critique la rhétorique, soit. Mais pourquoi choisit-il cette plante, le
                    chanvre-et-lin pour écrire, à la fin du livre, comme un pendant à 
l’Eloge des
                        dettes ?
 Notons d’abord que l’éloge d’une plante est une des six
                    catégories d’encomium
 admises par Aphthone.Pour qui a lu
                        l’Histoire naturelle
 ou les mille et un livres qui en tirent
                    leur matière, le chanvre-et-lin  — la confusion est due à Pline  — se distingue
                    de toutes les autres plantes. En effet, la multiplicité d’usages auxquels le
                    chan- vre-et-lin se prête a tellement frappé Pline, qu’il s’exclame, « Sed in
                    qua non occurret vitae parte, quodve miraculum majus ! » Il va jusqu’à faire du
                    chanvre le symbole de l’extrême ingéniosité de l’homme. Rabelais, lui, trouve
                    plaisant de développer cette idée, abstraction faite du pessimisme de Pline.

      Les « gens sçavans et studieux » connaissaient bien leur Pline ; l’énigme n’était
                    pas difficile à déchiffrer. Avouons aussi que nous sommes moins bien placés
                    qu’eux pour goûter la plaisanterie, depuis que l’étude de la rhétorique
                    classique et la recherche de la copia verborum
 ont cessé d’être la
                    base de notre éducation littéraire.

      *
**

      La pensée de Rabelais dans tous les domaines  — moral, philosophique, religieux
                     — est syncrétique : l’auteur fond en un seul système des éléments empruntés au
                    christianisme et au monde ancien. A côté de l’évangélisme, le platonisme a
                    toujours eu, dans la pensée de Rabelais, une place d’honneur. Le Tiers
                        Livre
 ne fait pas exception, La philosophie morale que Rabelais y
                    expose est, dans l’esprit du temps, un ingénieux amalgame d’éléments chrétiens
                        
et platoniciens,
                    auxquels s’en ajoutent bien d’autres, surtout des emprunts faits à un stoïcisme
                    qui tire vers le cynisme. Mais un élément nouveau enrichit la pensée de Rabelais
                    dans le Tiers Livre
 : l’anti-galénisme. Cet anti-galénisme n’est
                    pas l’affaire d’un seul chapitre ou d’un seul épisode. Il n’est pas non plus un
                    phénomène isolé, puisqu’il tire son origine de la médecine platonicienne.
                    Autrement dit, l’anti-galénisme et le platonisme sont les différents aspects
                    d’une seule et même chose. Que Rabelais, comme tout médecin de son temps,
                    emprunte beaucoup à Galien, cela va sans dire, et il n’essaye pas de le cacher.
                    Mais, en ce temps-là, l’autorité de Galien, dans certains domaines, était
                    violemment attaquée par les médecins platoniciens, qui faisaient en cela cause
                    commune avec les disciples d’Avicenne et avec les médecins expérimentateurs tels
                    que Vésale. Dans l’Eloge des dettes
 Panurge abuse des bonnes idées
                    des platoniciens sur l’origine du sperme  — pour qui, il est une « superfluité
                    utile » provenant de tous les membres principaux de l’homme, surtout du cerveau.
                    Depuis Avicenne il était normal chez les médecins et les philosophes de se
                    moquer de Galien sur ce point, puisqu’il était assez peu avisé pour attribuer un
                    rôle majeur, dans cette affaire, aux testicules. Rabelais écrit l’Eloge de
                        la braguette
 dans la même intention satirique. Plus tard, toute la
                    consultation de Rondibilis, ainsi que la morale qui s’y trouve exposée,
                    dépendront de notions ouvertement platoniciennes, opposées d’une manière
                    agressive à celles de Galien sur ce même sujet et sur la gynécologie, domaine
                    dans lequel la réputation de Galien essuyait de violentes attaques. Les médecins
                    n’étaient pas les seuls à savoir que tout un système moral dépendait 
de la justesse des idées
                    platoniciennes et de la fausseté de celles de Galien. Rabelais, lui, est pour
                    Platon…

      *
**

      L’intérêt du Tiers Livre
 est donc kaléidoscopique. Et n’oublions pas
                    que (sauf dans le chapitre XLVIII) les erreurs des hommes et les opinions
                    fausses ne provoquent pas l’indignation de Rabelais mais le rire et la moquerie.
                    Ce qui rend sa pensée d’autant plus profonde. Nous essayons dans nos notes de
                    faire ressortir et d’expliquer les passages qui nous semblent particulièrement
                    riches. Nous espérons ainsi que le lecteur, mieux éclairé sur ce que Rabelais
                    veut dire, comprendra le génie de l’auteur qui a su faire un ouvrage vraiment
                    comique à partir d’une matière souvent extraordinairement aride.

      
        M.A.S.

        
          Whitchurch-on-Thames,

          Juin
                            1963.
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          Cf. Horace
, Ars poet
., 343/4 : « Omne tulit punctum
                            qui miscuit utile dulci, Lectorem delectando pariterque monendo. » Voir
                            BHR XXIV, 1962, « An Aspect of Montaigne’s Aesthetics ».
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          Voir l’Edition critique, Gargantua
, cxxviii ;
                            RSS, XIV 1927 p. 141, G. Zeller
, « Leséjour de
                            Rabelais à Metz », V.L. Saulnier
,
                                Pantagruel
, Paris, 1962 (Club du meilleur livre),
                            xxxvii seq.
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          Dans notre commentaire du texte nous avons tâché de Justifier les
                            conclusions et les Jugements exposés dans cette
                                Introduction
. Nous avons déjà exposé les grandes lignes
                            de notre interprétation dans The Rabelaisian Marriage

                            (Londres, Edward Arnold, 1958) auquel nous demanderons au lecteur de
                            bien vouloir se référer.
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          QL. 289.
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          Les deux
                            interprétations principales sont celles de Lefranc
                                (Introduction
 de l’Edition critique du TL) et de V.L.
                            Saulnier (Le Dessein de Rabelais
). Pour Leiranc, Rabelais
                            est le chef des antiféministes. Cette thèse, autrefois largement
                            acceptée, ne nous semble plus soutenable. L’interprétation de M.
                            Saulnier est plus nuancée. Pour lui, le TL serait surtout une apologie
                            du silence en face de l’intolérance de l’époque. Cette thèse ne nous
                            semble pas non plus correspondre exactement aux idées exposées par
                            Rabelais dans son roman. Le public cultivé pourra comparer et juger.
                            Quoiqu’il en soit, on ne saurait, désormais, ne pas tenir compte de
                            l’interprétation de l’éminent seiziémiste qu’est M. Saulnier.
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          Aphthone
,
                                Progymnasmata, cum scholiis A. Loricit
, Londres, 1956,
                            p. 422.
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          Socrate, apud Ciceron
, De
                                divinations
, I. XIV. 122.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      NOTE SUR LE TEXTE

      

      On connaît du Tiers Livre
 onze éditions publiées du vivant de
                    Rabelais. Deux sont des éditions collectives. P. P. Plan (Bibliographie
                        rabelaisienne)
 et J. Porcher (Edition critique
, cii
                    seq.) connaissaient dix de ces éditions. La onzième, décrite par E. Droz dans
                    une note de la BHR (XVII. 1955, p. 296) porte à trois le nombre des éditions
                    publiées en 1546. Comme tous les éditeurs modernes, nous considérons comme
                    définitive l’édition dite F (Paris, Michel Fezandat, 1552 : Bibl. nat.
                        Res
. Y2
 2163). Cette édition donne le texte
                    « reveu et corrigé par l’autheur sur la censure antique ». C’est le texte suivi
                    par l’Edition critique et par nous ici. Nous relevons les variantes de la
                    première édition, dite A., publiée par Chrestien Wechel à Paris en 1546 (Bibl.
                    nat. Res
. Y2
 2159.)

      La première rédaction est disposée en 47 chapitres ; la définitive, en 52. Les
                    variantes consistent, pour la plupart, en additions apportées au texte primitif.
                    Rabelais ne retranche que très peu de mots (e.g. X, 7). Nous imprimons entre
                    crochets, [], les additions apportées en F., et entre accolades, {} des mots
                    omis dans F mais restitués d’après A. Cela nous permet de réduire au minimum les
                    variantes imprimées en bas des pages. Pour l’étudiant, ce système a aussi
                    l’avantage d’être plus clair. Nous ne tenons pas compte des variantes purement
                    orthographiques. 
L’impression de F est excellente ; nous avons
                    corrigé les rares coquilles, d’ailleurs évidentes. Une fois seulement (XXXIX,
                    46) nous avons préféré une lecture de E (Lyon, 1547, Bibl. nat.
                    Rés
. Y2
 2161). Le lecteur a donc devant lui le
                    premier et le dernier état du texte du Tiers Livre
.

      Dans notre transcription nous avons été guidé par l’excellente « Edition
                    critique » d’Abel Lefranc, tout en nous réservant le droit d’exercer notre
                    propre jugement. Nous distinguons entre i
 et j
 ; entre
                        u
 et v. Nous ajoutons un accent à la dernière syllable des
                    mots, dans les cas où F l’omet, lorsqu’il aide à la compréhension ou qu’il nous
                    semble autrement souhaitable. Enfin nous adoptons pour la ponctuation et pour la
                    division en paragraphes, l’usage moderne, sauf pour les majuscules, où nous
                    suivons ordinairement F. Nous savons que cet usage, courant chez les éditeurs
                    anglais, n’est pas celui de la plupart des éditeurs français de nos jours, mais
                    si nous avons cru devoir suivre F sur ce point, ce n’est pas par parti pris. F
                    ne dispose pas ces majuscules au hasard, mais d’une manière concertée, ce qui
                    nous impose certaines obligations. Dans F, l’usage de la majuscule correspond
                    parfois à l’emploi des caractères italiques d’aujourd’hui : tel est le cas, par
                    exemple, pour les différents modes de divination exposés dans le chapitre
                    consacré à Her Trippa. Ailleurs, le fait d’imprimer Dieu(x),
                        Diable(s)
 et Roy
 souligne l’intention de Rabelais de
                    donner à ces personnes un rôle essentiel dans la philosophie de son livre. La
                    plupart du temps, on voit clairement pourquoi F met une majuscule ; même si,
                    dans certains 
cas, ses motifs
                    ne nous apparaissent pas, nous avons estimé devoir normalement faire confiance à
                    F et respecter ainsi des nuances que l’auteur a peut-être introduites par
                    l’usage de la majuscule.

      
        M.A.S.

      

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      Préface

      

      
Le
 || tiers livre
 || des faicts et
                        dicts
 || Heroïques du

                    
bon Pantagruel
 : || Composé par M. Fran
. ||
                        Rabelais

                    
docteur
 || en Medi-
 || cine
. ||
                        Reveu, & corrigé par


                    
l’Autheur, sus
 || la censure antique
. ||
                        L’Autheur susdict
 || 
supplie les
                        lecteurs benevoles, soy
 || reserver

                    
à rire au soixante
 || et dixhuytiesme
 ||
                        Livre
. || A

                    
Paris
, || de l’imprimerie de Michel Fezandat, au

                    
mont
 || S. Hilaire, à l’hostel d’Albret
. ||
                        1552
. || Avec

                    
privilege du Roy
.

    

  

  
    p.1

    
      3

      
          A : Medicine et Calloïer des Isles Hieres


        

      

    

  


		

    
		

  
    
      FRANÇOIS RABELAIS à l’esprit de la royne 
de Navarre

      

      
        
          Esprit abstraict, ravy, et ecstatic
,

          Qui frequentant les cieulx, ton
                            origine
,

          As delaissé ton hoste et domestic
,

          
            Ton corps concords, qui tant se morigine

          

          
            A tes edictz, en vie peregrine

          

          Sans sentement, et comme en Apathie
 :

          
            Vouldrois tu poinct faire quelque
                            sortie

          

          
            De ton manoir divin, perpetuel ?

          

          
            Et ça bas veoir une tierce partie

          

          
            Des faictz joyeux du bon Pantagruel ?

          

        

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      
        Privilege du Roy

      

      
H

enry
 par la grace de Dieu Roy de France, au
                    Prevost de Paris, Bailly de Rouen, Seneschaulx de Lyon, Tholouze, Bordeaux
                    Daulphiné, Poictou, et à tous nos autres justiciers et officiers, ou à leurs
                    lieutenants, et à chascun d’eulx sicomine à luy appartiendra, salut et
                    dilection. De la partie de nostre
                    cher et bien aymé M. François Rabelais docteur en medicine, nous a esté exposé
                    que icelluy suppliant ayant par cy devant baillé à imprimer plusieurs livres :
                    en Grec, Latin, François, et Thuscan, mesmement certains volumes des faicts et
                    dicts Heroïques de Pantagruel, non moins utiles que delectables : les Imprimeurs
                    auroient iceulx livres corrom- puz, depravez, et pervertiz en plusieurs
                    endroictz. Auroient d’avantaige imprimez plusieurs autres livres scandaleux, ou
                    nom dudict suppliant, à son grand desplaisir, prejudice, et ignominie par luy
                    totalement desadvouez
                    comme faulx et supposez : lesquelz il desiroit soubs nostre bon plaisir et
                    volonté supprimer. Ensemble les autres siens advouez, mais depravez et
                    desguisez, comme dict est, reveoir et corriger et de nouveau reimprimer.
                    Pareillement mettre en lumiere et vente la suitte des faicts et dicts Heroïques
                    de Pantagruel. Nous humblement requerant surce, luy octroyer nos letres à ce
                    necessaires et convenables. Pour ce est il que nous enclinans liberalement à la
                    supplication et requeste dudict M. François Rabelais exposant, et desirans le
                    bien et favorablement traicter en cest endroit. A icelluy pour ces causes et
                    autres bonnes considerations à ce nous mouvans, avons permis accordé et octroyé.
                    Et de nostre certaine science pleine puissance et auctorité Royal, permettons
                    accordonc et octroyons par ces presentes, qu’il puisse et luy soit loisible par
                    telz imprimeurs qu’il advisera faire imprimer, et de nouveau mettre et exposer
                    en vente tous et chascuns lesdicts livres et suite de Pantagruel par luy
                    composez et entreprins, tant ceulx qui ont ja esté imprimez, qui seront pour
                    cest effect par luy reveuz et corrigez. Que aussi ceulx qu’il delibere de nouvel
                    mettre en lumiere. Pareillement supprimer ceulx qui faulcement luy sont
                    attribuez. Et affin qu’il ayt moyen de supporter les fraiz necessaires à
                    l’ouverture de ladicte impression : avons par ces présentes tresexpressement
                    inhibé et deffendu, inhibons et deffendons à tous autres libraires et imprimeurs
                    de cestuy nostre Royaulme, et autres nos terres et seigneuries, qu’ilz n’ayent à
                    imprimer ne faire imprimer mettre et exposer en vente aucuns des dessusdicts
                    livres, tant vieux que nouveaux durant le temps et terme de dix ans ensuivans et
                    consecutifz, commençans au jour et dacte de l’impression desdicts livres sans le vouloir et
                    consentement dudict exposant, et sur peine de confiscation des livres qui se
                    trouverront avoir esté imprimez au prejudice de ceste nostre presente permission
                    et d’amende arbitraire.

      Si voulons et vous mandons et à chascun de vous endroict soy et sicomme à luy
                    appartiendra, que nos presens congé licence et permission, inhibitions et
                    deffenses, vous entretenez gardez et observez. Et si aucuns estoient trouvez y
                    avoir contrevenu, procedez et faictes proceder à rencontre d’eulx, par les
                    peines susdictes et autrement. Et du contenu cy dessus faictes ledict suppliant
                    jouyr et user plainement et paisiblement durant ledict temps à commencer et tout
                    ainsi que dessus est dict. Cessans et faisans cesser tous troubles et
                    empeschemens au contraire : car tel est nostre plaisir. Nonobstant quelzconques
                    ordonnances, restrinctions, mandemens, ou deffenses à ce contraires. Et pource
                    que de ces presentes l’on pourra avoir à faire en plusieurs et divers lieux,
                    Nous voulons que au vidimus d’icelles, faict soubs seel Royal, foy soit
                    adjoustée comme à ce present original. Donné à sainct Germain en laye le
                    sixiesme jour d’Aoust, L’an de grace mil cinq cens cinquante, Et de nostre regne
                    le quatreiesme.

      
        Par le Roy, le cardinal de Chastillon præsent.

        Signé
                        Du Thier.
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          A : (Texte du Privilège de François Ier
) : « Françoys, par la grace de Dieu Roy de France, au
                            Praevost de Paris, Bailly de Rouen, seneschaulx de Lyon, Tholouse
                            Bordeaulx et de Poictou, et à tous noz justiciers et officiers ou à
                            leurs Lieutenans, et à chascun d’eulx si comme à luy apartiendra, salut
                            De la part de nostre aimé et feal maistre Françoys Rabelais, docteur en
                            medicine de nostre Université de Montpellier, nous a esté exposé que
                            icelluy suppliant, ayant par cy devant baillé à imprimer plusieurs
                            livres, mesmement deux volumes des faictz et dictz heroicques de
                            Pantagruel, non moins utiles que delectables, les imprimeurs auroient
                            iceulx livres corrumpu et perverty en plusieurs endroictz, au grand
                            deplaisir et detriment du dict suppliant, et praejudice des lecteurs
                            dont se seroit abstenu de mectre en public le reste et sequence des
                            dictz faictz et dictz heroicques ; estant toutesfoys importuné
                            journellement...
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