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      INTRODUCTION

      
        VIE

        René Rapin, né à Tours en 1620, fit ses études au collège de la ville, et
						entra au noviciat de la Compagnie de Jésus à Paris en 1639. Il enseigna
						pendant plusieurs années les humanités à La Flèche et ailleurs, et fut
						ordonné prêtre en 1651 par le coadjuteur de Paris, le futur cardinal de
						Retz. Au collège de Clermont, où il devait passer toute sa vie, on lui
						confia en 1657 comme élève le neveu de Mazarin, Alphonse Mancini. Celui-ci
						fut la victime d’un accident tragique l’année suivante. A la mémoire de son
						élève et pour exprimer sa sympathie à son illustre oncle, fort mécontent des
						Pères, Rapin composa ses premiers vers latins. Il fut nommé préfet des
						études en 1660 et chargé de l’éducation des deux fils du Premier Président
						de Lamoignon. C’est ainsi que se forma une amitié étroite et durable qui
						assura à Rapin l’entrée à l’académie Lamoignon. Son goût d’honnête homme et
						son don de critique littéraire pouvaient se développer pleinement dans
						l’entourage du Premier Président. Rapin se fit connaître dans le monde des
						lettres par la publication, en 1659, d’un recueil de pièces latines relatant
						la vie de la Sainte Vierge, les Eclogae Sacrae
avec une préface
						sur la nature de l’églogue, la Dissertatio de Carminé
							pastorali.
 Sous l’inspiration de Virgile également, et soi-disant
						pour remplir une lacune laissée dans les Géorgiques
, Rapin
						composa les Hortorum libri IV

						en 1665. Ce
						poème didactique lui valut une réputation européenne. Les
							jardins
 furent traduits en anglais dès 1673 et en français
						au siècle suivant. Ils connurent de nombreuses réimpressions jusqu’à la fin
						du dix-huitième siècle. Sa réputation de poète latin fit connaître Rapin au
						cardinal Rospigliosi, le futur Clément IX. Sorbière lui avait envoyé les
						parties du poème au fur et à mesure de leur composition. Cette renommée de
						poète latin précéda Rapin à Rome, où il fut envoyé en 1668.

        Nommé scriptor
 en 1666, Rapin se vit assigner la tâche difficile
						d’écrire l’histoire du jansénisme. Pendant près d’un an il devait
						dépouiller à Rome les documents relatifs à ce mouvement religieux. Il en
						rapporta plusieurs volumes de notes à l’aide desquelles il rédigea son
						ouvrage. Il compléta ses recherches par un voyage en Flandre au printemps de
						1671 afin de se documenter sur la vie de Jansénius. Le très gros ouvrage en
						quatre volumes : Histoire du Jansénisme et Mémoires sur l’Eglise et la
							Société, La Cour, la Ville et le Jansénisme
,est resté en
						manuscrit jusqu’au dix-neuvième siècle. L’Histoire du
							Jansénisme
 fut publié par l’abbé Domenech en 1861 et les
							Mémoires
 par L. Aubineau en 1865. Sainte-Beuve connaissait
						le manuscrit et l’utilisa dans son Port-Royal
 avec les
						critiques et les réserves que l’on sait.

        C’est dans le milieu lettré du Premier Président qu’il faut placer
						l’évolution de l’œuvre critique de Rapin. Il fit ses débuts dans cette
						académie le 9 août 1667, l’année même de sa fondation, par un discours sur
							Homère et Virgile.
 C’était le premier d’une série de quatre
							Comparaisons
 où Rapin élabora ses théories esthétiques. Il
						devait approfondir et compléter ce travail dans les Réflexions

						concernant l’éloquence, la poétique, la philosophie et l’histoire. Rapin
						avait rencontré dès 1671
						par l’intermédiaire de Mademoiselle de Scudéry, celui qui, devenu son ami et
						fidèle correspondant, le guidait dans ses recherches esthétiques et
						littéraires. Bussy-Rabutin est, avec Lamoignon, l’autre « parrain » des
							Réflexions sur la poétique.
 S’il prodiguait ses conseils
						sur des points de style et de goût, Rapin le récompensait par l’envoi
						d’ouvrages dévots dans l’espoir de ramener à son devoir de chrétien un
						libertin notoire. Cette double activité de Rapin, composant tour à tour des
						ouvrages critiques et des ouvrages de dévotion, faisait dire à l’abbé de La
						Chambre qu’il « servait Dieu et le monde par semestre ». La remarque
						quelque malicieuse qu’elle soit, n’en est pas pour autant dépourvue de
						vérité. « Je connais tout ce qu’il y a de mérite moderne dans le royaume »
						se vantait Rapin dans une lettre à Bussy en 1672. En effet, il était en
						rapport avec les milieux les plus divers. Il correspondait avec Madame de
						Lafayette, Madame de Motteville, l’abbesse de Fontevrault, connaissait la
						famille de Turenne, notamment Madame de Bouillon et le cardinal. Il
						fréquentait le salon jansénisant de Madame de Sablé où il accumulait ce
						fonds d’anecdotes sur les amis et alliés de Port-Royal qui fait le plus
						grand prix de son histoire du jansénisme. Il confessait Madame de la
						Sablière, convertie à la fin de sa vie. Ses relations avec les milieux
						ecclésiastiques étaient surtout d’ordre utilitaire : il cherchait à y
						recueillir des renseignements et des souvenirs personnels sur des
						personnages mêlés au mouvement janséniste et sur les événements qu’il
						n’avait pu connaître lui-même. Comme la plupart de ses contemporains, il
						faisait la cour aux « Grands », cour toute littéraire d’ailleurs. Un de ses
						derniers ouvrages réunit des exemples du sublime tel qu’il est représenté
						par des personnages éminents de son époque : Lamoignon, Turenne, Condé et Louis
						XIV. Dans son dernier ouvrage encore, Le Magnanime
, il reprend
						l’éloge du grand Condé.

        Dans la Compagnie, Rapin était l’ami inséparable du P. Bouhours : il
						partageait sa réputation de grammairien et de linguiste, sans y avoir tout à
						fait droit. Lorsque Racine soumit Phèdre
 au P. Bouhours pour
						lui demander son avis sur le style et la langue, il s’adressait en même
						temps à Rapin. Richelet l’invita à collaborer à son
							Dictionnaire
 à côté de Bouhours. Soignant tous les deux une
						santé fragile, ils étaient souvent en voyage de repos ou de convalescence
						non seulement à Bâville chez Lamoignon, mais à Auteuil chez le financier
						Gorge, à Vichy également. Madame de Sévigné accusait Bouhours « d’avoir bu
						le sang de Rapin, qui était plus pâle que la mort. ». Ces fréquentes
						randonnées à la campagne et les non moins fréquentes invitations dans le
						monde avaient mérité à Rapin cette réputation de « gentleman

						accompli, de charmant causeur » auquel s’ajoutait toutefois « l’humaniste
						incomparable », au dire de Bremond. Sa piété fut pourtant sérieuse ; il
						confessait tous les samedis aux Incurables et il pratiquait avec une
						conscience parfaite la mission qui était la sienne dans les milieux
						mondains. Tombé gravement malade durant son dernier séjour à Bâville en
						automne 1687, il fut ramené à Paris et y mourut le 27 octobre.

        Madame de Sévigné, exprimant ses condoléances à son cousin de Bussy,
						« regretta le bon Rapin, sa douceur, avec une si grande capacité qui rend
						quasi les autres gens glorieux... »

        
        L’œuvre critique de Rapin se compose d’une analyse d’exemples concrets et
						d’une critique systématique. Les Comparaisons
 précèdent et
						annoncent les Réflexions.
Les trois Comparaisons

						sont prêtes dès 1671, ayant été composées entre 1667 et 1671, comme
						l’indique une lettre adressée à Bussy-Rabutin, le 6 septembre :

        
          Je vais faire imprimer à mon retour un recueil de trois comparaisons,
							celle de Virgile et d’Homère
 [qui prépare les
								Réflexions sur la poétique
], celle de Démosthène
								et de Cicéron
, que vous avez vue, et celle de Platon et
								d’Aristote.



        

        Tardivement, en 1677, Rapin ajouta la Comparaison de Thucydide et de
							Tite-Live
 et l’Instruction sur l’Histoire.



        Le présent ouvrage s’insère donc dans un corps de critique embrassant les
						disciplines traditionnelles : la rhétorique qui comprend l’éloquence et la
						poésie, la philosophie et l’histoire, dont on commence à étudier la méthode
						au dix-septième siècle.

        
Dans l’Epître dédicatoire
 au Dauphin de France, Rapin semble
						vouloir s’adresser à un très vaste public : apprendre aux poètes à
						« immortaliser » le futur monarque et lui demander, à son tour, de protéger
						les lettres. Mais n’est-ce pas là un pur geste de flatterie commun à tout le
						siècle ? Le vrai but de l’ouvrage n’est-il pas indiqué dans la
							Préface
 où Rapin déclare qu’il présente son traité « pour
						exercer les esprits » plutôt que pour les instruire. Dans cette même
							Préface
, il se refuse à entrer dans le mouvement littéraire
						de son époque (par la suite, il ne devait pas rester entièrement fidèle à
						cette résolution). Il
						envisage donc un libre échange d’idées entre critiques, un peu à la manière
						dont il l’avait pratiqué avec Bussy-Rabutin, au moment de composer ses
							Réflexions.
 En dehors de l’Epître dédicatoire

						il n’est nulle part ailleurs question de servir la gloire du futur roi

        Dès sa première Comparaison
 touchant à la poésie et bien avant
						dans la Dissertatio de carmine pastorali
 de 1659, Rapin se
						défend d’être docte ou grammairien. Dans la Comparaison d’Homère et de
							Virgile
, il reproche aux « Sçavans des derniers siècles » d’avoir
						« examiné » les ouvrages d’Homère et de Virgile « en purs grammairiens » et
						constate que « ce défaut a empêché presque tous les doctes d’en bien
							juger ». Une telle attitude lui paraît démodée. Derrière
						l’interprète de la Poétique
d’Aristote (dont le nom ne figure
						que dans le titre de la première édition des Réflexions
) se
						révèle l’honnête homme. La transition entre le jugement qui s’appuie sur les
						règles et celui qui se fonde sur le bon goût se fait à l’intérieur même de
						l’œuvre critique de Rapin.

        Suivre les règles paraît le conseil le plus souvent répété, mais les règles
						ne se fondent-elles pas sur le bon sens et sur la raison plus que sur
						l’autorité et sur l’exemple ? Sont-elles autre chose que « la nature mise en
						méthode et le bon sens réduit en principes » ? Rapin montre là une certaine
						indépendance à l’égard de la tradition livresque, même s’il ne cesse de s’y
						rapporter. La question qui le tourmente le plus c’est précisément
						l’importance respective qu’il faut attribuer au génie et à « l’art »
						dans la poésie. Après de longues hésitations et après avoir consulté
						Bussy-Rabutin, Rapin finit par donner la préférence, à la suite de Longin,
						au don naturel. Le poète, tout attentif qu’il soit à suivre les règles et à
						approfondir la connaissance des exemples anciens, doit surtout toucher le
						lecteur, pénétrer son cœur, l’émouvoir. C’est là la marque suprême de toute
						œuvre d’art et elle s’applique, aux yeux de Rapin, à la poésie autant qu’à
						l’éloquence, à la philosophie et à l’histoire.

        Pourtant les règles, « l’art », apportent au poète l’aide la plus précieuse.
						Rapin en examine minutieusement la structure complexe, suivant le plan de la
							Poétique
d’Aristote. Les règles ont pour but de créer, à
						l’intérieur de la poésie, « une copie de la vérité », à savoir la vraisemblance. Il est vrai, d’autre part,
						que « le vray-semblable est tout ce qui est conforme à l’opinion publique ». Ainsi ce terme de vraisemblance glisse vers une
						interprétation subjective, d’autant plus que la vraisemblance dépend d’une
						autre règle, celle de la bienséance. Celle-ci constitue la cohérence
						intérieure de l’œuvre dans « les personnes, les temps et les lieux » et en assure la
						crédibilité, c’est-à-dire la vraisemblance. La bienséance est
						donc à la base de la distinction des genres, du développement de la
						« fable », de la présentation appropriée des personnages sur le plan moral
						et psychologique. La règle de la vraisemblance provient d’Aristote ; elle
						fut, par l’intermédiaire de Castelvetro, largement suivie au dix-septième
						siècle par presque tous les écrivains. Celle de la bienséance qui, selon
						Rapin, est le couronnement de toute la structure des règles, prend son
						origine dans Horace.

        Rapin partage le rationalisme de son siècle : le bon sens et la raison
						guident poètes et critiques. Rapin leur accorde autant d’importance que
						Boileau dans sa célèbre formule. La raison est alliée au discernement, au
						jugement, elle contrôle l’imagination mais elle n’épuise pas entièrement la
						définition de la poésie. Doué d’une vive sensibilité, Rapin entrevoit dans
						la poésie un élément ineffable, irrationnel, le fameux je-ne-sais-quoi. Il
						est vrai que la notion de bon goût, fondé sur le bon sens, alliée à cet
						aspect insaisissable de la poésie, existait en France avant les premières
						traductions de Gracian, source de la notion du je-ne-sais-quoi. Rapin rapproche d’ailleurs « cet agrément »,
						« cette perfection » en poésie de la qualité musicale de la langue. Il avait
						de sérieuses réserves sur la valeur poétique de l’alexandrin.

        C’est selon le « bon goût » que Rapin juge le langage poétique, où il prise
						surtout la simplicité ; il s’oppose à tout ornement artificiel. Au style
						fleuri, enflé, bizarre, recherché — ce
						sont les termes mêmes qui caractérisent ce qu’on appelle aujourd’hui le
						baroque et le précieux — il préfère la simplicité. Elle seule est capable de
						perfection dans le sublime. Or seule la perfection est acceptable dans la
						poésie. Rapin se rencontre ici avec Boileau.

        
        Comme Boileau, Rapin est un témoin des goûts et des jugements de son époque.
						Moins engagé dans son siècle que Boileau, Rapin se penche plus longuement
						sur l’antiquité, sur la poésie néo-latine, sur la littérature de la
						Renaissance française et étrangère. Avec Boileau, il partage pourtant une
						même perspective historique. Comme Boileau, il note que « Malherbe a été le
						premier qui nous a mis dans le bon chemin, joignant la pureté au grand
						style ». Rapin est pourtant loin d’approuver la poésie
						du dix-septième siècle ; mais il met le goût, les conventions poétiques,
						l’esthétique de son époque au-dessus de ceux mêmes de l’antiquité. Une
						lecture attentive des écrits de Rapin révèle que ses jugements se fondent de
						plus en plus sur des critères modernes. Dès la Comparaison d’Homère et
							de Virgile
 Rapin voit Virgile comme appartenant « à un siècle
						plus poli » qu’Homère, et le héros de l’Enéïde
 comme doué des
						qualités du parfait honnête homme, « bon, pacifique, libéral, éloquent,
						bien-fait, civil ». Homère, il est vrai, a l’avantage de l’originalité, la
						richesse de l’imagination, mais Virgile possède la modération, le bon sens,
						évite tout ornement recherché, « ménage les bienséances » et montre en tout
						ce parfait rationalisme, digne d’un poète du grand siècle. Mais en même
						temps Rapin considère la littérature du point de vue du professeur de
						lettres classiques. Il défend donc les « Anciens » et les érige en exemple.
						Mais cette antiquité est vue à travers le tempérament de l’honnête homme du
						grand siècle.

        Si, à l’encontre de Boileau, Rapin se considère dispensé d’écrire sur ceux
						qui « vivent encore » il n’est pas toujours resté fidèle à cette
						résolution. Il parle de Corneille, il est vrai du Corneille de 1637
						et du théâtre du début du siècle. Ne pense-t-il pas à Racine quand il
						exprime son regret de la place trop large accordée à l’amour au théâtre ?
						Molière occupe une place exceptionnelle dans l’étude de Rapin. Sur son œuvre
						il construit la conception de la comédie. Il est vrai qu’il a certaines
						réserves à faire sur la caractérisation des personnages de Molière, mais au chapitre suivant
						cette réserve fait place à un éloge de l’écrivain qui marque le triomphe, à
						peine qualifié, de la comédie moderne sur celle de l’antiquité. Rapin va
						même jusqu’à affirmer que Molière a pu plaire sans suivre les règles. Le « trait » de morale qui conclut l’ouvrage et qui
						rappelle celui de Boileau
						exprime l’attitude de parfaite honnêteté : elle défend à l’auteur de se
						vanter de son œuvre.

        En dépit de l’effet malencontreux des Remarques
 du P. Vavasseur,
						dont Ménage se fit l’écho, les Réflexions
furent « fort bien
						reçu [es] par le public », comme l’indique Bayle dans l’article de son
							Dictionnaire.
 Bayle avait dès 1673 parlé de la
							Comparaison de Platon et d’Aristote
 comme « d’un excellent
						ouvrage ». Baillet, Moréri, Basnage, Goujet, jusqu’à l’abbé Lambert, en
						1751, font une place honorable aux Réflexions :
 « Vous ne
						pouvez vous dispenser de lire les Réflexions
 de Rapin sur la
						poétique. » Mais c’est en Angleterre que les
						Réflexions
, traduites par Rymer dans leur première version de
						1674, l’année même de leur publication, soulevèrent un intérêt considérable.
						L’ouvrage fut traduit une seconde fois dans les Œuvres
							Critiques
, en 1706, par Rymer et Kennet. Toute l’école critique à
						la suite de Dryden prit
						connaissance de l’ouvrage de Rapin. Congreve fait dire à Brisk : « I presume
						your Ladyship has read Bossu », à quoi Lady Froth répond : « Oh yes, and
						Rapin and Dacier upon Aristotle and Horace. » Pope, dans
						son Discourse on Pastoral Poetry
 de 1717, s’appuie sur Rapin et
						lui emprunte sa formule sur le caractère de la poésie « nature
						methodized ».

        Les Reflexions
 rentrent, il est vrai, dans le cadre des nombreux
						écrits sur la poétique publiés au dix-septième siècle. Leur dépendance à
						l’égard de la Poétique
 d’Aristote a déprécié la valeur réelle
						de ce traité et lui a nui aux yeux des « modernes ». Mais les problèmes
						soulevés par Rapin et ses contemporains concernant la nature du poétique, la
						fonction du poète artisan ou inspiré, la nature même de l’inspiration ne
						passionnent-ils pas poètes et critiques du vingtième siècle ?

      

      
        SOURCES.

        Le traité de Rapin est le dernier en date des nombreux commentaires de la
							Poétique
 d’Aristote, publiés au cours du seizième et du
						dix-septième siècle. Les sources que Rapin cite dans la Préface

						et dans le onzième chapitre des Réflexions
 se présentent dans
						cet ordre : celles de l’antiquité, Aristote, Horace, Quintilien, Pétrone,
						ensuite les commentateurs de la Renaissance et du dix-septième siècle. Parmi
						les commentateurs modernes, Rapin distingue deux écoles successives
						d’interprétation, sans se soucier d’aucun ordre chronologique. Il emprunta
						la liste des commentateurs à Chapelain, auprès duquel il s’était
						renseigné, à la veille de terminer son ouvrage. La lettre du 29 mars 1673
						contient en dehors d’une analyse des poètes italiens cette information sur
						l’étude de la Poétique
 :

        
          Il ne m’a point paru par mes lectures des sçavans italiens que j’ay
							feuilletés qu’Aristote, pour le regard de la Poétique
, fust
							connu par les poètes fameux de là les Monts avant le siècle précédent de
							1500 encore que la langue grecque y fust déjà en vogue par le refuge que
							trouvèrent les habiles Grecs qui eschappèrent en 1460 de la prise de
							Constantinople… Cependant les habiles s’appliquèrent à commenter le
							petit ouvrage de la Poétique
 d’Aristote. Le premier, Petrus
							Victorius et ensuite le Magni, le Robortellus et mieux qu’eux tous, le
							Castelvetro et le Piccolomini. Les uns et les autres l’ayant traduite
							les premiers en latin et les deux derniers en leur langue. Au
							commencement de 1600 Paolo Beni la traduisit en latin avec d’amples
							commentaires. Assés louablement Majoragius et Riccobonus l’avoient
							traduite avant luy sans commentaire.

        

        A cette liste donnée par Chapelain Rapin ajoute ailleurs dans le texte le
							De tragoediae constitutione
 de Heinsius, de 1647, et les
							Sept Livres de Poétique
 de J.-C. Scaliger de 1561. Les
						commentateurs, traducteurs et interprètes d’Aristote cités par Rapin sont
						ceux dont se servaient tous les critiques du dix-septième siècle.

        Ce renouvellement tardif de l’étude de la Poétique
s’explique
						peut-être en partie par la traduction en français du texte d’Aristote par
						Norville, en 1671. Elle fut faite sur le texte grec ; l’intention du
						traducteur était de présenter une édition « format livre de poche » afin de
						rendre plus accesible un auteur qui peut s’adapter à tous les siècles.

        
          Enfin ceux qui se raillent quand on leur parle du théâtre grec, ne
							doivent pas tant se presser de porter leur jugement sur cette pièce,
							s’ils prennent la peine de la lire sérieusement, ils verront qu’Aristote
							estoit d’humeur à goûter beaucoup de choses conformes au génie de nostre
							Siècle, et qu’il a laissé une liberté entière à toutes les Nations de
							paraître sur la Scène habillées à leur mode.

        

        Accepter l’autorité d’Aristote, mais juger selon un point de vue moderne,
						c’est exactement la position de Rapin.

        Dans quelle mesure ce commentaire est-il conforme à l’original, et dans
						quelle mesure est-il influencé par les commentateurs antérieurs et par les
						autres sources indiquées ? Rapin traite le sujet d’une façon plus étendue et
						y inclut tous les genres littéraires. Si on le compare au dernier en date
						des commentateurs humanistes, Vossius,
						on s’aperçoit immédiatement du caractère moderne du traité de Rapin ; même
						s’il signale un grand nombre de poètes anciens, il introduit aussi les
						auteurs modernes, ceux de la Renaissance et ceux de son siècle. Il compose,
						à côté d’une poétique, un manuel d’histoire littéraire. Seule la
							Poétique
 de La Mesnardière (1639-40), suit, comme l’ouvrage
						de Rapin, le plan d’Aristote. On reconnaît également l’influence de
						Castelvetro, surtout dans les Réponses aux Remarques
 de
						Vavasseur. Rapin s’appuie volontiers sur l’exégèse de Castelvetro et dans une moindre mesure
						sur celles de Scaliger et de Ricobon. Dans la Réponse
 à la
							Remarque
 X, Rapin écrit :

        
          Je ne compte qu’un commentateur d’Aristote que je cite, qui est
							Castelvetro, le plus exact et le plus profond et le plus savant des
							interprètes de la Poétique
 d’Aristote.

        

        Dans les Réponses
 aux Remarques
 XIV et XV, Rapin se
						rapporte à Scaliger et à Ricobon, à ce dernier pour son commentaire
						d’Horace. Il revient encore deux fois sur Castelvetro et le cite longuement
						à propos de la fable dans les Réponses
 aux
							Remarques
 XX et XXI. Rapin interprète Homère dans le même
						sens que Castelvetro.

        Le traitement des commentateurs antérieurs est assez sommaire ; Rapin les
						cite rarement, l’ensemble de leurs idées ayant déjà été intégré dans la
						pensée critique de son époque.

        Les traités critiques en France, antérieurs à l’Art Poétique
 de
						Boileau et aux Réflexions
 de Rapin, sont surtout consacrés à
						certains genres précis, à l’épopée et au théâtre. On pense surtout aux
						préfaces des poèmes épiques publiés dans les années cinquante du
						dix-septième siècle (Saint Paul, Alaric, La Pucelle, Saint
							Louis)
et à La Pratique du théâtre
 et au
							Discours du poème dramatique.
 Au moment même de la
						composition des Réflexions
, le P. Bossu préparait son
							Traité de la poésie épique
, publié en 1675 et que Boileau
							connaissait. Rapin a, lui aussi,
						commencé par des études particulières, la Dissertatio de carmine
							pastorali
 qui sert de préface aux Eclogae
 de 1659.
						Il a ensuite abordé le genre épique, en théoricien seulement, dans la
							Comparaison raison d’Homère et de Virgile

						de 1667, qui est la base et
						le point de départ de son œuvre critique.

        La seconde source importante, l’Art Poétique
 d’Horace, concerne certains
						points essentiels : le caractère utilitaire et moral de l’art, le rapport
						entre l’art et le génie, la règle de la bienséance, la distinction des
						genres.

        Le problème de l’inspiration poétique et sa relation avec la technique ou
						l’art, intéresse particulièrement notre auteur. Une grande partie des
							Réflexions sur la poétique en général
 y est consacrée. Les
						chapitres 2, 3, 4, 5, 6, 14, 15 et 16 étudient cette relation complexe entre
						l’inspiration et le travail du poète, et se fondent sur certains vers-clef
						d’Horace : 309, 385, 405-410, 447-8. Rapin oppose très nettement le génie à
						la fureur, terme lancé par Castelvetro et
						qu’on retrouve chez un bon nombre de poètes du seizième siècle et jusque
						dans la préface de la Silvanire.
 L’inspiration doit être réglée
						par le jugement. De tous les critiques du dix-septième siècle, Rapin est
						celui qui traite le plus longuement de la place que tient le « génie » dans
						la composition poétique. Il y distingue l’imagination et l’inspiration et en
						modifie la notion en rapprochant l’inspiration du bon sens et en la
						soumettant aux règles. Mais le génie contient également ce quelque chose
						d’ineffable, ce je-ne-sais-quoi qu’on voit mentionné un peu partout au
						dix-septième siècle et
						notamment chez Bouhours. Rapin traite ce point dans les chapitres 33 et 35
						de la partie générale et se fonde sur les vers 43 et 92 de l’Art
							Poétique
 d’Horace.

        A ce propos, Rapin développe un autre lieu commun d’Horace, la prise de
						conscience par le poète de ses propres dons, dans les chapitres 14 à 16.
						Boileau en traite aussi longuement. Cette soumission du génie au jugement
						prépare ce qui paraît être la règle fondamentale, celle des bienséances ; le
						chapitre 39 y est consacré et s’appuie sur les vers 114-152 de l’Art
							Poétique
 d’Horace. Cette proportion du génie et son harmonie avec
						la matière à laquelle il s’applique est exprimée dans une formule qui a fait
						fortune « la nature mise en méthode ». Elle se fonde sur Horace et se
						rapproche du sublime de Longin, mais elle n’a aucun rapport avec la
							Poétique
d’Aristote. Si l’on dégage la définition de la
						poésie de toutes les explications qui l’entourent, on en vient finalement à
						cette proposition : poésie égale harmonie entre le génie et la matière, donc
						perfection ; c’est ce que Longin entend par le sublime.

        Suivant Horace, Rapin examine la relation entre l’art et la morale dans les
						premiers chapitres des Réflexions
où il essaie d’établir une
						formule compréhensive. La poésie instruit par le plaisir qu’elle offre, elle
						plaît pour mieux instruire.

        C’est sur Horace aussi que Rapin fonde la distinction des genres, définitivement fixée dans la première moitié du
						siècle en dépit de la popularité de la tragicomédie. On la retrouve
						chez Boileau, qui ne fait que suivre La Mesnardière. Rapin est tout aussi
						formel sur ce point.

        
        Nous avons donc pu voir l’apport considérable d’Horace dans ce commentaire
						d’Aristote. On y respecte le Philosophe peut-être plus qu’on ne le suit.
						N’est-ce pas le sort qui lui est d’ordinaire réservé dans les innombrables
						controverses où chacun essaie de le tirer à lui ?

        Il ne faudrait pas exclure l’influence de Longin ; elle a été l’objet de
						recherches récentes. Les
						références importantes à Longin se réduisent à trois, aux chapitres 13, 26
						et 28 de la première partie ; Longin sert d’autorité là où le génie est
						préféré à l’art. C’est, comme nous l’avons vu, un point essentiel chez
						Rapin. Ce dernier suit également Longin pour montrer la valeur de la poésie
						grecque, de celle d’Homère surtout. Il emprunte à Longin la plupart des
						exemples donnés de passages « sublimes » dans la littérature grecque. Longin
						ne figure pas sur la liste de Chapelain ni parmi les sources indiquées par
						Rapin. Celui-ci l’avait déjà cité dans la Dissertatio de carmine
							pastorali
 et il l’étudiera de près, une dizaine d’années plus
						tard, dans son ouvrage Du Grand et du Sublime

. Mais son influence se perçoit
						dès ce traité et dans un milieu où Boileau exerçait une influence
						considérable. Nous possédons deux autres textes qui témoignent de l’intérêt
						que Rapin portait à Longin. Dans la Réponse
 à la
							Remarque
 de Vavasseur concernant la Réflexion
							XIII
 Rapin réfère son critique au chapitre 30 de Longin dans
						l’édition de Tanneguy Lefèbvre ; il traduit lui-même la citation du latin en
						français. Rapin s’occupait donc de Longin indépendamment de Boileau. Nous
						savons d’après un passage des Menagiana
 que Rapin était en
						relations personnelles avec Lefèvre :

        
        
          Le P. Rapin n’avait pas la capacité qu’il fallait pour faire le
							parallèle de Virgile et d’Homère. Mr Le Fevre de Saumur, qu’il voulait
							convertir en ce temps-là, lui fournit les passages Grecs qu’il a
							cités.

        

        L’accusation de Ménage, la seule qu’on trouve au dix-septième siècle, paraît
						curieuse puisque Rapin est cité ailleurs comme un des hellénistes de la
							Compagnie.

        D’autre part, Baillet rappelle dans le Jugement des Savants

, dans un article consacré à Despréaux, l’admiration
						de Rapin pour la traduction de Longin par Boileau. Il rapporte le texte de
						Rapin dans les Jugements des Savants Traducteurs

 :

        
          Nous n’avons de lui qu’une petite traduction mais qui est assez grande
							pour servir de modèle à ceux qui veulent réussir en ce genre d’écrire.
							C’est celle du Sublime
de Longin, qu’il a faite sur le texte
							Grec. Elle est si naturelle, qu’on la prendrait volontiers pour une
							pièce originale, si on lui ôtait son titre…

        

        Il serait peut-être utile de rappeler que l’édition princeps du
							Sublime
 de Longin est due à Robortello

 ; or
						Robortello est un des commentateurs d’Aristote consulté par les critiques du
						dix-septième siècle. Il y a donc là une autre source de la connaissance de
						Longin.

        Deux autres fonds s’ajoutent aux sources déjà indiquées. Les auteurs avec
						lesquels Rapin a pu se familiariser pendant ses années d’étude et
						d’enseignement sont ceux du
							Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu

. Le traité de Jouvency contient, outre la liste des
						auteurs au programme, une brève appréciation de chaque auteur. C’est ainsi
						qu’il se fait le défenseur d’Homère :

        
          Non tantum verborum varietatem, ubertatem, vim, lumina ; sed etiam
							sententiarum dignitatem, foecundiam orationum, descriptionum
							venustatem.

        

        Rapin reprend en partie ce jugement. Les poètes cités sont ceux qu’on
						étudiait dans les collèges. Quant aux théoriciens, seuls Aristote et
						Quintilien y figurent. On n’y trouve pas Longin. Horace y figure seulement
						en tant que poète.

        D’autre part, dans la Bibliothèque curieuse et instructive
 du P.
						Ménestrier de 1704, un grand nombre de ces mêmes ouvrages sont cités avec le
						nom de leurs traducteurs en français. Parmi eux on rencontre un nombre
						considérable de Jésuites qui ont fait, durant le dix-septième siècle, des
						traductions d’auteurs classiques et y ont parfois ajouté un commentaire.
						D’autres traducteurs sont des amis personnels de Rapin, comme Claude Fleury
						et Perrot d’Ablancourt. Il est donc fort possible que Rapin ait consulté
						certains ouvrages en traduction ou profité des commentaires. C’est d’autant
						plus probable que nous possédons quelques preuves de ces consultations
						auprès des experts. Dans le choix des auteurs cités et des points de vue
						exprimés il ne faudrait jamais oublier le cadre de l’enseignement auquel
						Rapin appartient.

      

      
        LA GENÈSE DES RÉFLEXIONS SUR LA POÉTIQUE

        Il est possible de suivre la composition des Réflexions
étape par
						étape dans la correspondance de Bussy-Rabutin.
						Elle commença en 1671 lorsque Mademoiselle de Scudéry présenta Rapin à son
						ami Bussy.

        A la fin d’une lettre écrite le 19 mars 1672, Rapin indique qu’il a un projet
						sur le chantier au sujet duquel il espère consulter son nouvel ami :

        
          J’ai à vous consulter la première fois que j’aurai l’honneur de vous
							écrire sur quelque chose à quoi je travaille...

        

        La première allusion précise se trouve quelques mois plus tard dans la lettre
						du 13 août :

        
          Je travaille aux Réfexions sur la Poétique.
 Je prétends
							qu’il y a peu de poètes, quoiqu’il y ait bien des gens qui se mêlent de
							faire des vers : la plupart de ceux qui font un sonnet, un madrigal, une
							ode, n’ont qu’un peu d’imagination mais peu de génie. Je fais état de
							dire mon sentiment sur la plupart des poètes grecs et latins les plus
							célèbres. Voici sur quoi je demande votre sentiment. Premièrement si
							vous ne croyez pas comme moi que notre langue est peu capable d’un poème
							épique et d’un travail de longue haleine à cause de l’uniformité de son
							nombre qui ne peut pas se varier comme celui des vers grecs et latins…
							notre langue a toujours un même tou ce que Despreaux appelle psalmodier.
							Secondement. Pourquoi l’Electre
 de Sophocle et les autres
							tragédies de cet auteur et quelques-unes d’Euripide paraissent
								toujours
							belles au bout de 2.000 ans, et qu’on ne peut souffrir plus d’un hiver à
							Paris les comédies de nos auteurs ?…

        

        Entre-temps Bussy avait pu lire les Comparaisons
 que Rapin lui
						avait envoyées le 2 octobre, mais « il attend encore avec impatience » les
							Réflexions.
 Cette même lettre indique que Rapin est fort
						préoccupé de questions touchant au goût, dont il doit traiter dans ses
							Réflexions.
Il pose donc d’autres questions à Bussy :

        
          Premièrement si vous croyez qu’on puisse plaire au peuple dans une
							comédie ou dans une tragédie, c’est-à-dire dans une pièce de théâtre,
							contre les règles ? La difficulté est, que les actions publiques,
							surtout dans l’éloquence, sont principalement du ressort du jugement du
							peuple, mais il se trouve que souvent dans ces actions le parterre est
							d’un sentiment différent des honnêtes gens.

        

        C’est en somme une des questions posées dans La Critique de l’Ecole des
							Femmes.



        
          En deuxième lieu, supposé qu’on puisse plaire de la sorte savoir s’il
							est mieux de s’attacher aux formes ? En troisième lieu, en quoi vous
							croyez particulièrement consiste le génie du poète, dans l’imagination
							ou dans le jugement, s’il faut plus d’un que de l’autre, ou si le
							tempérament doit être égal ? En quatrième lieu quelle idée vous avez du
							genre sublime et de cet air de majesté essentiel à la belle poésie où
							les petits génies ne peuvent atteindre que par de vains efforts qui vont
							dans le galimatias. Car tous nos poètes tombent dans ce défaut, pour
							être destitués de cette noblesse d’expression qui est nécessaire à la
							poésie.

        

        On s’occupe beaucoup de la question du sublime à l’époque. Boileau prépare la
						traduction de Longin. Bouhours parle du sublime dans Les
							Entretiens d’Ariste et d’Eugène
, publiés en 1671. Tout cela se
						passe dans le milieu que fréquente Rapin. En cinquième et dernier lieu Rapin
						demande :

        
          Quelle opinion vous avez de l’ode française où personne ne réussit ?
							Malherbe même qui a commencé d’en donner l’idée, me paraît faible par un
							air trop compressé ; l’ode veut de l’emportement. Je ne veux pas vous
							rebuter ; une autre fois je vous demanderai votre sentiment sur le
							reste ; je serais bien aise que vous eussiez la bonté de ne pas parler
							de mon dessein, je ne veux pas me déclarer pour parler avec plus de
							liberté…

        

        Ce sont là les questions fondamentales dont traite Rapin dans les premiers
						chapitres des Réflexions sur la Poétique en général.
 Rapin
						tient compte des conseils reçus, particulièrement de la réponse donnée à la
						deuxième question :

        
          Il me semble, écrivait Bussy, qu’un poète ne saurait avoir trop
							d’imagination, mais aussi il ne saurait avoir trop de jugement ; mais
							s’il y avait de la différence, je voudrais que le jugement
						dominât.

        

        A propos du sublime Bussy ajoute un autre trait, la justesse, ce que Rapin
						introduit dans ses Réflexions
 et plus tard dans son analyse
							du Grand et du Sublime.



        Au début de 1673, le 18 janvier, Rapin indique que son travail est interrompu
						pour l’instant ; « Je ne me porte pas assez bien pour mettre au net les
						réflexions que je vous ai promises et que vous me devez corriger. » Enfin le
						15 mars Rapin écrit : « je vous envoie aussi le commencement de mes
							Réflexions sur la Poétique
«  et il reçoit le 11 avril la
						réponse de Bussy, le remerciant de cet envoi qu’il admire. Mais après
						quelques phrases élogieuses, Bussy ajoute un certain nombre de
						critiques et de corrections que nous citons in extenso :



        
          Dans la première réflexion il y a deux fois excellence et deux fois
							excellent.

          Dans la troisième vous dites : Ou la seule imagination échauffée par la
							chaleur de la débauche. Je voudrais seulement : échauffée par la
							débauche. Dans la même vous dites : le génie de la guerre ou des
							affaires n’a rien d’approchant à celui que nous cherchons. Premièrement
							il me semble qu’il faut dire : approchant de celui que nous cherchons 
							mais comme le génie de la guerre ou des affaires pourrait n’avoir rien
							d’approchant de celui de la poésie et de ne laisser pas d’être plus beau
							que lui, et que ce n’est pas ce que vous voulez dire, je dirais : N’a
							rien d’approchant de la...












OPF/navigation.xhtml

    	
    		
    			Sommaire


    		
    		
    	
		
				
    						
    					Les Réflexions sur la poétique de ce temps et sur les ouvrages des poètes anciens et modernes

					


    						
    					INTRODUCTION

				
    						
    					VIE

					


    						
    					SOURCES.

					


    						
    					LA GENÈSE DES RÉFLEXIONS SUR LA POÉTIQUE

					


    						
    					LE TEXTE

					


    						
    					LE TEXTE ET LES ÉDITIONS

					


				




    						
    					Frontispice

					


    						
    					EXTRAIT DU PRIVILÈGE DU ROY

				
    						
    					EPISTRE

				
    						
    					A Monseigneur le Dauphin...

					


    						
    					Avertissement de l’Edition de 1675.

					


				




    						
    					PRÉFACE

					


				




    						
    					REFLEXIONS SUR LA POÉTIQUE EN GÉNÉRAL

				
    						
    					I

					


    						
    					II

					


    						
    					III

					


    						
    					IV

					


    						
    					V

					


    						
    					VI

					


    						
    					VII

					


    						
    					VIII

					


    						
    					IX

					


    						
    					X

					


    						
    					XI

					


    						
    					XII

					


    						
    					XIII

					


    						
    					XIV

					


    						
    					XV

					


    						
    					XVI

					


    						
    					XVII

					


    						
    					XVIII

					


    						
    					XIX

					


    						
    					XX

					


    						
    					XXI

					


    						
    					XXII

					


    						
    					XXIII

					


    						
    					XXIV

					


    						
    					XXV

					


    						
    					XXVI

					


    						
    					XXVII

					


    						
    					XXVIII

					


    						
    					XXIX

					


    						
    					XXX

					


    						
    					XXXI

					


    						
    					XXXII

					


    						
    					XXXIII

					


    						
    					XXXIV

					


    						
    					XXXV

					


    						
    					XXXVI

					


    						
    					XXXVII

					


    						
    					XXXVIII

					


    						
    					XXXIX

					


    						
    					XL

					


				




    						
    					RÉFLEXION SUR LA POÉTIQUE EN PARTICULIER

				
    						
    					I

					


    						
    					II

					


    						
    					III

					


    						
    					IV

					


    						
    					V

					


    						
    					VI

					


    						
    					VII

					


    						
    					VIII

					


    						
    					IX

					


    						
    					X

					


    						
    					XI

					


    						
    					XII

					


    						
    					XIII

					


    						
    					XIV

					


    						
    					XV

					


    						
    					XVI

					


    						
    					XVII

					


    						
    					XVIII

					


    						
    					XIX

					


    						
    					XX

					


    						
    					XXI

					


    						
    					XXII

					


    						
    					XXIII

					


    						
    					XXIV

					


    						
    					XXV

					


    						
    					XXVI

					


    						
    					XXVII

					


    						
    					XXVIII

					


    						
    					XXIX

					


    						
    					XXX

					


    						
    					XXXI

					


    						
    					XXXII

					


    						
    					XXXIII

					


    						
    					XXXIV

					


				




    						
    					APPENDICELa Querelle entre Rapin et Vavasseur

					


    						
    					NOTES

					


    						
    					LEXIQUE DES TERMES DE RHÉTORIQUE ET DE POÉTIQUE

					


    						
    					INDEX DES NOMS

					


    						
    					TABLE DES MATIÈRES
					



				


    		
    	
    

OPF/medias/cover.jpg
TEXTES LITTERAIRES FRANCAIS

RENE RAPIN S8.J.

LES REFLEXIONS
SUR LA

POETIQUE DE CE TEMPS
ET SUR IES

OUVRAGES DES POETES
ANCIENS ET MODERNES

Edition critique
publiée par
E. T. DUBOIS

Senior Lecturer in French
in the University of Newcastle upon Tyne

GENEVE PARIS
LIBRAIRIE DROZ LIBRAIRIE MINARD
11, rue Massot 73, rue du Cardinsal Lemoine

1970





OPF/medias/9782600024396/logo_publisher.png





