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      AVANT-PROPOS

      

      Cette édition a été faite à partir d’un commentaire de six cents pages sur la
						Vision d’Hébal
, soutenue comme thèse à Reading en 1961. En
					préparant les notes de cette édition du texte souvent si obscur de la
						Vision
, j’ai essayé de naviguer à mi-distance entre le Scylla
					du trop et le Charybde du pas assez. En effet, si, pour ne pas décourager le
					lecteur, il fallait expliquer les notations les plus sibyllines de Ballanche, il
					était nécessaire aussi d’éviter d’encombrer le texte d’une masse accablante de
					notes, d’un commentaire trop omniprésent, qui d’une part aurait alourdi un
					ouvrage dont un des grands mérites est son admirable concision, et qui d’autre
					part aurait circonscrit l’appréciation du texte, en privant le lecteur de toute
					possibilité de faire des réflexions personnelles. C’est pour éviter ces deux
					dangers que je traite dans mon introduction, à titre d’exemples, de nombreux
					problèmes de détail que soulève le texte de la Vision.
 Même dans
					une introduction assez étendue, pourtant, il est évidemment impossible
					d’examiner tous les aspects de la pensée de Ballanche, et partant de la
						Vision d’Hébal
, qui la résume. Je ne fais donc qu’esquisser
					dans leurs grandes lignes plusieurs sujets importants qui — telles
					l’interprétation proposée par Ballanche des épopées homériques ou de l’histoire
					et de la législation romaine, ou sa philosophie du langage — sont si complexes
					qu’il faudrait plus d’un chapitre pour les traiter à fond. Cependant, cet examen
					étendu que méritent tant d’aspects de la pensée ballanchiste, et qui 
était donné dans ma thèse ;
					fera le sujet d’un essai sur la philosophie de Ballanche et sur ses sources, qui
					paraîtra prochainement.

      Je voudrais remercier ici ceux qui m’ont aidé dans mes travaux sur Ballanche :
					Professor H.J. Hunt, à qui je dois des conseils précieux, et surtout mon maître
					inlassable, Professor A.G. Lehmann, dont la science si étendue et la curiosité
					universelle ont tant inspiré et encouragé mes recherches. Je voudrais aussi
					exprimer ma reconnaissance au Conservateur de la Bibliothèque municipale de
					Lyon, qui a tant fait pour faciliter mon examen des manuscrits de Ballanche.

    

  

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      
        1.Caractère synthétique de la

						Vision d’Hébal

        

        La Vision d’Hébal
 a toujours été considérée comme le
						chef-d’œuvre de Ballanche. Chateaubriand, par exemple, écrivait à Ballanche
						le 12 juillet 1831, après avoir reçu un exemplaire de la
						Vision
 :

        
          […] jamais vous n’avez dévoilé votre système avec plus de clarté et de
							grandeur. A mon sens votre Vision d’Hébal
 est ce que vous
							avez produit de plus élevé et de plus profond […]


        

        Pour Louis de Loménie, la Vision d’Hébal
 est « le chef-d’œuvre
						de M. Ballanche, et aussi une des productions les plus étonnantes que notre
						littérature ait produites ». Il y admire « la vigueur du style […] la
						grandeur des images […] la profondeur des idées », et conclut : « Tout, dans
						cette immense revue des choses, est rapide comme la pensée, coloré comme la
						poésie, et grandiose comme l’infini
. »
						Charles Nodier écrivait, dans un article sur Vigny publié en 1834 dans la
							Revue du Progrès social
, que la Vision d’Hébal

						était une « œuvre vraiment platonique, qu’on n’a point assez appréciée en
						France et où brille d’un éclat admirable le talent du. penseur et celui de
						l’écrivain ». Et dans un article sur 
Ballanche paru dans l’Echo de
							la jeune France
 du 15 avril 1835, Mouttet considérait la
							Vision d’Hébal
 « le plus profond et le plus métaphysique
						des écrits de M. Ballanche ». Du point de vue stylistique, Ozanam mettait la
							Vision
 et l’Antigone
 de Ballanche sur le même
						plan que les chefs-d’œuvre de la littérature française
. Pour un critique moderne,
						A. Marquiset, la Vision
 est « une peinture extraordinaire,
						harmonieuse et superbe, épanouissement magnifique de la pensée
							humaine »
.

        Ce qui explique dans une large mesure la supériorité de la Vision
							d’Hébal
 sur les autres ouvrages de Ballanche, c’est qu’elle
						constitue un résumé succinct mais complet de la pensée de l’auteur.
						Sainte-Beuve déclare :

        
          Pour moi, le plus complet, le plus fidèle et satisfaisant résumé de sa
							doctrine est encore la Vision d’Hébal
 où le prisme poétique
							réfracte pourtant chaque idée
.

        

        Et Ballanche lui-même écrit que la Vision
 est « une exposition
						complète du système philosophique et historique de l’auteur »
.

        Malgré cette supériorité évidente, c’est à juste titre que la Vision
							d’Hébal
 s’est attiré le reproche qui a été fait à l’œuvre entière
						de Ballanche et qui explique pour une grande part pourquoi celle-ci n’a pas
						reçu toute l’attention qu’elle méritait. En effet, l’obscurité des écrits
							
de Ballanche était passée
						en proverbe. Le Rivarol de 1842
 (p. 18) disait à l’occasion de
						la réception de Ballanche à l’Académie française :

        
          Quelques Champollions de la critique prétendent que les œuvres de M.
							Ballanche ne sont que la contrefaçon mystérieuse et sublime des
							hiéroglyphes égyptiens ; à ce compte, on devrait les graver sur un
							obélisque pour donner du tintouin aux races futures. On vient d’embaumer
							ce vieillard déjà antique, on l’a ficelé de bandelettes et déposé dans
							une niche de l’Académie avec cette étiquette :
								Ballanche-Logogriphe.


        

        Et Gérard de Nerval, malgré tant de connaissances ésotériques, répondait un
						jour à un aliéniste, qui le pressait d’interpréter l’Orphée
 de
						Ballanche : « Ah ! docteur, vous me prenez trop à votre avantage
. »
						Théophile Gautier eut sur Ballanche ce mot cruel :

        
          Je vous jure sur ce qu’il y a de plus sacré […] qu’il n’y a réellement
							pas plus d’idée dans ma préface que dans un livre quelconque de M.
								Ballanche
.

        

        Sur un ton plus violent, L’Invariable
 de Fribourg en Suisse,
						dans un article sur l’œuvre de Ballanche, raillant avec une incompréhension
						et une dureté inexplicables « cet amas indigeste de pensées vagues et
						incomplètes, qui n’ont aucun lien commun », déclarait :

        
          De tous les systèmes que l’illuminisme moderne a produits, je ne pense
							pas qu’il y en ait de plus obscur, de plus embrouillé, et je ne crains
							pas de le dire, de plus absurde
.

        

        

        Comparant la Vision d’Hébal
 à la Palingénésie,
							L’Invariable
 faisait à celle-là le compliment douteux de la
						trouver « un peu moins fou et un peu moins inintelligible que l’autre »
. Même les critiques les mieux disposés envers Ballanche
						ont dû reconnaître l’obscurité déconcertante de ses écrits. Tout en louant
						la Vision
, Charles Nodier la considère néanmoins « un modèle de
						pénombre métaphysique »
. De nos jours, Maxime Leroy qui, dans son
							Histoire des idées sociales en France
, réserve une place
						honorable à Ballanche, est contraint de reconnaître que « ses livres sont
						difficilement lisibles, obscurs ». De même, M. L. Cellier écrit sur la
							Vision :


        
          L’intention reste à vrai dire supérieure à la réalisation, et, si
							l’idée est séduisante, elle ne s’exprime qu’en mots maladroits ;
							l’initié parle souvent un galimatias didactique. La Vision
								d’Hébal
 aurait pu être un chef-d’œuvre de la poésie
								orphique
.

        

        Ce qui avant tout explique cette obscurité, c’est l’impossibilité absolue où
						Ballanche se trouvait d’ordonner ses idées. Dès Du Sentiment
,
						publié en 1801, les grandes qualités du livre se trouvaient gâtées par ce
						qu’un critique a appelé « un défaut absolu de plan »
.
						Ballanche lui-même reconnaissait que son peu de maîtrise de l’analyse
						explicative nuisait à ses écrits. Dans un épisode inédit et assez plaisant
						de la Ville des Expiations, 
Ballanche lui-même comparaît devant
						le conseil ésotérique qui juge les grands contemporains. Et voici ce dont il
						s’entend accuser :

        

        
          « Avoue, au moins, que les matériaux dont tu t’es servi pour les
							Prolégomènes ont été entassés pêle-mêle par toi, et que tu as trop
							laissé à tes lecteurs le soin de les coordonner. »


        

        Ballanche est toujours le premier à s’apercevoir de l’obscurité de ses
						écrits, qu’il ne parvient pas à souligner les implications et les résonances
						de ses pensées, les rapports qu’elles ont entre elles. Dans l’impossibilité
						de tout dire à la fois, et ne saçhant diviser et ordonner, il a toujours
						besoin de revenir sur ce qu’il vient d’écrire, d’introduire, de commenter,
						d’ajouter, de renvoyer. De là vient que ses ouvrages s’alourdissent de
						multiples Préfaces
, de Prolégomènes
,
							d’Additions aux Prolégomènes
, de Suites aux
							Prolégomènes
, d’Arguments, 
d’Epilogues.

						Et même alors l’auteur ne réussit pas à relier ce qu’il écrit à l’ensemble
						de son système, ses arguments manquant le plus souvent et de prémisses et de
						conclusions. Il passe d’un sujet à un autre sans transition aucune, jetant
						pêle-mêle des pensées, sans aucun ordre.

        Voilà qui explique la qualité fragmentaire de tant d’ouvrages de Ballanche.
						Il préférait évidemment composer des pensées détachées — témoin non
						seulement les Prolégomènes
 et les Réflexions
							diverses
, mais surtout les deux volumes de Preuves

						ou de Notes
 qu’il projetait de publier à la suite de ses
						oeuvres complètes, et dont nous avons examiné la conception et la
						composition dans un article récent
. Voilà qui explique aussi le
						fait que la plupart des ouvrages de Ballanche n’ont reçu qu’une sorte de
						demi-publication. L’auteur, rarement content de 
ses écrits, n’a pas voulu
						leur reconnaître le caractère définitif qu’une édition destinée au grand
						public leur aurait confié. Et toujours il imaginait différents classements
						grandioses pour ses œuvres complètes.

        Cette incapacité de s’astreindre à une composition rigoureuse se manifeste à
						l’intérieur de ses ouvrages par une abondance de redites, de renvois, de
						digressions et d’additions, qui, introduits dans l’intention d’éclairer le
						lecteur nouveau venu, finissent le plus souvent par le dérouter
						complètement. Les ouvrages de Ballanche sont défigurés par des passages tels
						que celui-ci :

        
          Ecoutez et comprenez ; mais auparavant il faut que je m’explique
							moi-même : j’ai une thèse préparatoire à présenter ; je ne serai pas
								long
 ;

        

        ou encore celui-ci :

        
          Venons à quelques observations de détail, sans trop : chercher à y
							mettre de l’ordre (IV, 23)
 ;

        

        ou cette balourdise :

        
          Je pourrais m’arrêter ici, puisque j’ai encore à demander un nouvel
							entretien à mes lecteurs avant de leur présenter Orphée ; mais on me
							permettra quelques mots pour expliquer […] (III, 142).

        

        Comme le dit si bien Sainte-Beuve, « le commentaire est entré dans le texte,
						Servius a passé dans Virgile et l’interrompt ça et là »
.

        

        Il s’ensuit que, nulle part, Ballanche n’a réussi à donner une explication
						complète, logique et raisonnée de son système, qui est pourtant si complet,
						si logique et si raisonné. Et c’est ce dont il s’est aperçu lui-même quand,
						dans un passage des Prolégomènes
 qui souligne l’unité,
						l’homogénéité de sa pensée malgré les disparates de son œuvre, il invite son
						lecteur à faire le livre que lui n’a pas fait :

        
          Ainsi mon véritable livre, qui ne sera point écrit, résultera de
							l’impression générale qui doit rester à chaque lecteur (III,
						22).

        

        L’obscurité de l’œuvre de Ballanche découle donc de l’incapacité de l’auteur
						d’arranger et d’ordonner ses idées. Elle n’est pas due — et on ne saurait
						assez souligner ce fait — à un manque de logique, de cohésion, ou d’unité, à
						l’intérieur du système. En effet, si Ballanche ne réussit pas à bien
						expliquer son système, c’est que celui-ci est si vaste et complexe,
						tellement synthétique et homogène, qu’il pose de grands obstacles à toute
						tentative d’analyse, de division. Et c’est ce dont Ballanche le premier
						s’est rendu compte. Dans une note qu’il voulait insérer dans la Revue
							de Paris
, voici ce qu’il dit à propos de l’obscurité des
							Essais de Palingénésie sociale
 :

        
          Je n’ai point tardé de m’apercevoir que, dans les deux premiers
							volumes, je n’avais pas dû être compris par tous mes lecteurs. En voici
							la raison :

          Mon système d’idées est un, et je le divise ; il est identique, et je lui
							donne la forme évolutive
.

        

        Ce sont précisément pourtant cette étendue, cette unité, cette complexité qui
						font la valeur du système de Ballanche, et partant de la Vision
							d’Hébal
, qui le résume. Ce 
système embrasse en effet bien des
						domaines de l’activité intellectuelle du XIXe
 siècle
						naissant (philosophie, mythologie, religion, illuminisme, magnétisme,
						politique, archéologie, histoire, philologie, paléontologie, poésie, épopée,
						vision…), et il exprime les préoccupations et les aspirations diverses de
						ses contemporains. Comme l’a si bien dit M. Léon Cellier, nous avons affaire
						ici à un véritable « compendium de l’idéologie romantique »
. Mais le mérite de Ballanche est d’avoir su incorporer
						ces divers éléments dans une philosophie parfaitement homogène, de les avoir
						conciliés, d’en avoir fait une vaste synthèse. Il est vrai qu’un des
						caractères essentiels du romantisme est la tendance à la synthèse : en cela
						encore le système de Ballanche est le reflet de son époque. Dans la
						philosophie de l’histoire, dans les sciences, dans l’étude comparée des
						langues, des religions et des mythologies, partout on voit la même tentative
						de tout réduire à l’unité. Mais la philosophie de Ballanche reprend un grand
						nombre de ces systèmes à un degré supérieur, pour les concilier dans un
						système plus vaste, miracle d’éclectisme et de synthèse. En examinant plus
						loin le caractère conciliateur de la Vision d’Hébal
, nous
						montrerons que dans le système de Ballanche se trouvent, non juxtaposés,
						mais conciliés, synthétisés : tradition et progrès, christianisme et
						révolution, providence et liberté, foi et science, mythe et vérité, chute et
						rédemption.

        Ce système gigantesque, parfaitement homogène, avons-nous dit, Ballanche n’a
						jamais su l’expliquer d’une manière cohérente. Et tous ses ouvrages ont été
						gâtés par ses tentatives maladroites de tout dire à la fois, où il balbutie
						au lieu d’expliquer. Une seule exception : la Vision d’Hébal.

						Car dans ce chef-d’œuvre, il 
n’essaie même pas d’expliquer : il voit, et
						il chante. Ses théories sur la vision, la révélation, la poésie, l’épopée,
						le magnétisme animal — qui, basées sur toute une idéologie érudite, étaient
						d’ailleurs largement répandues à l’époque romantique —, ces théories, mises
						en pratique dans la Vision d’Hébal
, lui permettent de trouver
						sa juste mesure, de s’exprimer dans un style parfaitement approprié à son
						génie propre, de conserver l’unité de son système sans essayer ce que ses
						propres limites lui interdisaient. Dans la Vision d’Hébal
, un
						fond synthétique s’accorde parfaitement avec une forme synthétique. On ne
						trouve ici presque pas de transitions, que Ballanche maniait toujours d’une
						manière si maladroite, car le genre ne les requiert plus ; pas
						d’explications, pas de renvois ni à sa propre pensée, ni à la pensée
						d’autrui.

        Car si la Vision d’Hébal
 constitue un résumé complet du système
						de Ballanche, elle n’en est nullement une explication. Elle en serait plutôt
						une implication
 ; en effet, cette vision rapide mais
						extraordinairement complète du développement de l’humanité est toute entière
						colorée par la pensée de Ballanche. Ce panorama de l’histoire universelle
						résume la pensée de Ballanche parce qu’elle présente en des termes qui
						caractérisent cette pensée, désireuse de tout embrasser, beaucoup d’aspects
						divers de la destinée humaine. Mais les notations sont si rapides, si
						sibyllines, que pour bien comprendre l’ouvrage on doit être familier avec
						tous les autres écrits de Ballanche, non seulement les ouvrages publiés,
						mais aussi cette partie de l’œuvre qui est demeurée manuscrite. Il y faut
						surtout connaître à fond ses travaux historiques et ses Preuves

						inédites. Chaque verset s’appuie sur une érudition d’une richesse étonnante,
						et constitue souvent le résultat d’années de recherches, de lectures, de
						sorte qu’on ne comprend bien la pensée de 
Ballanche qu’en se rapportant à ses
						sources. De plus, comme un grand nombre des préoccupations et des
						connaissances de Ballanche étaient celles de son époque, l’étude de la
							Vision d’Hébal
 nous oblige sans cesse à replacer l’ouvrage
						dans son contexte contemporain — philosophique, politique, social et érudit.
						En effet, cet ouvrage qui veut tout embrasser ne s’explique parfaitement
						qu’à la lumière de l’idéologie de toute une époque. Mais si la pensée
						contemporaine éclaire la Vision d’Hébal
, celle-ci, à son tour,
						illumine tout le XIXe
 siècle naissant. Et ce
						« compendium de l’idéologie romantique » représente donc pour nous, au XXe
 siècle, ce que le Discours sur l’histoire
							universelle
 de Bossuet était pour Ballanche au XIXe
. Pour nous, qui « n’habit[ons] plus la même sphère d’idées et de
						sentiments », la Vision d’Hébal
 est en effet

        
          une magnifique conception littéraire, une sorte d’épopée qui embrasse
							tous les temps et tous les lieux, et dont la fable
, puisée
							dans de vastes croyances, est une des plus belles données de l’esprit
							humain (II, 102, 105).

        

      

      
        2. Dates et circonstances de la
							composition 
et de la publication


        La Vision d’Hébal
 a été publiée pour la première fois en 1831,
						probablement vers la fin de juin ou le début de juillet.
							L’Avertissement
 est daté du 1er
 mai,
						mais le 1er
 juillet, l’ami fidèle Bredin, avec qui
						Ballanche entretient une correspondance régulière, ne sait pas encore si
						l’ouvrage est imprimé
, et ce n’est que le 12 juillet 
que Chateaubriand remercie
						Ballanche de lui en avoir’ envoyé un exemplaire. Cette édition est un don
						offert par Ballanche aux souscripteurs de ses Œuvres. Hébal 
fut
						réédité en 1832, et Ballanche projetait en 1843 une autre édition privée de
							l’ouvrage
 ; les deux cartons imprimés de
						la Vision d’Hébal
, conservés parmi les manuscrits de Ballanche
						déposés à Lyon
, chacun d’une composition typographique
						différente, et différente aussi de l’édition de 1831, pourraient bien
						appartenir à ce projet. Quant à la traduction allemande, dont Ballanche
						avertit Mme
 Récamier le 4 septembre 1832
, il n’en reste pas plus de traces que de
						la traduction anglaise de l’Orphée.
 C’est donc cette première
						édition de 1831 que nous reproduisons ici, et sans variantes, car à part les
						quelques brouillons fragmentaires de différentes parties de la Vision
							d’Hébal
, écrits sur des feuilles volantes et conservés tant à
							Paris
 qu’à Lyon, le seul manuscrit
						existant de l’ouvrage, déposé d’ailleurs à Lyon, est tout à fait conforme à
						la version imprimée, dont il ne comprend poutant que les cinquante-neuf
						premières pages.

        La Vision d’Hébal
, comme Ballanche l’annonce dans
							l’Avertissement
, devait faire partie d’un ouvrage plus
						vaste ; selon le sous-titre même, c’est un « épisode tiré de la Ville
							des Expiations
 ». D’après un projet autographe de classement des
						oeuvres, conservé parmi les manuscrits de Lyon et publié par Rastoul
, la Vision 
devait fournir le Chant V
						de cette Ville
, qui n’a d’ailleurs jamais été achevée.
						Pourtant, Ballanche hésitait si souvent 
sur le classement de ses œuvres que
						ce projet ne saurait être considéré comme définitif.

        Si la Vision
 n’a été publiée qu’en 1831, la conception en
						remonte pourtant beaucoup plus loin. Sainte-Beuve nous fait savoir que
						Ballanche « concevait, dès 1824, la Vision d’Hébal
 », et qu’il
						l’a composée en 1829
. Immédiatement avant la
						Révolution de 1830, Ballanche en donnait une lecture dans le cimetière de
							Dieppe
, ville où il allait
						chaque été avec Mme
 Récamier, et où il a même composé la
							Vision

. Cependant, puisque
						l’événement le plus récent rapporté dans cet ouvrage est le sac de
						l’archevêché de Paris, de février 1831, il est évident que Ballanche a
						complété sa composition de 1829.

        Puisque la Vision
, écrite dès 1829, devait faire partie d’un
						ouvrage plus vaste qui n’était pas encore achevé, on comprend que Ballanche
						ne voulait pas la faire publier tout de suite. Mais qu’est-ce qui l’a décidé
						en 1831 à la mettre au point, et à la publier immédiatement, sans plus
						attendre d’achever la Ville
 ? Peut-être comprit-il que la
						composition de la Ville
 allait faire long feu, et voulut-il,
						comme il le dit dans l’Avertissement
, donner « un signe de
						vie » à ceux qui attendaient en vain la suite de la publication de ses
						œuvres. Il pensait peut-être aussi que la Vision d’Hébal
,
						résumé complet de sa philosophie, ce qu’il avait écrit de meilleur, méritait
						une publication séparée. Mais surtout il a dû comprendre que la Vision
							d’Hébal
 répondait parfaitement aux inquiétudes contemporaines,
						que le temps était mûr pour recevoir et comprendre le message qu’elle
						contenait. Selon Ozanam, 
la Vision d’Hébal
 a été « écrite
						pour les besoins du temps »
, et, en effet, le
						caractère synthétique, éminemment conciliateur de l’ouvrage et du système
						qu’il résume, était merveilleusement approprié aux besoins de cette époque
						éprise d’unité et de synthèse.
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        Les idées.

      

      
        1. Actualité de l’ouvrage en tant que
							philosophie 
de l’histoire



        Avant même d’examiner comment la Vision d’Hébal 
concilie les
						tendances et les préoccupations de l’époque, il faut reconnaître que son
						caractère de philosophie de l’histoire indique dès l’abord l’actualité de
						l’ouvrage et son caractère synthétique. On sait l’extraordinaire vogue que
						ces immenses synthèses philosophiques qui cherchent à découvrir les grandes
						lois du devenir humain connurent alors. Selon H. Tronchon, « la notion, la
						vogue de la philosophie de l’histoire ne datent guère que des approches de
							1830 ». Comme L. Cellier l’a bien souligné,

        
          […] autour de 1830, on assiste à un engouement extraordinaire pour la
							philosophie de l’histoire, engouement qui se traduit par le foisonnement
							d’élucubrations pseudo-historiques qui se parent du titre d’histoire
							philosophique, et aussi d’épopées humanitaires.

        

        Et que l’exiguïté de la Vision
 ne nous trompe pas : ces quelques
						pages contiennent un système d’une envergure aussi vaste et d’une
						originalité aussi profonde, appuyée de recherches aussi poussées, que de
						nombreux ouvrages contemporains — tels ceux de Comte, de Bonald, de Hegel
						de Joseph de Maistre — qui exigent bien des volumes. Malgré ses modestes
						proportions, la Vision 
appartient à cette

        
          extraordinaire floraison de doctrines amples et constructives qui
							prétendent révéler le secret de la nature et de l’histoire et faire
							connaître à l’homme la loi de sa destinée individuelle et sociale.

        

        La même année que la Vision d’Hébal
 — pour ne citer que deux des
						publications les plus importantes — paraissent l’Introduction à
							l’histoire universelle
 de Michelet et les Etudes
							historiques
 de Chateaubriand. Et ce qui explique surtout cette
						vogue contemporaine de la philosophie de l’histoire en France, et en même
						temps le besoin d’unité, de continuité et de synthèse qu’elle atteste, c’est
						le désarroi inspiré par un demi-siècle de révolutions, de désordres
						politiques, religieux et sociaux. Cousin, par exemple, écrivait :

        
          Pour nous que la tempête perpétuelle des révolutions a précipités tour
							à tour dans des situations si diverses ; qui avons vu tomber tant
							d’empires, de sectes, tant d’opinions […], nous sommes las, nous autres
							modernes, de cette face du monde qui change sans cesse […] Et il était
							naturel que nous finissions par nous demander ce que signifiaient ces
							jeux qui nous font tant de mal ; si la destinée humaine reste la même
							gagne ou perd, avance ou recule au milieu des
							révolutions, ce qu’elles enlèvent et ce qu’elles apportent ; si elles
							ont un but, s’il y a quelque chose de sérieux dans ces agitations et
							dans le sort général de l’humanité. Toutes ces questions, à peu près
							inconnues de l’Antiquité, commencent à troubler les âmes et à agiter
							sourdement toutes les têtes pensantes.

        

        P. Viallaneix a rapproché cette note du témoignage postérieur de Thierry
						« convaincu lui aussi qu’un nouvel esprit historique est issu de la
						Révolution » :

        
          Chose singulière, une nouvelle intelligence de l’histoire semble
							naître en nous, au moment où se complète la grande série des
							renversements politiques, par la chute de l’Empire élevé sur les ruines
							de la République française, qui avait jeté à terre la monarchie de Louis
								XIV.

        

        Dès 1819, le « Jeune Homme » de Ballanche, tout pénétré du malaise
						contemporain, exprime des craintes sur la continuité des civilisations et
						sur le progrès :

        
          L’histoire m’apprend que des sociétés policées ont péri, que des
							empires ont cessé d’exister, que des éclipses funestes se sont étendues
							durant plusieurs siècles, sur l’humanité tout entière ; et je remarque à
							présent des analogies qui me font trembler. Ce qui est arrivé dans le
							monde m’est un pressentiment de ce qui nous est réservé. Devons-nous
							retourner aux âges de la barbarie, ou nous perdre de nouveau dans la
							nuit du moyen âge, après avoir passé par toutes les périodes de
							dégradation qui ont
							marqué la décadence de l’empire romain ? […] Demain, sans doute, nos
							villes désertes et veuves de leurs citoyens seront remplies d’étrangers,
							qui siffleront avec insouciance, assis sur les ruines de nos édifices
							[…] (II, 390-397).

        

        Cet appel au témoignage de l’histoire indique clairement que le sentiment de
						la désintégration de l’humanité n’est pas dû aux seuls désordres
						contemporains. En effet, le début du XIXe
 siècle est
						marqué par de grandes découvertes historiques et culturelles ; des langues,
						des littératures et des peuples inconnus ou méconnus se révèlent. En voyant
						l’unité humaine se morceler, en découvrant la diversité de l’homme et la
						mort des grandes cultures, on éprouvait ce besoin de grandes vues
						synthétiques du devenir humain, on souhaitait des exposés rassurants de
						l’unité et de la continuité de l’humanité.

        Avant d’examiner en détail comment le système conciliateur de la Vision
							d’Hébal
 répondait aux inquiétudes de l’époque, il est nécessaire
						de dégager les grandes lignes de ce système, de ce que Ballanche lui-même
						appelle la formule générale de l’histoire de l’humanité.



      

      
        2. Esquisse du système
						ballanchiste



        Le système de Ballanche est tout entier axé sur les circonstances et les
						effets de la chute. S’inspirant de Fabre d’Olivet
						Ballanche identifie Isha
, la femme de la Genèse

						(ch. II, v. 23), avec la volonté indépendante donnée à l’homme lors de son
						passage de l’état d’essence à celui de substance, quand il cesse d’être
						confondu avec la volonté divine pour recevoir le don du libre arbitre. Le
							but de cette
							émancipation
, pour employer le langage des illuminés, était
						d’éprouver l’homme, de juger s’il était digne de la mission glorieuse que
						Dieu lui réservait. Mais l’homme, ainsi libéré, est retombé, comme le
						soutenaient Fabre d’Olivet et les martinistes, dans le même crime que les
						anges rebelles : il a tenté de s’emparer de la puissance créatrice qui
						appartenait exclusivement à Dieu. Puisqu’il menaçait ainsi de troubler
						l’harmonie de la création, Dieu a été obligé de réprimer cette liberté que
						l’homme venait de recevoir (III, 10). Mais au lieu d’anéantir sa créature,
						Dieu est venu à son secours. D’abord, il promet à l’homme un Réparateur. En
						même temps, il emprisonne l’homme dans la matière et dans le temps. Pour
						Ballanche, comme pour les illuminés, la matière se présente donc comme une
						prison. Cet emprisonnement est non seulement punitif mais encore préventif :
						il doit empêcher d’autres abus de la liberté. Et, selon Ballanche, comme on
						le verra au cours de la Vision d’Hébal
, il en est ainsi de
						toutes les institutions divines : société, religion, langage sont des
						entraves imposées à la liberté, pour en empêcher l’abus. Il est évident,
						pourtant, que pour un philosophe qui a tant raisonné sur les
						prisons — surtout dans la Ville des Expiations
 —,
						l’emprisonnement doit avoir un autre but en plus de ceux de punition et de
						prévention : la réhabilitation du criminel. Car, ainsi emprisonné, l’homme
						doit expier sa faute ; et, comme Ballanche le répète si souvent, expiation
						et initiation sont choses identiques. En effet, en emprisonnant ainsi
						l’homme, Dieu n’a fait que mettre à sa portée l’épreuve primitive à laquelle
						il avait succombé : l’homme, entré dans le temps, s’élèvera peu à peu, sous
						la surveillance de la Providence et avec l’aide du Christ, à la hauteur de
						la mission à laquelle il était destiné.

        
        Puisque c’est la volonté humaine qui a amené la chute, la réhabilitation de
						l’homme dépend du redressement — Ballanche dit de 1’« initiation » — de sa
						volonté. Cependant, Dieu ne peut agir directement sur la volonté de l’homme
						sans la réabsorber dans sa propre volonté, privant ainsi l’homme de son
						individualité et, partant, de l’occasion de prouver son mérite. Par
						conséquent, l’« initiation » de la volonté de l’homme, dont dépend sa
						réhabilitation, doit être la tâche de l’homme même. L’emprisonnement dans la
						matière et dans le temps a donc pour but de fournir des conditions
						favorables à cette éducation de soi-même. Et la miséricorde divine a donné à
						l’homme le moyen de concourir activement à sa propre réhabilitation.
						L’entrée de l’homme cosmogonique dans le temps a nécessairement entraîné sa
						division en sexes et, comme tant d’illuminés, comme plusieurs Pères de
						l’Eglise, Ballanche croit que l’acte sexuel est une conséquence de la chute.
						Mais selon Ballanche, Dieu s’était proposé surtout deux buts importants en
						divisant l’homme en sexes. D’abord, Ballanche, disciple ici de Fabre
							d’Olivet croit que

        
          Le mal fut dispersé, pour qu’il fût moins concentré, pour qu’il perdît
							de son intensité et de sa malignité, pour qu’il fût plus facile à
								vaincre.

        

        Il y a pourtant un autre aspect de cette division, et qui est beaucoup plus
						important pour Ballanche. Nous avons vu que, selon Fabre d’Olivet,
							Isha
 ou la « femme » de la Genèse

						représente précisément la volonté humaine qui a introduit le mal dans le
						monde. Ballanche croit donc qu’en divisant l’homme cosmogonique en deux
						sexes, Dieu a séparé la volonté de l’homme du reste de son être. Le principe
						femelle ou volitif — c’est-à-dire la partie coupable et imparfaite de
						l’homme — a donc été placé sous la domination du principe mâle, qui doit
						l’initier ; et c’est ainsi que, dès le commencement, l’homme a été divisé en
						deux principes : le principe mâle, actif et initiateur d’une part, et de
						l’autre le principe femelle, volitif, passif et initiable.

        La division de l’homme cosmogonique ne s’arrête pourtant pas à la dualité
						sexuelle — ou plutôt, comme Ballanche le fait observer dans la Vision
							d’Hébal
, la division des sexes n’est qu’un « emblême » des
						divisions qui vont suivre. Indépendamment des sexes, le genre humain tout
						entier, les races, les nations, chaque société même, sont divisées en deux
						classes, en initiateurs et en initiables. Les initiateurs réhabiliteront les
						initiables grâce à leur connaissance des lois religieuses, morales et
						civiles que, par cette révélation primitive si chère aux romantiques, Dieu a
						données à l’homme pour l’empêcher d’abuser de sa liberté, et que les
						initiateurs se sont tranmises de génération en génération. Pour assurer
						l’initiation de la volonté humaine, Dieu a organisé la société de telle
						sorte que le principe initiateur soit le geôlier du principe volitif et
						initiable : car ce sont ces lois divines qui constituent la base de toute
						société humaine, et c’est la connaissance exclusive de ces lois qui fait
						toutes les distinctions sociales. L’inégalité humaine est donc d’origine
						divine, mais elle ne sera pas permanente. A mesure que la volonté humaine
						s’avancera dans la connaissance des lois divines données par Dieu aux
						initiateurs, les distinctions sociales disparaîtront. Et dès que sa volonté se sera
						assimilé complètement ces lois, l’homme cosmogonique se sera réhabilité ; il
						recouvrera son unité et entreprendra enfin la mission glorieuse que Dieu lui
						réservait dès l’origine.

        Il est évident que grâce à la puissance illimitée confiée au principe
						initiateur, celui-ci peut être considéré par le principe initiable comme le
						Destin. Tout le système de Ballanche consiste donc à expliquer le cours de
						l’histoire universelle par l’opération de ces deux forces : du Destin
						initiateur et actif, et de la Volonté initiable et passive.

        En remontant donc au commencement, Ballanche s’efforce de réduire toute
						l’histoire antédiluvienne rapportée dans la Genèse
 à
						l’antagonisme des deux principes. Comme saint Augustin, il voit l’espèce
						humaine « partagée en deux grandes familles, l’une dont Abel est le chef, et
						l’autre qui a Caïn pour premier ancêtre ». Ballanche
						soutient pourtant que « saint Augustin méconnut le sens profond de l’antique
						fratricide » et que par conséquent il s’est trompé en croyant l’une de ces
						races innocente et l’autre coupable. Pour Ballanche, il ne s’agit ni
						d’innocence ni de culpabilité, mais des origines mêmes de la société, de la
						division de l’humanité en deux races, en deux castes, l’une initiatrice et
						l’autre initiable :

        
          Il s’agit d’une généalogie toute morale et tout intellectuelle. La
							famille de Caïn a besoin de l’épreuve sociale ; celle d’Abel eût pu s’en
							passer, mais elle s’y est résignée […]

          Cette division en initiables et en initiateurs n’est donc qu’une division
							des facultés humaines […].

        

        
        Le meurtre d’Abel est donc un symbole de la lutte entre les deux principes
						initiateur et initiable :

        
          Cet antagonisme se manifeste dès le premier moment par le symbole
							terrible des deux frères dont l’un tue l’autre.

        

        Ce fratricide symbolise encore d’une autre manière l’origine de la société.
						Car c’est Caïn qui fonda la première ville — du moins, la première
						mentionnée dans la Genèse

. La fondation
						d’une ville par un meurtrier caractérise très bien la nature de la société,
						qui a été instituée par Dieu comme moyen d’expiation et de réhabilitation
						pour l’homme. D’abord, le sacrifice d’une victime pure et innocente
						symbolise la nécessité d’expiation sur laquelle la société est fondée.
						Ensuite, la culpabilité du meurtrier même symbolise le crime que la société
						doit expier : la chute, et rend compte figurativement du besoin d’expiation
						par la société. Ballanche trouve cette interprétation confirmée par les
						traditions universelles :

        
          […] société et expiation sont toujours identiques, et voilà pourquoi
							le fondateur d’une cité est par-tout un meurtrier : ce type est
							universel (III, 278).

        

        Et comme exemples d’autres villes fondées par des meurtriers, il cite Rome et
						le Théseum d’Athènes (III, 213).

        Fidèle à l’interprétation le plus souvent avancée dans les commentaires de la
							Bible, Ballanche croit que les « enfants de Dieu »
						mentionnés dans la Genèse
 (ch. VI, v. 2) étaient les
						descendants de Seth, et les « filles des hommes » la postérité de Caïn. La
						division des races, des castes sociales ayant été instituée par Dieu même
						pour régénérer l’homme en initiant sa volonté, il s’ensuit que le mélange
						prématuré des deux grandes familles est rigoureusement interdit par la
						Providence. Or Ballanche s’accorde avec plusieurs commentateurs de la Bible
						pour voir dans le mariage des « enfants de Dieu » avec les « filles des
						hommes » une allusion à ce mélange des races, et pour croire que les
						« géants » mentionnés immédiatement après dans la Genèse

						étaient en effet les enfants issus de ces unions illégitimes
						Selon ces commentateurs, le mélange des races avait eu pour résultat la
						corruption du genre humain tout entier, excepté la famille de Noé ; et voilà
						la raison pour laquelle Dieu a ordonné le déluge. De même,
						Ballanche croit que,...
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