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      NOTE AU TEXTE

      

      Les Réflexions sur la Grammaire, la Rhétorique, la Poétique et
                        l’Histoire
, qu’on a l’habitude d’appeler communément Lettre à
                        l’Académie
, furent écrites pour obéir à un ordre. Dans sa séance du
                    23 novembre 1713, l’Académie avait en effet délibéré « sur les travaux qui
                    devaient occuper la Compagnie après l’impression de son
                        Dictionnaire
 » et avait ordonné « que chacun des Messieurs
                    envoyerait son projet »
.

      A ce sujet l’article 26 du Statut était formel : « Il sera composé un
                    dictionnaire, une grammaire, un rhétorique et une poétique sur les observations
                    de l’Académie » ; toutefois la réalisation de la deuxième partie du programme,
                    c’est- à-dire la rédaction d’une grammaire, suscitait des problèmes
                    considérables. La difficulté la plus grande était de travailler « en corps » à
                    un ouvrage de ce genre
. D’ailleurs une
                    expérience récente, la composition de la grammaire confiée à un /cadémicien,
                    s’était achevée par un échec
.

      a En octobre 1712 un Discours sur les Travaux de l’Académie
                        rançoise,
 lu par l’abbé de Saint-Pierre, avait rallumé les 
polémiques
. Au lieu de composer une grammaire, il proposait
                    que l’on examine les ouvrages des meilleurs écrivains et que l’on rédige des
                    observations à leur sujet ; il remettait ainsi en question le programme établi
                    par le Statut.

      C’est à la suite des discussions suscitées par le discours de l’abbé et aussi
                    parce que la solution du problème devenait de plus en plus urgente, que
                    l’Académie avait jugé à propos de consulter tous ses membres dont un bon nombre
                    ne résidaient pas à Paris et participaient irrégulièrement aux séances de la
                    Compagnie.

      La réponse de Fénelon parvint à l’Académie quelques mois plus tard,
                    vraisemblablement au printemps 1714, et fut lue dans la séance du 26 mai
. L’étendue et l’importance de l’ouvrage, et
                    peut-être aussi la situation éminente de l’auteur, déterminèrent les
                    académiciens à le faire imprimer. On s’adressa à Fénelon pour en avoir
                    l’autorisation et, sur sa demande, on lui renvoya son écrit pour qu’il puisse le
                    revoir avant de le livrer à l’impression
. La
                    révision accomplie, le texte des Réflexions
 dans sa forme
                    définitive parvint à l’Académie le 25 octobre 1714
.
                    Il fut imprimé par les soins de l’Académie elle-même et parut chez Coignard en
                    1716 plus d’un an après la mort de Fénelon.

      
        TRADITION DU TEXTE DES RÉFLEXIONS

        
          a) Les manuscrits


          

          La Bibliothèque de Saint-Sulpice de Paris, dépositaire des papiers
                            appartenant à Fénelon, conserve trois manuscrits des
                                Réflexions…

, qui sont réunis dans la section 9 du IXe
 carton et reliés en volume dans l’ordre
                            suivant :

          
             ff. l.-12v. : autographe incomplet (A) qui s’arrête vers
                                la moitié du chapitre IV ;

             ff. 13r.-43r. : copie complète (B) avec corrections
                                autographes (B1
) ;

             ff. 45r.-62v. : copie incomplète (C) qu’une note en tête
                                de la première page présente faussement comme une copie du texte
                                imprimé en 1718 à la suite des Dialogues sur l’
                                    Eloquence.


          

          De ces trois manuscrits seuls l’autographe (A) et la copie complète
                                (B-B1
) qui présentent deux rédactions
                            différentes des Réflexions
, doivent être retenus pour
                            l’établissement du texte. La copie incomplète reproduit exactement
                            l’autographe et, étant descripta
, n’est d’aucun
                            secours.

          Ch. Urbain a déjà signalé que l’ordre dans lequel les manuscrits A et
                            B-B1 figurent dans le volume de Saint-Sulpice ne respecte pas la
                                chronologie
. A, qui occupe
                            les premières pages du volume, est une rédaction postérieure à B-B1
 La 
confrontation des deux manuscrits nous révèle en effet que les
                            idées à peine ébauchées en B-B1
 sont beaucoup plus
                            développées en A et que A est beaucoup plus proche que B-B1 du texte
                            imprimé en 1716
.

          La confrontation des deux manuscrits avec l’imprimé de 1716 permet aussi
                            d’affirmer que ni A, ni à plus forte raison B-B1
 ne
                            peuvent être identifiés avec le manuscrit définitif (δ) que Fénelon a
                            envoyé à l’Académie en octobre 1714 et qui est à la base de l’édition de
                            1716. Les corrections et les modifications de l’imprimé de 1716 par
                            rapport à A sont en effet sans aucun doute des variantes d’auteur.
                            Fénelon a développé des idées plus amplement que dans A
, il a raccourci quelques passages pour
                            supprimer des répétitions inutiles
,
                            en a déplacé d’autres
, il a
                            augmenté le nombre des exemples
, 
rendu
                            quelques affirmations moins catégoriques
. Il est
                            évident que personne, sinon l’auteur lui-même, n’oserait apporter à un
                            texte des modifications aussi importantes.

          δ, qui représente la dernière volonté de Fénelon, a donc disparu. La
                            tâche de l’éditeur sera de le reconstituer en se servant des témoignages
                            manuscrits et imprimés que nous possédons. Dans ce but il faudra d’abord
                            essayer de résoudre les problèmes qui se posent lorsqu’on cherche à
                            retrouver les étapes de la composition du texte définitif et à donner à
                            la collation des variantes rédactionnelles leur exacte valeur ; il
                            faudra 1) identifier l’avis que Fénelon envoya en mai à l’Académie soit
                            avec A soit avec B-B1,
 2) dater avec précision les
                            deux manuscrits A et B-B1
 conservés à Saint-Sulpice,
                            3) définir quel est le rapport entre B-B1
 et A.

          

          Malheureusement nous ne savons presque rien de l’avis que Fénelon remit à
                            l’Académie en mai 1714
.
                            Les Régistres

, en
                            rapportant la décision de le faire imprimer, parlent d’un avis « plus
                            détaillé que les autres », mais un renseignement si vague ne nous est
                            d’aucun secours. Il est également difficile de dater avec précision
                                B-B1
 et A, car nous n’avons aucun document qui
                            nous renseigne sur leur composition. Les seuls arguments qui permettent
                            de proposer un terme ad quem
 sont fondés sur la
                            confrontation de B-B1
 et de A avec d’autres écrits
                            de Fénelon exactement datés où l’auteur a abordé quelques-uns des
                            problèmes discutés dans les Réflexions.
 Dans les premiers
                            mois de 1714, Fénelon écrivit en effet deux lettres à La Motte pour lui
                            exposer ses idées sur la poésie et sur la querelle des Anciens et des
                            Modernes, la première le 26 janvier, la deuxième le 4 mai
.

          La plupart des idées de la lettre du 26 janvier ont été reprises et
                            développées avec plus d’ampleur dans B-B1
 ; on peut
                            donc supposer que quelques passages au moins de B-B1

                            ont été écrits à la même époque ou immédiatement après. Un exemple
                            pourra suffire. Fénelon écrivait à La Motte :

          Le latin a une infinité d’inversions et de cadences. Au contraire le
                            français n’admet presque aucune inversion de phrase ; il procède
                            toujours méthodiquement par un nominatif, par un verbe et par son
                            régime.

          

          Dans B-B1
 il semble élaborer ces lignes :

          Au contraire les Anciens facilitaient le vers par les inversions… Elle
                            (la langue française) n’ose jamais procéder que dans la méthode la plus
                            scrupuleuse et la plus uniforme. Il faut toujours commencer par le
                            nominatif immédiatement suivi de son adjectif et puis de son verbe, le
                            verbe amène son régime avec un adverbe dont la place est fixe. C’est ce
                            qui exclut tout essor, toute variété, toute belle cadence, (ff. 26v. et
                            27v.)

          Procéder toujours méthodiquement
 devient procéder…
                                dans la méthode la plus scrupuleuse et la plus uniforme
,
                            formule qui précise mieux la pensée de Fénelon. De même par un
                                nominatif, par un verbe et par son régime
 est remplacé par
                            une expression plus articulée et plus complexe afin de donner une image
                            plus complète de la phrase française : Il faut toujours commencer
                                par le nominatif immédiatement suivi de son adjectif et puis de son
                                verbe ; le verbe amène son régime avec un adverbe dont la place est
                                fixe.


          Au contraire si l’on confronte B-B1
 avec la lettre du
                            4 mai on trouvera dans cette dernière plus de précision et de détails et
                            on a donc l’impression que la lettre est postérieure à la rédaction de
                                B-B1
 Un passage me semble particulièrement
                            significatif, car l’idée qu’il développe est présente dans les deux
                            lettres, et il est aisé de saisir à travers les différentes formulations
                            que Fénelon a données à sa pensée un enrichissement progressif de la
                            pensée elle-même et une sorte d’évolution dans l’expression formelle
                            vers une précision et une clarté plus grandes.

          Cette guerre civile du Parnasse ne m’alarme point. L’émulation peut
                            produire d’heureux efforts, pourvu qu’on n’aille point jusqu’à mépriser
                            le goût des Anciens sur l’imitation de la simple nature, sur
                            l’observation inviolable des divers caractères, sur l’harmonie et sur le
                            sentiment qui est l’âme de la parole. (26 janvier 1714.)

          J’avoue que je ne suis guère alarmé de cette guerre civile… Elle pourra
                            engager les meilleurs critiques à faire d’excellentes 
observations et les plus habiles
                            écrivains à faire de grands efforts pour égaler les plus grands auteurs
                            grecs et latins… L’émulation des Modernes, je l’avoue, serait
                            pernicieuse si elle leur faisait mépriser les Anciens et négliger
                            l’étude de leurs ouvrages. (B-B1
, ff. 36r. et
                            v.-37r. et v.)

          Ma conclusion est qu’on ne peut pas trop louer les Modernes qui font de
                            grands efforts pour surpasser les Anciens. Une si noble émulation promet
                            beaucoup. Elle me paroîtroit dangereuse, si elle alloit jusqu’à mépriser
                            et à cesser d’étudier ces grands originaux. Mais rien n’est plus utile
                            que de tâcher d’atteindre à ce qu’ils ont de plus sublime et de plus
                            touchant sans tomber dans une imitation servile pour les endroits qui
                            peuvent être moins parfaits ou trop éloignés de nos mœurs. (4 mai
                            1714.)

          On a l’impression que dans la première lettre du 26 janvier Fénelon jette
                            sur le papier ses idées dans une forme catégorique et presque
                            schématique. Dans B-B1
 les affirmations deviennent
                            moins tranchantes. On introduit en effet les formules : j’avoue…
                                je l’avoue
, un futur pourra
, une phrase
                            conditionnelle serait… si elle… faisait.
 On adopte aussi
                            des expressions moins abstraites et moins vagues. On parle
                                d’excellentes observations
, d’efforts des plus
                                habiles écrivains
là où, dans la lettre du 26 janvier, il y
                            avait d'heureux efforts 
tout court. On met en garde non
                            seulement contre le mépris des Anciens, mais aussi contre la tentation
                            de négliger l’étude de leurs ouvrages.

          Quand on passe à la lettre du 4 mai, on remarque des changements du même
                            genre. Les affirmations deviennent plus nuancées par rapport au texte de
                                B-B1
 grâce à l’introduction d’expressions comme
                                Ma conclusion est… Elle me paroîtroit…
 Les idées se
                            précisent et se traduisent dans une forme plus claire. Qu’on voie, par
                            exemple les dernières lignes citées de la lettre du 4 mai : Mais
                                rien n’est plus utile… 
— qui n’existent pas dans B-B1
 ni non plus dans la lettre du 26 janvier — où
                            Fénelon définit sa pensée sur l’imitation des 
Anciens, implicite mais vague dans
                            la première partie du passage.

          Un autre passage de B-B1
 ; dont on retrouve un écho
                            dans la lettre du 4 mai, nous confirme dans cette opinion.

          Je ne prétends pas néanmoins admirer aveuglément tout ce qui a une
                            certaine antiquité… Ma conclusion est qu’il y a dans les Anciens les
                            plus sublimes quelques restes d’imperfection humaine, qu’il est permis
                            de les remarquer, pouvu qu’on ne se dispense ni d’étudier, ni d’imiter
                            ces grands modèles… » (ff. 40r. et 41v.).

          Je n’admire point aveuglément tout ce qui vient des Anciens Je les trouve
                            fort inégaux entre eux. Il y en a d’excellents ; ceux mêmes qui le sont
                            ont la marque de l’humanité qui est de n’être pas sans quelques restes
                            d’imperfection. Je m’imagine même que si nous avions été de leur temps,
                            la connoissance exacte des mœurs, des idées des divers siècles et des
                            dernières finesses de leurs langues, nous auroit fait sentir des fautes
                            que nous ne pouvons plus discerner avec certitude. (4 mai 1714).

          En comparant ce passage avec les lignes correspondantes du texte imprimé
                            en 1716
 — A, incomplet, ne le donne pas — on trouve
                            d’ailleurs un autre argument pour soutenir que B-B1

                            est antérieur à la lettre du 4 mai. La rédaction définitive présente en
                            effet un début raccourci par rapport à B-B1
 où on
                            évite de répéter deux fois la même idée, mais aussi des réflexions qui
                            n’existent pas dans B-B1
 et qui sont au contraire
                            dans la lettre du 4 mai.

          Le texte conservé par B-B1
 semble ainsi constituer
                            une sorte d’étape intermédiaire entre la lettre du 26 janvier
                            schématique et imprécise et celle du 4 mai où la pensée de Fénelon
                            s’exprime avec plus d’exactitude et de nuances et où apparaissent des
                            idées qu’on retrouvera dans l’imprimé. Il est donc peu probable que
                                B-B1
 soit l’avis lu à la séance du 25 mai.

          

          La rédaction parvenue à l’Académie en mai pourrait être plus probablement
                            A, mais cette identification n’est étayée par aucune preuve sérieuse. Au
                            contraire, un passage de la lettre à La Motte du 4 mai, le seul qui peut
                            être rapproché de la partie que nous possédons de A, semble indiquer que
                            A aussi est antérieur à la lettre du 4 mai, et partant fait naître des
                            doutes au sujet de cette identification. Dans la lettre à La Motte on
                            rencontre en effet une comparaison chère aux partisans des Modernes que
                            Fénelon fait sienne, mais dont il limite la portée :

          Je crois que les hommes de tous les siècles ont à peu près le même fonds
                            d’esprit et les mêmes talents, comme les plantes ont eu le même suc et
                            la même vertu. Mais je crois que les Siciliens, par exemple, sont plus
                            propres à être poètes que les Lapons. De plus, il y a eu des pays où les
                            mœurs, la forme du gouvernement et les études ont été plus convenables
                            que celles des autres pays pour faciliter le progrès de la poésie. Par
                            exemple, les mœurs des Grecs formoient bien mieux des poètes que celles
                            des Cimbres et des Teutons. (4 mai 1714.)

          Cette comparaison ne figure pas dans le chapitre IV de A, où après
                            quelques lignes d’introduction sur l’utilité d’une
                                Rhétorique
, Fénelon affronte directement le sujet en
                            présentant la situation de l’éloquence chez les Anciens
. Elle a été toutefois introduite dans le texte
                            définitif imprimé en 1716 entre les deux premiers paragraphes et
                            constitue une sorte d’introduction à la première partie du chapitre
                            consacrée à la confrontation entre l’éloquence des Anciens et celle des
                                Modernes
. Je ne crois pas que ce seul argument puisse
                            permettre d’affirmer que A est antérieur à la lettre du 4 mai, mais il
                            est hors de doute qu’il nous oblige à laisser la question ouverte.

          

          Les rapports entre B-B1
 et A constituent aussi un
                            problème difficile à résoudre. A pourrait être un remaniement et un
                            enrichissement de B-B1
 mais pourrait être aussi une
                            rédaction autonome par rapport à B-B1
 et se relier à
                            un manuscrit encore plus ancien, peut-être à l’autographe qui a servi de
                            base à B.

          J’ai examiné les variantes de B-B1
. Il y en a trois
                            seulement qui peuvent être mises en rapport avec A, car elles concernent
                            la partie conservée de l’autographe. La première corrige une affirmation
                            qui pouvait être retenue inexacte. Un grand nombre de termes… que
                                le Grec nous preste
 est corrigé en un certain nombre de
                                termes…
 Le texte de A semble tenir compte du scrupule
                            d’exactitude qui a dicté la correction de B puisqu’il laisse
                            délibérément de côté toute mention de la quantité des mots pris du grec,
                            adoptant : les termes… qui sont empruntés du grec

.

          Une deuxième variante introduit des exemples pour mieux expliquer la
                            signification du mot latin iunctura.
 A garde les exemples,
                            en ajoute d’autres, et cite même des vers d’Horace pour que le sens soit
                            bien clair
.

          La troisième variante ne nous fournit aucun élément de jugement. Elle
                            remplace un présent indicatif : Que peut-on croire
 par un
                            conditionnel : Que pourroit-on croire
 et une phrase
                            temporelle : quand il se joue
 par une conditionnelle :
                                s’il se joue.
 A change complètement la structure de la
                            phrase. Il présente deux interrogatives, dans la première il se sert
                            d’un conditionnel, mais dans la deuxième du présent indicatif :
                                Que penseroit-on d’un missionnaire qui prêcheroit… ? Que
                                peut-on penser d'un homme qui vient… ?

 Ici
                            encore il est impossible d’atteindre une certitude complète ; cependant
                            je crois que les deux premières variantes de B-B1
,
                            et surtout la 
deuxième,
                            permettent de supposer que Fénelon a travaillé sur B-B1
 pour rédiger A.

        

        
          b) Les éditions :


          
            α) Editions du XVIIIe
 siècle


            Les Réflexions
 ont eu plusieurs éditions au cours du
                                    XVIIIe
 siècle :

            
              Réflexions sur la Grammaire, la Rhétorique, la Poétique et
                                        l’Histoire ou Mémoire sur les Travaux de l’Académie
                                        françoise
 par feu M.  de Fénelon
,
                                    archevesque-duc de Cambray. A Paris, chez J.B. Coignard, MDCCXVI
                                    (1716). C’est un in-8° de 175 pages numérotées, suivies de deux
                                    pages non numérotées reproduisant le privilège. Le frontispice
                                    porte la devise A l’immortalité.


               Réflexions sur la Rhétorique et sur la Poétique

                                    par feu Mr  de Fénelon
, archevêque et duc de
                                    Cambray avec quelques autres pièces concernant l’Académie
                                        françoise,
 Amsterdam, chez Jean Frédéric Bernard,
                                    1717. Dans ce petit in-8°, où des ouvrages différents sont
                                    reliés ensemble, les Réflexions 
occupent les pp.
                                    1-91 et suivent immédiatement deux pages non numérotées, l’une
                                    avec le frontispice, la deuxième avec l’indication :
                                        Premier journal de pièces concernant l’Académie
                                        françoise.


              Lettre écrite à l’Académie françoise sur l’Eloquence, la
                                        Poésie, l’Histoire, etc.
 dans Dialogues sur
                                        l’Eloquence en général et sur celle de la Chaire en
                                        particulier avec une lettre écrite à l’Académie
                                        françoise
 par feu Messire François de
                                        Salignac

                                    de La Motte Fénelon
, A Paris, chez Florentin
                                    Delaulne, 1718. In-8° de 8 pages chiffrées et 409 pages
                                    numérotées où les Réflexions
 occupent les pp.
                                    243-409. Suivent trois pages non numérotées avec le
                                    privilège.

              Lettre écrite à l’Académie françoise sur l’éloquence, la
                                        Poésie, l’Histoire, etc.
 dans Dialogues sur
                                        l’Eloquence en

général et sur celle de la Chaire en
                                        particulier avec une Lettre écrite à l’Académie
                                        françoise
 par feu Messire François de
                                        Salignac de La Motte Fénelon.
 A Paris, chez J.
                                    Estienne, 1718. In-8° de 8 pages chiffrées et de 419 pages
                                    numérotées. Les Réflexions
 y occupent les pp.
                                    253-419. Suivent trois pages non numérotées, avec le
                                    privilège.

              Lettre écrite à l’Académie françoise sur l’Eloquence, la
                                        Poésie, l’Histoire, etc.
 dans Dialogues sur
                                        l’Eloquence en général et sur celle de la Chaire en
                                        particulier avec une Lettre écrite à l’Académie
                                        françoise
 par feu Messire François de Salignac 
de La Motte Fénelon.
 A
                                    Paris chez la Vve Estienne, 1740, nouv. éd. In-8° de 8 pages
                                    chiffrées et de 419 pages numérotées. Les
                                        Réflexions
 se trouvent aux pp. 253-419. Le
                                    privilège occupe les trois dernières pages non
                                    numérotées.

              Lettre écrite à l’Académie françoise sur l’Eloquence, la
                                        Poésie, l’Histoire, etc.
 dansDialogues sur
                                        l’Eloquence en général et sur celle de la Chaire en
                                        particulier avec une Lettre écrite à l’Académie
                                        françoise
 par feu Messire François de
                                        Salignac de

                                    la Motte Fénelon.
 A Paris, chez les frères
                                    Estienne, 1753. In-8° de 8 pages chiffrées et de 419 pages
                                    numérotées. Les Réflexions
 y occupent les pp.
                                    253-419. Suivent quatre pages non numérotées, avec le
                                    privilège.

              Lettre écrite à l’Académie françoise sur l’Eloquence, la
                                        Poésie, l’Histoire, etc.
 dansDialogues sur
                                        l'Eloquence en général et sur celle de la Chaire en
                                        particulier avec une Lettre écrite à l’Académie
                                        françoise
 par feu Messire François de Salignac 
de La Motte Fénelon.
 A
                                    Paris, chez Poirion. 1753. In-8° de 8 pages chiffrées et de 419
                                    pages numérotées, Les Réflexions
 se trouvent au pp.
                                    253-419. Suivent quatre pages non numérotées, avec le
                                    privilège.

              Lettre écrite à l’Académie françoise sur l’Eloquence, la
                                        Poésie, l’Histoire, etc.
 dans Dialogues sur
                                        l’Eloquence en 

général et sur celle de la Chaire en
                                        particulier avec une Lettre écrite à l’Académie
                                        françoise
 par feu Messire François de

                                    Salignac de

                                    La Motte Fénelon.
 A Paris, chez les frères
                                    Estienne, 1774. In-8° de 8 pages chiffrées et de 394 pages
                                    numérotées. Les Réflexions
 se trouvent aux pp.
                                    236-394 Suivent trois pages non numérotées, avec le
                                    privilège.

              Lettre écrite à l’Académie françoise sur l’Eloquence, la
                                        Poésie, l’Histoire, etc.
 dans Dialogues sur
                                        l’Eloquence en général et sur celle de la Chaire en
                                        particulier avec une Lettre écrite à l’Académie
                                        françoise
 par feu Messire François de

                                    Salignac de

                                    La Motte Fénelon.
 A Paris, chez Th. Barrois,
                                    1787. In-8° de 8 pages chiffrées et de 394 pages numérotées. Les
                                        Réflexions
 occupent les pp. 236-394. Le
                                    privilège manque.

              Lettre écrite à l’Académie françoise sur l’Eloquence, la
                                        Poésie, l’Histoire, etc.
 dans Œuvres de

                                    François de Salignac de La Motte
                                    Fénelon
publiées par l’abbé Gallard et P. de Querbeuf,
                                    Paris, Didot, 1787-1792, 9 vol. in-4°. Les Réflexions
                                    
se trouvent dans le vol. III, pp. 314-418.

            

            Parmi ces éditions celles que j’ai indiquées avec les numéros de 4 à
                                9 sont en toute évidence descriptae
 de l’édition
                                Delaulne de 1718. La collation des autres nous révèle un certain
                                nombre de variantes par rapport à la princeps
 de 1716.
                                On ne peut cependant se fonder sur leur témoignage pour supposer une
                                tradition remontant directement au manuscrit définitif de Fénelon δ
                                sans l’intermédiaire de la princeps.
 Un bon nombre de
                                ces variantes en effet se trouvent dans les citations et n’ont donc
                                aucune importance. Tantôt elles rétablissent le texte exact, là où
                                sans doute Fénelon l’avait modifié pour l’adapter à la forme
                                syntaxique de son discours
. Tantôt la leçon de
                                la citation de la princeps
 qui, tout en étant attestée,
                                n’est pas présente dans toutes les 
branches de la tradition du texte cité, est remplacée
                                par une autre, issue d’une branche différente
. Tantôt le texte, cité seulement en partie,
                                est donné sous une forme plus complète
.

            Les variantes concernant le texte fénelonien n’ont pas non plus
                                d’importance. Le plus souvent il s’agit de fautes évidentes. Parfois
                                un mot ou une série de mots ont été supprimés — genre de fautes qui
                                est surtout fréquent dans l’édition de 1717
 ; parfois on rencontre des
                                mots déformés ou substitués par erreur : Nicias
 (éd.
                                1787-92) pour Nicolas, premier
 (éd. 1787-92) pour
                                    vrai, Pluton
 (éd. 1787-92) pour Platon,
                                    attention 
(éd. 1718et 1787-92) pour attente,
                                    où
 (éd. 1718 et 1787-92) pour qu
’
. Plus rarement la faute
                                est moins évidente, mais le doute est dissipé par l’existence du
                                même passage dans l’autographe A, où la leçon de l’édition
                                    princeps
 est confirmée. Ainsi la leçon
                                    figures
 est présente seulement dans l’édition de
                                1787-92, tandis que la leçon signes
 est commune aux
                                autres éditions et à A, elle doit donc être considérée comme une
                                    faute
.

            A mon avis il n’y a qu’un seul cas vraiment douteux : une leçon qui
                                figure dans l’édition de 1717
. L’examen et la 
confrontation des
                                textes ne fournissent pas d’éléments suffisants pour prouver qu’il
                                s’agit encore une fois d’une faute, cependant si l’on considère la
                                valeur du témoignage donné par l’édition où elle figure, cette
                                conclusion semble la plus probable. L’édition de 1717 est en effet
                                très souvent incorrecte
.

            La conclusion à laquelle amènent ces considérations est d’ailleurs
                                confirmée par un autre argument : les fautes communes à l’édition de
                                1716 et aux successives. Outre quelques imprécisions ortographiques,
                                j’ai reconnu dans la princeps
 deux fautes certaines. La
                                première est une grosse bourde : on rencontre Grecs
 là
                                où le sens de la phrase demande Gracques
 et où
                                d’ailleurs on lit Gracques
 dans l’autographe A
. Les éditions de 1717 et de 1718 reproduisent
                                cette faute. Quant à l’édition de 1787-1792, qui fut préparée avec
                                un certain soin par les éditeurs Gallard et Querbeuf, le fait que
                                cette faute n’y apparaisse pas ne prouve rien, car elle est si
                                grossière qu’il était facile de la reconnaître et de la corriger. La
                                deuxième faute est présente dans les quatre éditions. Elles donnent
                                la leçon avec
 dans la phrase : l Académie n’a pas
                                    le pouvoir de faire un édit avec une affiche,
 tandis que
                                l’autographe A et la copie B-B1
 fournissent la
                                leçon exacte ou

.

            Je crois donc pouvoir conclure que seule l’édition
                                    princeps
 doit être retenue pour l’établissement du
                                texte, car toutes les éditions successives se fondent sur le texte
                                qu’elle fournit.

          

          
            β) Editions des XIXe
 et XXe
 siècles


            Aux XIXe
 et XXe
 siècles les
                                    Réflexions
 ont été rééditées plusieurs fois soit
                                séparément, soit dans les Œuvres
 de Fénelon. 
La plus
                                importante de ces éditions, la seule qui entreprenne un examen
                                sérieux de la tradition pour donner des textes critiquement plus
                                corrects, est l’édition due aux soins de Gosselin et Caron :
                                    Œuvres
 de François de Salignac de La
                                    Motte Fénelon
, archevêque de Cambrai, publiée d’après
                                    les manuscrits originaux et les éditions les plus correctes,
                                    avec un grand nombre de pièces inédites
 par Gosselin et
                                Caron, Paris, Lebel, 1820-1830, 35 vol.


            Cette édition présente des variantes par rapport à l’imprimé de 1716.
                                Cependant aucune des leçons qu’elle a adoptées ne peut témoigner
                                d’une tradition différente de celle que nous possédons
. Il est donc impossible de supposer que les
                                éditeurs aient connu d’autres manuscrits aujourd’hui disparus.
                                Partant leur ouvrage ne nous donne aucun renseignement utile pour
                                l’établissement du texte.

            *
**

            L’examen des manuscrits et des imprimés des Réflexions

                                que nous possédons permet d’arriver aux conclusions suivantes :

            
               La tradition des Réflexions
 utile pour
                                    l’établissement du texte est constitutée par deux manuscrits
                                        (B-B1
 et A) et un imprimé (éd. de 1716),
                                    que je vais indiquer par F.

               Pour donner un tableau exact de la rédaction de notre
                                    texte, il est indispensable de retenir aussi deux manuscrits 
que nous ne
                                    possédons plus, mais dont nous avons connaissance par les
                                        Régis tres de l’Académie : a)
 le manuscrit
                                    parvenu à l’Académie en mai 1714, ε ; b)
 le
                                    manuscrit envoyé par Fénelon à l’Académie le 25 octobre 1714 qui
                                    contenait le texte définitif des Réflexions
,
                                    δ.

               Ces textes s’ordonnent selon une succession
                                    chronologique évidente. Du ms. B-B1
,
                                    témoignage de la rédaction la plus ancienne, on passe à
                                    l’autographe A, précédant immédiatement le ms. ε ou même
                                    coïncidant avec ce dernier, puis à la rédaction définitive du
                                    ms. δ et finalement à l’imprimé de 1716, F.

               Le rapport qui existe entre ces différentes phases
                                    rédactionnelles est évident. Rien n’empêche de croire que A
                                    dérive de B-B1
, bien qu’on ne puisse en
                                    fournir une preuve définitive. Il semble aussi très probable que
                                    A a servi de base à l’élaboration de δ,
 soit
                                    directement, si A doit être identifié avec ε, soit à travers
                                    l’étape intermédiaire de ε, si ε représente une rédaction
                                    postérieure et différente de A.

            

            Quant à la dernière étape, le passage du ms. δ à l’imprimé, les
                                documents que nous possédons ne nous permettent pas de mettre en
                                doute le témoignage fourni par la princeps,
 parue
                                posthume mais sous le patronage de l’Académie, et on peut donc
                                affirmer avec suffisamment de certitude que l’édition de 1716 a pour
                                base le ms. δ.

            On peut représenter ces conclusions sous une forme graphique par le
                                    stemma
 suivant. Je préviens que j’indique les
                                filiations directes attestées par des lignes unies, les filiations
                                conjecturales et qui pourraient avoir lieu à travers des
                                intermédiaires perdus par des lignes pointillées. Selon l’usage
                                j’adopte la disposition sur une ligne horizontale pour les phases
                                rédactionnelles.

            

            
              
                [image: figure]
              

            

            Si A doit être identifié avec ε, on aura la variante suivante :

            
              
                [image: figure]
              

            

            Quelle que soit la solution adoptée au sujet de l’identification du
                                ms. ε, il résulte évident que F est le texte sur lequel il faut se
                                fonder pour rétablir δ, c’est-à-dire la dernière volonté de
                                l’auteur, car il dérive directement de δ par reproduction.

            *
**

            Le texte de la présente édition a donc été établi sur la
                                    princeps
 de 1716, F. Les deux manuscrits B-B1
 et A ont été utilisés pour contrôler le texte
                                fourni par F et pour corriger quelques rares fautes. Je ne me suis
                                pas crue autorisée à intervenir plus largement sur le texte de 1716
                                comme les éditeurs de Saint-Sulpice l’ont fait parfois. Le texte du
                                ms. A et, en une mesure plus grande encore, celui du ms. B-B1
 ont en effet subi une si profonde
                                transformation dans la rédaction définitive, telle qu’elle est
                                présentée par F, qu’on peut y recourir avec profit dans les seuls
                                passages où Fénelon a gardé à son texte la forme primitive ou y a
                                apporté des modifications peu importantes.

            J’ai suivi en général l’orthographe et la ponctuation de F. Cependant
                                j’ai adopté l’orthographe moderne pour les mots suivants :
                                    quoi que, long-tems, par tout, audessus, dequoi,
                                    baailleroit,
 j’ai conformé à l’usage moderne l’emploi du
                                tréma et des accents, j’ai supprimé un certain nombre de virgules
                                surtout quand elles précédaient un pronom relatif 
et j’en ai ajouté
                                quelques-unes où le sens de la phrase l’exigeait. Pour les citations
                                latines j’ai adopté la ponctuation des éditions parues dans la
                                collection Budé.

            Selon l’usage commun j’ai mis un titre à chaque chapitre, bien que
                                ces titres n’existent pas toujours dans la princeps
 et
                                dans les manuscrits.

            Dans les notes, en plus des renseignements historiques, j’ai signalé
                                des passages d’ouvrages grecs, latins et français qui peuvent avoir
                                eu une influence sur les idées de Fénelon ou qui peuvent avoir
                                inspiré certaines allusions à la récente querelle des Anciens et des
                                    Modernes
. J’ai
                                aussi cru intéressant de renvoyer aux passages des Dialogues
                                    sur l’Eloquence
, des Lettres à La Motte
 et
                                d’autres ouvrages où Fénelon a débattu les mêmes problèmes que dans
                                les Réflexions.
 Pour les textes que Fénelon cite en
                                latin, j’ai donné en note la traduction française, reproduisant,
                                sauf indication contraire, celle des éditions de la collection
                                Budé.

            En appendice, je reproduis les deux rédactions manuscrites dans une
                                disposition typographique qui permet de suivre les modifications
                                apportées par Fénelon à son texte. Pour reproduire le plus
                                précisément possible l’état du manuscrit j’ai adopté les signes
                                diacritiques suivants :

            
              [ ] B-B1
 : leçon de B

              A :

                                 mots barrés d’un trait de plume qu’on arrive encore à
                                    déchiffrer.

              [ ]

                                 Corrections en surcharge de Fénelon.

              < >

                                 Lettre ou mots qui doivent être ajoutés.

            

            

            J’ai placé à la fin du volume un petit glossaire où j’ai réuni
                                quelques mots qui ne sont plus d’usage commun de nos jours ou qui
                                ont changé de sens depuis le XVIIe
 siècle.

            Pour les citations des ouvrages de Fénelon je me suis servi de
                                l’édition dite de Paris (Œuvres
, Paris, Leroux et Cie,
                                1848-1852, 10 vol.) que j’indique par l’abréviation
                                O.


          

        

      

    

  

  
    p.1

    
      1

      
          Les
                                Régistres de l’Académie françoise, 1672-1793
, Paris, Firmin
                            Didot, 1895-1906, I, p. 567.

        

      

    

    
      2

      
          Difficulté
                            signalée déjà en 1700 par l’abbé Tallemant. Cf. Les
                                Régistres…
, cit., I, pp. 355-356.

        

      

    

    
      3

      
          Le 27 mars
                            1700 l’Académie avait chargé l’abbé Regnier Desmarais de préparer une
                            grammaire et l’avait prié de communiquer ensuite son travail à la
                            Compagnie (Les Régistres…
, cit., I, p. 356). Mais déjà vers
                            la fin de la même année le projet s’était avéré irréalisable. L’abbé
                            avait en effet refusé de soumettre son manuscrit au jugement de ses
                            confrères prétendant rédiger son Traité de la Grammaire
                                françoise
 en pleine liberté (Les Régistres…
,
                            cit., I, p. 374). Ainsi quand le livre parut en 1706, l’Académie ne le
                            reconnut pas, cf. P. J. d’livet
, Histoire de
                                l’Académie françoise depuis 1652 jusqu’à 1700
, Paris,
                            Coignard, 1719, p. 54. Pour plus de détails sur cette question, cf. F. Brunot
, Histoire de la Langue française des
                                Origines à 1900
, Paris, A. Colin, 1927, IV, pp.
                        15-20.

        

      

    

    p.2

    
      4

      
          Cf. A. François
, « L’abbé de Saint-Pierre
                            et les travaux de l’Académie française ». Revue d'Histoire
                                littéraire de la France
, XXXVI, 1929, pp. 242-245, et aussi
                            A. François
, La Grammaire du Purisme et l’
                                Académie française au XVIII
e

                                Siècle
, Paris, Société nouvelle de librairie et d’édition,
                            1905, p. 35.

        

      

    

    
      5

      
          Cf. Les Régistres…
, cit.,
                            I, p. 576.

        

      

    

    
      6

      
          Cf. Les Régistres…
, cit., p. 576.

        

      

    

    
      7

      
          Cf. Les Régistres…
, cit., p. 582.

        

      

    

    p.3

    
      8

      
          Les papiers de Fénelon furent découverts et acquis à la
                                    Bibliothèque de Saint-Sulpice par M. Eméry en 1809. Cf. E. Méric
, Histoire de M. Eméry et de
                                        l’Eglise de France pendant l'Empire
, Paris, Société
                                    générale de la librairie catholique, 1885, II, pp.
                                176-182.

        

      

    

    
      9

      
          Cf. Ch. Urbain
, « Les premières rédactions de la
                                    Lettre à l’Académie », Revue d’Histoire littéraire de la
                                        France
, VI, 1899, p. 374.

        

      

    

    p.4

    
      10

      
          Cf. par
                                    exemple ci-après pp. 150, 155, 158.

        

      

    

    
      11

      
          Cf. ci-après, pp. 38-39 et 162,
                                    42 et 168.

        

      

    

    
      12

      
          Cf. ci-après, pp. 25 et 148, 27 et 150.

        

      

    

    
      13

      
          Cf.
                                    ci-après, pp. 40 et 165, 46 et 163-164.

        

      

    

    
      14

      
          Cf. ci-après, pp. 32 et 154.

        

      

    

    
      15

      
          Cf. ci-après, pp. 38 et 161.

        

      

    

    p.5

    
      16

      
          On a
                                    cru longtemps que l’avis parvenu à l’Académie en mai devait être
                                    identifié avec un Mémoire
 publié par l’Académie et
                                    ce Mémoire 
a été en effet réimprimé dans les
                                        Œuvres
 de Fénelon et en tête des éditions de la
                                        Lettre à l'Académie.
 Ch. Urbain a démontré par
                                    de solides arguments que le Mémoire
 n’est pas de
                                    Fénelon, mais doit être attribué à Valincour. Cf. Ch. Urbain
, Les Premières Rédactions de la
                                        Lettre à l’Académie
, cit., pp. 367-372.

        

      

    

    
      17

      
          Op. cit.,
 I, p. 576.

        

      

    

    
      18

      
          Cf. F. de
                                        Salignac de La Motte-Fénelon
, Œuvres
,
                                    Paris, Leroux et Cie, 1848-1851, VI, pp.
                            649-656.

        

      

    

    p.8

    
      19

      
          Çf. ci-après, p.
                                    128,

        

      

    

    p.9

    
      20

      
          Cf. ci-après, p.
                                162.

        

      

    

    
      21

      
          Cf. ci-après, pp.
                                    38-39.

        

      

    

    p.10

    
      22

      
          Cf. ci-après, p.
                                155.

        

      

    

    
      23

      
          Cf. ci-après, pp.
                                    159-160.

        

      

    

    
      24

      
          Cf. ci-après, pp. 169 et 173.

        

      

    

    p.13

    
      25

      
          Cf. ci-après, p. 78. L’édition de 1787-92 retablit le
                                        texte exact d’Horace placebit
 sans tenir compte
                                        que placebunt
 était accordé avec le sujet
                                        pluriel grâces.


        

      

    

    p.14

    
      26

      
          A titre d’exemple cf. ci-après, p. 50,
                                        éd. 1787-92 flentibus adflent, 
p. 101, éd.
                                        1787-92 Quid si ipse amasset 
; p. 102, éd.
                                        1787-92 ego per hanc te dextram
                                oro.


        

      

    

    
      27

      
          Cf. ci-après, p. 87. L’édition de 1787-92
                                        complète la citation introduisant le v. 58 qui n’existe pas
                                        dans les autres éditions.

        

      

    

    
      28

      
          Cf. ci-après, p. 34, éd. 1787-92 de
                                            grec, de latin
 ; p. 45, éd. 1717 toutes
                                            choses
 ; p. 59, éd. 1717 par quelque
                                            période enflée de saint Cyprien, par quelque antithèse
                                            subtile… 
; p. 61, éd. 1717 On pourroit
                                            faire une agréable peinture des orateurs
 ; p. 66,
                                        éd. 1717 ni sur le fonds des pensées et des
                                            sentiments, ni sur les tours naturels 
 ; p. 112,
                                        éd. 1717 qui parle 
; p. 140, éd. 1717 une
                                            médiocrité.


        

      

    

    
      29

      
          Cf. ci-après, p. 40, p.
                                        54, p. 56, p. 72, p. 88.

        

      

    

    
      30

      
          Cf. ci-après,
                                        p. 33. On rencontre une autre faute du même genre à la p.
                                        34. Les éd. 1718 et 1787-92 donnent de gaulois
,
                                        mais la leçon de l’édition princeps, du gaulois

                                        est confirmée par A.

        

      

    

    
      31

      
          Cf. ci-après, p. 32, éd. 1717 Les latins …
                                            avoient un peu imité les Grecs temoins,
                                        lanifica…


        

      

    

    p.15

    
      32

      
          Outre les suppressions de mots déjà signalées, on
                                        rencontre dans l’édition de 1717 aussi quelques fautes
                                        d’orthographe : rabouteux
 pour raboteux,
                                            fortunes
 pour
                                fortune.


        

      

    

    
      33

      
          Cf. ci-après, p.
                                    48.

        

      

    

    
      34

      
          Cf. ci-après, p. 35.

        

      

    

    p.16

    
      35

      
          L’édition dite de Paris, qui est jugée
                                        l’instrument de travail le plus sûr pour les textes
                                        féneloniens, reproduit le texte des Réflexions

                                        donné par Gosselin et Caron sans le discuter et sans y
                                        apporter de modifications.

        

      

    

    
      36

      
          Les variantes par rapport
                                        à l’édition princeps
 qui ne sont pas en toute
                                        évidence des corrections des éditeurs, sont témoignées : 1)
                                        dans la tradition manuscrite : B-B1
 et A
                                        … m’a donné une véritable joie, ce choix est digne de
                                            la compagnie et de vous, il promet…
 (p. 147) ; A
                                            Ils l'étudioient encore…
 (p. 151) ; 2) dans
                                        l’éd. 1787-92 : les figures de nos pensées, restes
                                            confus de gaulois, (cf.
 ci-dessus, n.30),
                                            Nicias, premier point
 (cf. ci-dessus, n.
                                        29).

        

      

    

    p.19

    
      37

      
          Pour mon
                                        travail j’ai tenu compte des éditions annotées de la
                                            Lettre à l’Académie
, notamment de celles
                                        dues aux soins d’Alb. Cahen (Paris, Hachette, 1899) et
                                        d’Alb. Delplanque (Paris, De Gigord, 1911).
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