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      Préface

      Cette deuxième édition des Fragments du Tristan de Thomas
 diffère
     considérablement de la première, le format de la présente édition nous ayant imposé de
     sérieuses restrictions. Les chapitres d’introduction précédant le texte ont été résumés en un
     seul, mais nous les avons mis au point en ce qui concerne l’essentiel.

      L’apparat critique a été simplifié ; cependant nous avons pu tenir compte des modifications
     proposées et des critiques faites dans les comptes rendus auxquels la première édition a donné
     Heu. Nous pensons particulièrement à MM. Misrahi, Ewert, Urban Holmes, au regretté Charles
     Rostaing et à Mlle Dominica Legge, dont les remarques nous ont été le plus profitables. Que ces
     auteurs trouvent ici l’expression de nos remerciements ; si nous n’avons pu suivre tous leurs
     conseils, ils nous ont toujours amenée à reconsidérer sérieusement les explications et les
     amendements adoptés.

      Nous n’avons pu, dans cette édition destinée aux étudiants, mentionner tous les amendements
     proposés antérieurement, en particulier ceux de Bédier, basés en grande partie sur la
     versification. Nous ne donnons que les plus importants, ceux qui contribuent à l’intelligence
     du texte.

      Le glossaire a été profondément modifié : seuls les mots dont le sens diffère du français
     actuel ont été conservés. Nous avons supprimé les formes sous lesquelles les mots et en
     particulier les verbes se présentent dans le texte, excepté là où il s’agit d’écarts
     significatifs. Nous ne signalons que les premières attestations
 des mots, mais ceci autant que possible
     dans des fragments différents.

      Nous espérons que, sous cette forme nouvelle, le texte de cette belle légende sera plus
     facilement accessible aux étudiants.

      B.H. W.

      Utreeht, printemps I960.

    

  

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      
        
          Les manuscrits.

        

         Les huit fragments du Tristan
 de Thomas nous sont parvenus en cinq
      manuscrits ; les manuscrits Douce (D.) et Sneyd (Sn. 1 et 2) se trouvent actuellement à la
      bibliothèque Bodléienne d’Oxford, le manuscrit de Turin (T. 1 et 2), s’il existe encore, est
      introuvable, le manuscrit de Strasbourg (Str. 1, 2, 3) a été brûlé en 1870 et
      enfin, le petit manuscrit de Cambridge (C.), sans doute le plus jeune, est conservé dans la
      bibliothèque de cette ville.

        Nous avons exposé dans notre première édition, à laquelle nous renvoyons (p. 1-6), pourquoi
      Sneyd nous paraît le manuscrit le plus important : il a moins d’incorrections que Douce. Si
      nous suivons ce dernier pour le fragment de la fin du poème, c’est qu’il donne un texte suivi
      sur une longueur de 1818 vers. Le fragment intitulé Le Mariage,
 ne se trouve que
      dans Sn. 1 ; le dernier fragment de la Fin
 n’appartient qu’à Sn. 2. Les deux
      manuscrits sont anglo-normands, ils ont quelques fautes communes ; elles ne suffisent pas, à
      notre avis, pour faire admettre qu’ils dépendent l’un de l’autre. Le ms. Sneyd date
      probablement du xii

e
 siècle, Douce de la fin du xii

e
 ou du début du xiii

e siècle.



        Le ms. de Turin, que nous donnons d’après l’édition diplomatique de Novati, se compose de deux parties
      dont l’une, sur une étendue de
      250 vers, fait double emploi avec D ; Novati a établi que D. et T.2 n’appartiennent pas à la
      même famille. T. est sans doute du xm* siècle. T.l nous fournit l’épisode de la Salle
       aux Images
.

        Le ms. de Strasbourg se composait de trois fragments. Str. 1 décrivait le Cortège de
       la Reine
, tandis que Str. 2 et 3 coïncidaient avec des passages de D. (cf. v. 217-222,
      343-417 et 513-582). Cé manuscrit datait, croit-on, du xiii

e
 siècle et ne présentait pas de particularités dialectales apparentes. Nous donnons le
      texte d’après l’édition de Francisque Michel. Cambridge nous donne, dans un fragment de 52
      vers, l’épisode des adieux dans le verger.

        Le poème de Thomas a été édité par Francisque Michel et par Joseph Bédier, avec reconstruction des parties perdues d’après les renseignements connus (à
      savoir les cinq dérivés de Thomas : la Saga
 norvégienne, le poème de Gottfried
      von Strassburg, Sir Tristrem
, la Folie Tristan
 d’Oxford et la
       Tavola ritonda
) : nous avons donné une première édition des
       Fragments
 (Brill, 1950).

      

      
        
          Etablissement du texte.

        

         Notre édition reproduit autant que possible les leçons des manuscrits, ceci sans égard pour
      la versification : nous croyons que les scribes, connaissant mal la versification
      octosyllabique, qui fut peut-être celle de l’auteur, ont tâché 
      d’introduire un rythme plus
      familier à leur oreille. Nous donnons donc les vers tels
      quüis sont, sans aucune indication quant à l’hiatus ou à la diérèse. Bédier qui avait la
      conviction que le poète a écrit en octosyllabes a dû, pour que le texte répondît aux exigences
      de cette versification, amender plus de la moitié des vers. Quant à nous, nous avons préféré
      soumettre au lecteur les vers peut-être altérés du xiii

e
 siècle, plutôt que des vers restaurés du xx

e
.

        Pour la langue aussi, nos conceptions tendent vers le plus grand conservatisme admissible.
      Nous éliminons ou corrigeons ce qui paraît impossible ou improbable, vu la rime ou la forme
      des mots dans d’autres vers. Dans l’incertitude où nous sommes quant au genre des mots,
      surtout lorsqu’ils commencent par une voyelle, nous corrigeons le genre avec une extrême
      prudence. Comme la déclinaison est déjà fortement ébranlée dans les ms. et sans doute aussi
      dans l’original, là encore, nous intervenons le moins possible ; par suite de nos hésitations
      sur la versification, il est évident que le soutien du rythme nous manque.

        Là où cela est possible, nos amendements sont basés sur une comparaison avec un autre
      manuscrit et nous en rendons compte dans l’apparat critique. Nous signalons les corrections
      proposées antérieurement quand elles contribuent à l’interprétation du texte ou le modifient ;
      mais nous ne reproduisons pas les modifications peu importantes, à savoir celles qui sont
      simplement grammaticales ou orthographiques, ou qui s’imposent par le contexte.

        
        Nous nous sommes abstenue de remarques d’ordre littéraire.

      

      
        
          Les graphies.

        

         L’étude des graphies nous
      renseigne sur la prononciation anglo-normande de l’époque des scribes et indirectement parfois
      sur celle du poète. La conclusion à laquelle nous sommes arrivée, c’est que le poète a voulu
      écrire dans le français littéraire du continent, mais qu’il a connu les particularités du
      parler anglo-normand, qu’elles lui aient appartenu en propre ou non. II a voulu sans doute les
      écarter de son œuvre, quelques-unes lui ont échappé cependant.

      

      
        
Le poète
.

         Thomas était probablement un clerc (cf. T.1
, v. 146 et 147, Sn.1
 \ v. 291, D. v. 1334), à preuve son rationalisme influencé de rhétorique,
      ses syllogismes conformes aux règles et son style qui suit les lois de l’ornatus facilis ; il
      connaissait la Disciplina clericalis
 (Sn. 1, v. 760 ss.). Cependant son sujet
      s’accordait peu avec l’attitude du clerc au sens d’homme d’église. Il a connu les milieux
      courtois et avait un penchant marqué pour les analyses psychologiques teintées de préciosité.
      L’originalité du poète est dans la présentation du sujet ; c’est par là qu’il est courtois,
      non par le thème, qui est tragique. La « courtoisie » de Thomas a été remise en question
      dernièrement ; à notre avis, l’opposition traditionnelle : version courtoise (Thomas), version
      commune (Béroul) est à maintenir avec certaines corrections.

        
        Tout en étant de France sans doute, ii a vécu en Angleterre : l’éloge de Londres, les noms
      anglais et le caractère anglo-normand de la plupart des manuscrits semblent le prouver. A-t-il
      vécu à la cour d’Aliénor ? Lui a-t-il dédié son œuvre ? Certains savants en sont
       persuadés ;en tout cas, l’étude de la langue ne donne aucune contre-indication. Personne ne songe
      plus actuellement à identifier Thomas avec le Thomas du Roman de Horn
, mais une
      tentative a été faite pour prouver que Thomas de Kent pourrait être Fauteur de notre
       Tristan
. La qualité profondément différente des œuvres
      s’y oppose ; une étude du fond et de la forme nous a convaincue du fait que le Roman de
       toute chevalerie
 et le Tristan
 ne peuvent être de la même main.

      

      
        
Répercussion de la légende antérieure à
      Thomas
.

        Thomas n’a pas été le premier à « conter de Tristan ». Les nombreuses allusions à Tristan
      relevées chez les troubadours ont été reconsidérées dernièrement. Tout 
      ce qu’elles prouvent, c’est que
      la légende a probablement connu une longue période de gestation avant les œuvres qui nous sont
      connues et que l’existence d’un Tristan dans la littérature occitane, sans être prouvée, ne
      doit pas être à priori exclue. Où Thomas a-t-il trouvé sa matière ? Bédier
      croyait à un archétype primitif français, Gertrude Schoepperle à
      l’existence d’une estoire
 contenant des éléments courtois, Panvini à des chroniques celtiques écrites en latin, traitant de la
      légende. D’autres croient que La Chèvre a écrit un roman de Tristan ; des conjectures diverses
      circulent quant à Del Roi Marc et d’Iseuli la Blonde
 de Chrétien de Troyes. Rien
      ne nous dit que Thomas et Béroul aient puisé à ces sources. Ce qui paraît certain, c’est que
      la matière a été francisée avant de se répandre sur le continent. La priorité en est-elle à un
      inconnu, à La Chèvre, à Chrétien de Troyes ou à Thomas ? Il est impossible de le dire.

      

      
        
La datation
.

         Depuis que nous savons que Gottfried von Strassburg, remanieur et
      traducteur de Thomas, a fait, sans doute par l’intermédiaire de ce dernier, des emprunts au
       Brut
 de Wace, nous avons dans 
      cet ouvrage (1155) une date
       posl quem

 et dans Gottfried une date ante quem
 (1210). Les
      comparaisons n’ont pas manqué pour établir plus exactement cette datation ; quelques-unes se
      sont avérées inopérantes.

        Les polémiques au sujet de la datation se centrent autour du problème de la priorité de
      Chrétien ou de Thomas dans l’élaboration du thème. Des lignées de savants ont cru Cligès
 antérieur au
       Tristan
 de Thomas, d’autres accordent ce privilège au Tristan
. Pour Bédier, Cligès

      étant de 1170 au plus tard, le Tristan
 de Thomas se place entre 1150 et 1170. Les
      arguments d’Anthime Fourrier, qui place Cligès
 en 1175, étant basés sur les
      événements contemporains, paraissent solides. Ceux qui admettent l’antériorité de Chrétien,
      doivent donc placer le Tristan
 de Thomas assez tard. On sait que Chrétien, au
      cours de toute son œuvre (Perceval
 excepté) a été hanté par le thème et la morale
      de l’amour tristanesque, mais rien ne nous dit que cette préoccupation lui soit venue
      précisément du Tristan
 de Thomas (Foerster en avait déjà fait la
      remarque). Ce rapprochement ne mène donc pas à des résuttats concluants.

        
        D’autre part, bien des savants, Loomis,
       Hofer et dernièrement Rita Lejeune et Dominica Legge ont rattaché Thomas à la cour des Plantagenêts et spécialement à l’entourage d’Aliénor. Mlle Legge se demande même si le
       Tristan
 ne lui est pas dédié et n’a pas été composé à l’occasion de la naissance
      de Geoffroy (1158), le futur duc de Bretagne. Si l’on établit le lien avec cette cour, une
      datation antérieure à Cligès
 s’impose, car il faut alors placer l’œuvre à
      l’époque de la splendeur du règne et du bonheur de la jeune reine, non après 1173, quand les
      luttes familiales et son éloignement de la cour rendent le mécénat d’Aliénor inadmissible.
      Reste la possibilité que l’œuvre ait été inspirée par le jeune roi Henri au Court Mantel (mort
      en 1183) ; on sait que celui-ci aussi s’entourait de poètes.

        La datation entre 1150 et 1160 n’exclut pas l’influence de l’Enéas
, que
      Salverda de Grave place à cette époque. Une nouvelle étude du vocalisme et les rapprochements
      avec la langue de Brendan
, du Jeu d Adam
, de Philippe de Thaon, de
      Beneit, de Marie de France et de Thomas de Kent nous ont confirmée dans la conviction que la
      langue de Thomas se rapproche 
      de celle du milieu du siècle.
      Deux explications sont possibles : ou bien le Tristan
 est de cette époque, ou
      bien Thomas s’est conformé plus tard aux usages de la langue littéraire, conservatrice par
      définition, qui fut celle de la cour d’Aliénor et de ses filles. Contrairement à l’opinion que
      nous avons exprimée jadis (cf. 1re
 éd., p. 16 : date 1180-1190 à la cour
      d’Aliénor), les dernières études parues nous porteraient plutôt à faire remonter
       Tristan
 plus haut, donc avant Cligès
 et à le situer à l’époque de
      l’apogée d’Aliénor, entre 1150 et 1160. Mais
      il faut sans doute renoncer à chercher des précisions que nous ne pouvons obtenir ; toutes les
      hypothèses sont invérifiables ; la question reste ouverte.

      

      
        
La langue
.

         Les principaux traits qui nous ont amenée à conclure, après Röttiger et Bédier, que la
      langue de Thomas est la langue littéraire teintée d’anglo-normandismes de la deuxième moitié
      du xi

e
 siècle, sont les suivants :

        
Vocalisme
. — « (a
 ne rime pas avec ξ〈 e entravé, sauf devant nasale ; a+y
 ne se
      confond pas encore avec ξy,
 c’est là un trait archaïque, car dans la plupart des
      textes anglo-normands, ce son a la valeur de ξy
 ou même de ξ,
      bien qu’à la finale ay
 et ξy
 soient séparés jusqu’à la fin du
      siècle.

        
        
le〈y+a
 rime avec iξ
〈ξ ou 〈y+ξ
, mais ces sons ne sont
      pas monoptitongués.

        
ếy
 〈a+n
 libre, rime avec ếy
 〈ē+n
 libre.
      Ces rimes appartiennent au milieu du siècle, dans Brendan
 elles ne se présentent
      encore qu’au féminin.

        ᾶ 〈a + n
 entravé est séparé de ẹ+n
 entravé, distinction qui se
      prolonge assez tard.

        
ei〈 iē
 libres ou 〈ẹ +y ne rime qu’avec lui-même » la réduction à ẹ n’est pas
      faite avant 1175 ; eir
 et er
 ne sont confondus que par les
      scribes.

        
i〈y + ẹ 
 rime avec i 〈ī,
 mais la confusion de er
 non
      précédé de palatale avec ir
 n’appartient pas au poète. Pour  ẹ +
       nasale,
 cf. a+n
.

        Pour ię
〈ę
, cf. ię
〈y+a ; la réduction à
      ę
, caractéristique pour l’anglo-normand, est postérieure à notre texte, pour les
      poètes du moins ; la réduction à ί
 ne se trouve qu’une fois à la rime (D. 839),
      Thomas a voulu rimer
 en ié.



        
yẽ
 libre est La forme du poète, la réduction â ę
, le fait des
      scribes.

        
ę+l
 et e+l
 se confondent, la voyelle de transition a
      
trouve dans les deux cas devant l+s.



        
a〈 ā, ā
 libres ou entravés ne rime ni avec la diphtongue ou, ai,

      saut exception (Arthur
 rime avec honur,
 Sn. I, v. 673,
       coulurs
 rime avec Turs,
 D. 1311-1312), avec le 
      son 〈ŭ
, ni avec ρ
      〈 ŏ.
 Il faut admettre pour le poète une prononciation entre u
 et
       ọ.
 La graphie u
 pour ọ et pour g est anglo-no ; mande.

        
oi 〈 ọ+y
 est distinct de ρ+y
 et de au+y.



        Pour ọ 〈 ŏ
 les formes ue
 et o
 alternent, mais
       o
 est sans doute une graphie traditionnelle, (demore
 rime en
       ọ,
 malgré ŏ
 latin).

        
ọ+ÿui
 et le son 〈 ū+y
 sont confondus dans quelques rimes (cf.
      tableau 1re
 éd.) ; la réduction à u
 ou la rime en
       i
 ne sont qu’exceptionnelles, mais témoignent de l ’accentuation,
       (fu,
 D. 330, 〈 focum, liu,
 D. 1779, 〈 locum
).

        
ō〈ρ+n
 se confond avec ọ+n
 ; oy〈au+y
 ne rime qu’avec
      lui-même.

        
u
 〈 ū
 libre ou entravé n’avait pas à l’époque de Thomas, en
      anglo-normand la prononciation de ü
 palatal. Il ne rime qu’avec lui-même et avait
      une prononciation intermédiaire entre u
 et o.



        
õ(ū+n
 entravé se confond avec ọ+n
 entravé.

        
Consonantisme.
 — Les consonnes finales nous renseignant sur la rime et donc sur
      la langue du poète.

        s et ts
 (z) sont séparés, donc l’élément explosif de ts
 persiste,
      dans l’anglo-normand postérieur ces signes deviennent interchangeables.

        
t, d
 en finale sont affaiblis derrière voyelle, mais maintenus quand ils
      étaient en position forte en latin classique ou vulgaire.

        
n
 final derrière consonne est tombé, jor
 rime avec
       dolor
. 
      n
 et ῆ,
       l
 et + sont confondus » la mouillure s’est perdue en anglo-normand.

        
l 
devant consonne était vocalisé ; nous l’admettons malgré les graphies.

        
f
 devant s était tombé, païs
 rime avec vis
.

        Pour s devant consonne, les rimes manquent qui feraient admettre l’affaiblissement, mais les
      graphies (medler
) semblent le prouver devant consonne vocalique.

        
Morphologie
. — Ce texte a sans doute été écrit pendant une période de
      transition où la flexion en anglonormand se perdait, mais était encore observée dans la langue
      littéraire soignée, qui prenait modèle sur celle du continent.

        
Substantifs
. — Les substantifs féminins de la première déclinaison sont fléchis
      régulièrement, ceux de la troisième déclinaison du latin vulgaire ne présentent pas l’s du
      nominatif singulier qu’on trouve dans Chrétien de Troyes et Marie de France — cette absence
      est caractéristique de l’anglo-normand. La première déclinaison masculine est souvent observée
      régulièrement, cependant les irrégularités sont fréquentes, surtout l’emploi de l’accusatif
      pour le nominatif à la rime ; la forme de l’article ou du pronom y est adaptée et cela n’est
      pas exclusivement le fait des scribes. Les infinitifs substantivés ne sont pas fléchis d’après
      la règle des substantifs et l’article est adapté à leur forme. Pour l es imparisyllabiques à
      accent mobile, la déclinaison est le plus souvent régulière,
      l’s du nominatif, qui 
      d’après Schwan-Behrens apparaît
      pour ces mots en anglo-normand depuis la première moitié du xii

e
 siècle, est absent de notre texte.

        
Les adjectifs
 à .trois terminaisons latines se déclinent en général
      régulièrement ; quelques formes incorrectes se rencontrent. Le féminin large
 a
      déjà pris la place de lars
, larc
, dans l’emploi prédicatif (D., v.
      1793). Les adjectifs et participes neutres n’ont pas d’ s.
 Les incorrections sont
      plus fréquentes pour les participes que pour les adjectifs et se présentent surtout dans les
      emplois prédicatifs et pour les mots placés derrière le verbe. Quand la rime et la déclinaison
      sont en conflit, c’est la flexion qui est sacrifiée.

        
Verbes
. — L’emploi fréquent du pronom personnel accentué pour le pronom atone,
      qui est propre à l’anglo-normand, est remarquable, car il se présente même là où le pronom
      n’est pas suivi d’un infinitif. Nous le mettons en rapport avec le rythme du vers. Le pronom
      possessif a parfois les formes mis, tis, sis
 de l’ouest. Que
,
      relatif pour qui
, se présente sept fois ; c’est un trait presque général au xiii

e
 siècle.

        
Verbes
. — Le a analogique de la première personne indicatif
       présent
 qu’on s’attendrait à trouver, car il se rencontre en anglo-normand dès le xii

e
 siècle, est absent de notre texte. C’est un trait qui
      rapproche la langue du poète de celle du continent. La forme en palatale non étymologique
       (perc, preng
) se trouve, mais non à la rime. Le seul exemple de la première
      personne du pluriel à la rime a une forme non sigmatique (D., v. 973) conformément à l’usage
      anglo-normand. 
      Le présent du
       subjonctif
 ne présente pas le ə analogique. A l’imparfait
, ie poète
      sépare la conjugaison en -out
 de celle en -eit ; être
 a
       esteie
 et ere
. Le futur
 a la forme contractée dite
      normanno-picarde, sans ə étymologique, parfois la forme continentale en əorganique 〈
       a
 ou bien ə svarabhaktique ; la répartition est influencée par le rythme. La
      deuxième personne du pluriel a -ez,
 non -eiz.



        
Parfait.
 — Les verbes du type habui
 ont oi
, mais sont
      en voie de passer à la forme en ü
. Pour tes parfaits en i
, le s
      intervocalique des personnes faibles tombe parfois (feïstes
 pour
       fesistes
).

        Il faut remarquer enfin que l’accord des participes passés
 fléchis d’après la
      première déclinaison et conjugués avec être
 présente des irrégularités, les
      participes conjugués avec avoir
 tantôt sont invariables, tantôt s’accordent, ceci
      indépendamment de la place du complément. La forme est conditionnée ici encore par la
      rime.

        Ce qui caractérise donc ce texte, ce sont ou bien des traits continentaux ou bien
      précisément ceux où l’anglo-normand s’est montré conservateur. Les besoins du rythme et de la
      rime priment tout, ils expliquent aussi la liberté que se permet le poète dans l’ordre des
      mots.

      

      
        
Versification
.

         La pureté relative de la langue de Thomas plaide pour une versification régulière, c’est-
      à-dire octosyllabique. Cependant l’état des manuscrits n’y répond guère. Le nombre de vers
      faux (50% environ) indique ou bien, chez le poète, une connaissance insuffisante de Sa
      versification régulière, ou bien, chez les copistes, un laisser-aller excessif dans la
      transcription. Si l’on admet cette négligence des scribes, 
       les incorrections métriques
      devront être plus nombreuses que les négligences grammaticales ou orthographiques, ce qui est
      en effet notre impression. Il est évident que, même si notre poète a écrit en vers de huit
      syllabes, les scribes ne les ont plus reconnus comme tels. Déroutés devant ces vers, dont ils
      ne comprenaient plus la facture, il semble qu’ils aient introduit un rythme qui leur était
      plus familier, et qui fut influencé par la versification anglaise.

        L’état de la versification dans nos manuscrits nous a portée à y voir l’exemple d’une
      versification qui, même si elle a été syllabique au début, a subi l’influence d’une
      versification rythmée accentuelle. Cette adaptation
      partielle est-elle due au poète ou aux scribes ? Toute conclusion paraît hasardeuse.

        Les rimes de Thomas sont relativement correctes, mais sans aucune recherche ; la déclinaison
      est parfois sacrifiée au profit de la rime (il y a 8,58 %
 de rimes riches et 1,65
      % de rimes léonines), les rimes masculines l’emportent de beaucoup sur les rimes féminines
      (respectivement 77,86 %
 et 22,14%). Les vers sont réunis en couplets de deux
      vers, la brisure du couplet est assez fréquente.

        Pour le tableau des rimes, cf. 1re
 éd., p. 53.

      

      
        
Résumé succinct du roman de Thomas d’après la
       reconstitution de
 J. Bédier
 (I).

         Le récit de Thomas débute par la naissance de Tristan. Sa mère, Blancheflor, ne peut se
      consoler de la mort de Rivalen et meurt après avoir mis l’enfant au monde. Elle l’aconfié à Roald le Foitenant, qui l’élève avec ses fils. Un
      jour, Tristan est enlevé par des marchands de Norvège qui l’abandonnent sur une terre
      étrangère (Cor- nouailles). Il y rencontre des pèlerins qui le mènent auprès du roi Marc.
      Tristan partage la vie du roi qui s’est pris d’affection pour lui, c’est là que Roald le
      retrouve et révèle au roi que Tristan est le fils de Blancheflor, la sœur de Marc. Tristan est
      armé chevalier, puis rentre dans son pays d’Ermenie et venge la mort de son père Rivalen. Il
      décide ensuite de retourner auprès de Marc. Arrivé en Comouailles, il apprend que le Morholt
      est venu réclamer le tribut de jeunes gens que les Comouaillais doivent à son frère Gormon,
      roi d’Irlande. Tristan se propose de délivrer le pays de cette honteuse servitude. Il combat
      le Morholt dans une Ile à proximité de la côte et le tue, mais Tristan, vainqueur, est blessé
      par l’épée empoisonnée de son adversaire : aucun médecin ne peut le guérir. Il se fait porter
      sur sa nef et, n’emportant que sa harpe, vogue à l’aventure vers la haute mer. Le vent le
      pousse en Irlande, mais craignant d’y être reconnu, il prend le nom de Tantris. La reine, qui
      a entendu vanter ses dons de harpeur, promet de le guérir pour l’amour de sa fille Yseut à qui
      Tristan devra apprendre à jouer de la harpe et à composer des lais. Guéri, Tristan retourne
      auprès de Marc où toute la « mesnie » l’accueille joyeusement

        Les vassaux de Marc, cependant, jaloux de l’ascendant que Tristan a pris sur Marc, exigent
      que le roi prenne femme pour avoir un héritier. C’est Tristan qui sera chargé de la quête
      d’Yseut, la fille du roi d’Irlande. Il aborde dans l’île, déguisé en marchand et apprend que
      le roi a promis la princesse et la moitié de son royaume à celui qui tuera un dragon qui
      désole le 
      pays. Tristan l’abat, mais il
      est blessé par les flammes empoisonnées qu’exhale le monstre. Un sénéchal félon se fait passer
      pour le vainqueur et réclame l’honneur que lui aurait valu sa prouesse : le traître est
      démasqué. Cependant Yseut reconnaît, grâce à une brêche dans l’épée de Tristan, qu’il est le
      meurtrier de son oncle le Morholt ; elle cherche vengeance, mais Tristan obtient son pardon et
      délivre enfin au roi d’Irlande le message du roi Marc. Gormon lui accorde sa fille pour le roi
      de Cornouailles et la cour s’en réjouit : ceci mettra fin à la haine qui divise les deux pays.
      Pendant la traversée Tristan et Yseut boivent par mégarde le philtre merveilleux préparé par
      la mère d’Yseut pour Marc et sa fille : l’amour les lie à jamais. Devenue reine auprès de
      Marc, Yseut ne peut oublier Tristan et bientôt Marc en prend ombrage. Un jour, le nain
      persuade le roi de monter dans un pin afin d’épier les amants au rendez-vous ; Tristan qui a
      vu l’ombre du roi sur le sol au pied de l’arbre, prévient Yseut et les amants n’échangent que
      des propos innocents ; le roi comprend son erreur. Mais les courtisans jaloux accusent de
      nouveau la reine ; elle demande à prouver son innocence et arrive à la manifester par
      l’épreuve du fer rouge, grâce à un subterfuge où intervient Tristan déguisé en pèlerin (le
      serment ambigu). Tristan, ayant ensuite quitté l’Angleterre, envoie à sa bien-aimée le chien
      Petit-Crû, dont le grelot console de tous les maux, mais Yseut veut compatir aux souffrances
      de Tristan, elle arrache le grelot magique, qui perd son pouvoir. Peu après, Tristan est de
      nouveau accueilli à la cour de Marc, mais la présence des amants est un martyre pour le roi :
      il les bannit de sa présence et les amants s’en vont, ravis. Ici se place la vie dans la
      forêt, vie de rêve et de bonheur dans la
      Fossiure a la gent amant. Un
      jour le roi les y découvre et reconnaît dans l’épée qui sépare les dormeurs le symbole de leur
      innocence : il les absout à nouveau. Rentré encore une fois à la cour, Tristan ne peut
      maîtriser son désir et les amants se rejoignent dans le verger.

        Le petit fragment de Cambridge
 commence par la découverte des amants dans le
      verger, le nain les y trouve, va chercher le roi. L’épisode, que notre fragment laisse
      inachevé, se termine dans le manuscrit par le don de l’anneau qui, à la fin du poème, servira
      de signe de reconnaissance.

        Tristan part, le roi et ses barons ne trouvent qu’Yseut, qu’ils ne peuvent accuser d’aucun
      crime. Après bien des aventures et maintes prouesses, Tristan arrive en Bretagne où il se lie
      d’amitié avec Kaherdin et s’éprend d’Yseut aux Blanches Mains pour son nom et pour sa beauté,
      en souvenir de l’autre Yseut.

        
Le premier fragment Sneyd
 commence par le monologue de Tristan qui cherche à se
      délivrer du désir d’Yseut en épousant Yseut aux Blanches Mains. Long débat intérieur après le
      mariage, Tristan décide de s’infliger une pénitence douloureuse. Le fragment se termine par la
      peinture du chagrin d’Yseut la Blonde, à qui Cariado a annoncé le mariage de son amant.

        Tristan, après sa victoire sur le géant Moldagog, a fait aménager une grotte merveilleuse où
      il a placé des statues d’Yseut et de Brangien. A l’insu de son entourage, il s’y rend pour
      rêver et contempler leurs images.

        C’est ici que commence le premier fragment de Turin
, qui se termine par l’aveu
      d’Yseut aux Blanches Mains (le mariage inconsommé, l’eau hardie).

        
        Tristan qui, pour se disculper vis-à-vis de Kaherdin de l’affront fait à sa sœur, a vanté la
      beauté d’Yseut la Blonde, s’offre à confirmer ses dires et part avec Kaherdin en
      Cornouailles.

        
Premier fragment de Strasbourg
 : le cortège de la reine et l’émerveillement de
      Kaherdin.

        Tristan s’est rendu secrètement auprès de la reine et Yseut accorde Brangien à Kaherdin.
      Mais, avertis des menées tramées contre eux par les jaloux, Tristan et Kaherdin quittent leurs
      amies. Cariado croit qu’ils ont fui devant lui et Brangien est outragée d’avoir appartenu à un
      couard.

        La colère de Brangien est peinte dans trois vers qui n’appartiennent qu’à Turin

      2
, puis s’exhale longuement dans Douce
 ; suit la fin du poème
      d’après Douce,
 qui correspond partiellement avec Turin2
, Strasbourg2
.6
 et Sneyd2
.



        L’épilogue, qui manque dans Douce,
 termine le fragment Sneyd

      2
.

        
      

    

  

  
    p.9

    
      1

      

          Les recherches faites tant en Italie et
        en France qu’aux Etats-Unis sont restées sans résultat jusqu’ici, mais elles se
        poursuivent.
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Studi di filologia romanza
, Roma
       1887.
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          Francisque Michel, Tristan, Recueil de ce qui reste des poèmes relatifs à ses
         aventures
, Londres-Paris, 1835, tome III.
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Le roman de Tristan par Thomas
, poème du
         XIIe
 siècle, publié par Joseph Bédier,. Paris, 1902. S. A. T
       F.
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          Bartina H. Wind, Quelques remarques sur la versification du Tristan de Thomas,
         Neophilologus,
 XXXIII, avril 1949, p. 85.

        

      

    

    p.12
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           « Cf. 1re
 éd. des Fragments
, p. 39.
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          Cf. P. Jonin, Les personnages féminins dans les romans français de
         Tristan au XII

e

 siècle
, Aix-en-Provence, 1958 ; et
        Bartina H. Wind, Les éléments courtois dans Béroul et dans Thomas
, art. à
        paraître dans Rom. Philol
., août 1960, p. 481 ss.
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          Dominica Legge, Bulletin de la Société Internationale Arthurienne
, p. 95.

          Rita Leieune, Rôle littéraire (fAliénor et de sa famille, Cultura Neolatina
,
        XIV, t, p. 29.

          Stefan Hofer, Chrétien de Troyes, Leben mi Werk
. Köta
        1954, p. 24.
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          Dominica Legge,
         Anglo-Norman in the Cloisters
. Edinburgh, Î950, p. 39, suivie par Rita
        Lejeune, ibid
., p. 20.
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          Bartina H. Wind, Faut-il identifier Thomas, auteur de Tristan, avec Thomas de
         Kent
 ? (article à paraître dans les Mélanges dédiés à la mémoire de Li
         Gotti
).

          F. Schneegans, Die Sprache des Alexanderromans, Zeitschrift für
         frmzösische Sprache and Literatur,
 vol. XXXI, 1907, p. 1.

          Notons que îe nom de l’auteur du Roman de toute chevalerie
 est loin d’être
        assuré. Est-ce Thomas ou Eustache ?

        

      

    

    
      11

      
          I. Cluzel, Les plus anciens troubadours et la...
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