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      1. INTRODUCTION


      1.1 Des Mystères de la Passion composés avant le XVe
 siècle, un petit nombre seulement nous est parvenu. Le premier, la Passion du Palatinus
, remonte, selon Grace Frank (1922), aux environs de 1300. Mais ses 2000 vers ne suffisent guère pour traiter de façon satisfaisante l'histoire complexe qu'est la dernière semaine de la vie du Christ. Malgré une vigueur incontestable, la Passion du Palatinus
 donne l'impression d'une première ébauche, dans laquelle certains problèmes, tels que la transition d'un épisode à l'autre et le développement des caractères, n'ont pas été tout à fait résolus. Mais c'est surtout à cause de la brièveté de sa pièce que l'auteur n'a pas réussi à faire ressortir les qualités littéraires et dramatiques intrinsèques de sa matière. Car après tout, les principaux épisodes de la Passion du Christ, telle qu'elle est représentée au théâtre — c'est-à-dire : l'entrée de Jésus à Jérusalem, la conspiration entre Judas et les Juifs, la trahison au Jardin de Gethsémani, l'interrogation par les grands prêtres, par Hérode et par Pilate, le chemin de la Croix, la Crucifixion, les lamentations de Marie, la Descente aux Enfers, la Mise au Tombeau et la Résurrection, ainsi que tous les épisodes ajoutés et développés par la tradition — tout cela constituait un ensemble complexe et détaillé ; et, pour créer une version dramatique de la Passion, qui rendît justice à l'intérêt du thème, le dramaturge du XIVe
 siècle aurait eu à composer une pièce bien plus longue que les « miracles par personnages » qui étaient très populaires
 à l'époque, et qui comptaient rarement plus de 2500 vers.

      L'intérêt principal de la Passion d'Autun
, dont des fragments nous ont été conservés dans deux manuscrits du XVe
 siècle, est qu'elle nous offre une autre version du mystère, maintenant perdu, qui était la source de la Passion du Palatinus
. Mais à cause de l'état fragmentaire du manuscrit et de la médiocrité des poètes, qui sont selon Grace Frank (1954) « dull and unimaginative », ce texte a peu de valeur littéraire.

      Le Mystère de la Passion
 du manuscrit de la Bibliothèque Sainte-Geneviève, pièce de 4477 octosyllabes, qui est l'objet de la présente édition, remonte au milieu du XIVe
 siècle.

      Avec la Passion de Semur
 (9000 vers) et la Passion d'Arras
 (25 000) nous sommes déjà aux premières années du XVe
 siècle. Ces deux ouvrages datent probablement de 1420 environ. Nous avons affaire ici à des mystères de grande envergure, car, à vrai dire, ce ne sont pas des Mystères de la Passion proprement dite. La Passion de Semur
, par exemple, qui est divisée en deux journées, prend comme point de départ la création du monde, et contient de nombreux épisodes tirés de l'Ancien Testament et de la vie de Jésus avant la Passion. La dernière semaine de la vie du Christ n'occupe que les trois derniers quarts de la deuxième journée. Et la Passion d'Arras
, attribuée à Eustache Mercadé, et divisée en quatre journées consacrées respectivement aux Enfances, à la Vie Publique, à la Passion et à la Résurrection, est déjà aussi longue que la Passion
 d'Arnoul Greban, qui date, elle, de 1450 environ. D'ailleurs, Mercadé semble s'être rendu compte que son mystère était extrêmement long, puisqu'il a cru nécessaire de s'en excuser auprès de ses lecteurs. C'est à Mercadé que remonte la tradition principale des mystères du XVe
 siècle, en ce sens que la Passion
 de Greban lui doit beaucoup, de même que la Passion de Troyes
 et la Passion
 de Jehan Michel sont à leur tour redevables à Greban.

      

          1.2 On voit déjà que le Mystère de la Passion
 du manuscrit de la Bibliothèque Sainte-Geneviève (ci-après la Passion Sainte-Geneviève
, malgré l'ambiguïté possible) occupe, à la fois par sa longueur et par sa date, une position centrale dans l'évolution du Mystère de la Passion, et nous croyons que la Passion Sainte-Geneviève
 est, au point de vue historique et littéraire, plus intéressante que les Passions précédentes, qui sont pour la plupart trop fragmentaires ou peu développées, et plus accessible au lecteur d'aujourd'hui que les grandes Passions du XVe
 siècle.

      Sur le plan historique, elle représente une étape médiane dans le développement du genre : presque tous les épisodes essentiels s'y trouvent. C'est sans doute ce mystère, et d'autres pièces semblables, qui suscitèrent l'intérêt du public de la fin du XIVe
 siècle, et qui eurent pour conséquence indirecte la publication en 1402 des lettres patentes par lesquelles Charles VI créa la Confrérie de la Passion. Sur le plan littéraire, l'auteur de la Passion Sainte-Geneviève
, quoiqu'il fût responsable d'un des drames les plus longs de l'époque, a su résister aux excès de ses successeurs. Les scènes allégoriques, les digressions et les sermons en sont presque entièrement absents, et aucun épisode ne reçoit un développement excessivement long. L'ouvrage a une unité de conception qui se manifeste à deux niveaux différents. En premier lieu, l'action consiste en une dramatisation des événements de la Semaine Sainte, retraçant les derniers jours de la vie du Christ, depuis son arrivée à Jérusalem jusqu'à la Résurrection. Les rares épisodes qu'on n'associe pas d'habitude à cette huitaine de jours reflètent les goûts du public contemporain (tortures, soldats fanfarons) et des légendes apocryphes (Longin, Véronique), ou bien servent à expliquer certains des incidents de la Semaine Sainte même (l'onction à Béthanie, la Résurrection de Lazare).

      Cette unité littéraire correspond à une autre unité, celle de la liturgie du Temps de la Passion, qui commence par la Procession des Rameaux (= l'épisode de l'entrée de Jésus à Jérusalem) et finit par l'Office où on chantait le célèbre Quem

 queritis
 (= la scène des trois Maries et de l'Apparition de Jésus ressuscité). Cet aspect liturgique est souligné par l'emploi de plusieurs hymnes latins ; le premier est le Gloria laus
, qu'on chantait, au Moyen Age comme aujourd'hui, avant l'Office du Dimanche des Rameaux, et le dernier est le Beata nobis gaudia
, qui rappelle les manifestations de Jésus après sa Résurrection.

      1.3 Il ne fait pas de doute que, pour diverses raisons, la Passion Sainte-Geneviève
 est d'un intérêt considérable. On ne s'étonne pas d'apprendre qu'à l'époque même où Greban composait sa Passion
 et où celles de Semur et d'Arras existaient déjà depuis quelques décennies, des amateurs du théâtre, non seulement de Paris mais aussi de Troyes, avaient décidé de recopier ce vieux mystère, composé presque un siècle auparavant.

      Pourtant, la seule édition de la Passion Sainte-Geneviève
 est celle d'Achille Jubinal (1837), qui est presque introuvable, sauf dans les plus grandes bibliothèques. Malheureusement, cette édition est maintenant surannée et tout à fait inadéquate (voir 2.2.4). De plus, bien que les ouvrages de Roy (1903), de Frank (1920), de Wright (1935) et de Maas (1942) fassent souvent allusion à la Passion Sainte-Geneviève
, ce mystère n'a jamais été l'objet d'une étude approfondie. C'est dans l'espoir de rendre justice à ce texte important que nous avons entrepris la présente édition.

    

  

  


		

    
		

  
    
      2. LES MANUSCRITS


      2.1 Le Mystère de la Passion
 que nous présentons ici a été conservé intégralement dans un manuscrit de la Bibliothèque Sainte-Geneviève de Paris, et partiellement dans un fragment des Archives de l'Aube, à Troyes. Le manuscrit de la Bibliothèque Sainte-Geneviève, coté 1131, contient non seulement les 4477 vers de notre mystère, mais tout un recueil de pièces de théâtre religieuses. En revanche, le fragment de Troyes, coté nouvelle acquisition 2139, consiste en deux feuillets manuscrits, qui ne comportent que 243 vers.

      2.2 Le Manuscrit Sainte-Geneviève.


      2.2.1 Description
. Ce manuscrit a été décrit à plusieurs reprises, notamment par Kohler (1893-6), Petit de Julleville (1880, II 379-82), R. Whittredge (1944, 9-15) et J. F. Burks (1957). Ce volume, dont l'ancienne cote était Yf 10 in fol., comporte 318 feuillets de papier, copiés — les autorités sont unanimes sur ce point — au deuxième quart du XVe
 siècle, un peu avant 1450. L'écriture, de style cursif très lisible, est attribuée par la plupart des critiques à un seul copiste. Mais nous préférons nous rallier à l'opinion de Whittredge, qui croit que les feuillets 179 verso à 184 recto sont le fait d'un deuxième copiste. Le manuscrit contient les pièces de théâtre suivantes : La Nativité Nostre Seigneur ; Le Geu des Trois Roys ; La Resurrection Nostre Seigneur ; La Vie Monseigneur Saint Fiacre ; La Passion Nostre Seigneur ; Le

 Martire Saint Estienne ; La Conversion Saint Pol ; La Conversion Saint Denis ; Comment S. Pere et S. Pol alerent a Rome ; Le Geu Saint Denis ; Les Miracles Madame Sainte Genevieve
. En plus, le manuscrit contient quelques ouvrages non dramatiques : une invocation à la Vierge en vers octosyllabes ; une vie de sainte Geneviève en prose ; sept prières à sainte Geneviève, trois en français, quatre en latin. Ces ouvrages sont placés après la Passion
 et avant le Martire Saint Estienne
 (ff. 116v-139r).

      Le manuscrit ne comporte pas d'enluminures, et la seule décoration consiste en un emploi parfois exagéré de la couleur rouge : un signe rouge signale chaque rubrique et chaque nouvelle réplique ; le premier caractère de chaque vers est rehaussé de peinture rouge ; et les titres des pièces sont écrits en rouge. Chaque feuillet comprend quatre colonnes de texte, deux au recto et deux au verso. On relève quelques rares exemples de corrections dans le manuscrit ; certaines sont sans doute à attribuer au copiste lui-même, qui, lorsqu'il se rendait compte qu'il avait commis une erreur, soulignait en pointillé les mots qu'il voulait supprimer. Mais d'autres sont d'une époque bien plus récente, probablement du XVIIIe
 ou du XIXe
 siècle ; c'est surtout l'encre et le style de l'écriture qui l'indiquent.

      2.2.2 Histoire du Manuscrit
. La Bibliothèque Sainte-Geneviève d'aujourd'hui eut comme point de départ l'importante collection de manuscrits et d'imprimés de l'ancienne Abbaye Sainte-Geneviève. C'est au VIe
 siècle que le roi Clovis fonda sur une colline de la rive gauche de la Seine une basilique dédiée à saint Pierre et à saint Paul, où il fut enterré avec sa femme, et où fut déposé le corps de sainte Geneviève. L'Abbaye, qui fut plusieurs fois reconstruite entre le XIIIe
 et le XVIIe
 siècle, adopta définitivement à partir du XIIIe
 siècle le vocable Sainte-Geneviève. En 1754, Louis XV autorisa les religieux à construire, pour remplacer leur église qui tombait en ruine, un édifice monumental, dont Soufflot dirigea la construction, et qui devint le
 Panthéon actuel. L'ancienne église fut démolie en 1807, à l'exception de sa tour, la Tour de Clovis. Le culte, très répandu au Moyen Age, de sainte Geneviève, patronne de Paris, se concentrait non seulement dans l'Abbaye, mais aussi dans l'église Saint-Etienne-du-Mont, fondée au XIIIe
 siècle et située juste à côté de l'abbaye, dans le carré (maintenant la place) Sainte-Geneviève.

      Nous avons suffisamment de renseignements sur le manuscrit 1131 pour savoir que sa vie fut bien mouvementée, et c'est le manuscrit même qui les fournit. En tête du premier feuillet, on lit : Ex libris Stae Genovefae Parisiensis 1753. La feuille de garde du manuscrit en contient une brève description, signée par l'abbé Mercier de Saint-Légerde-Soissons, bibliothécaire de l'Abbaye Sainte-Geneviève, et datée du 29 juin 1781. Le bibliothécaire explique que ce manuscrit, ainsi que quatre autres manuscrits très rares, avaient été prêtés (probablement à M. le duc de la Vallière), et qu'il avait fallu beaucoup de temps et d'effort de la part de l'abbé pour qu'on les lui rendît. Sur cette feuille de garde, il y a également deux brèves notices, l'une par Achille Jubinal, l'autre par Taunay, un autre bibliothécaire.

      Des renseignements plus importants, touchant l'histoire du manuscrit juste après sa rédaction, se trouvent au feuillet 218r, où on lit :

      
        Arnoul Ldocte demourant a Coupevreez confesse avoir reçu cestuy present livre de messire Jehan ldocte, religieux de l'abbaye et couvent de saincte Genneviefve de Paris, son oncle ; dont ledit Arnoul requier(t) que, se d'aucune aventure ledit livre estoit pardu ou prins par larrecin, que le premier qui le trouvera et qui sara ledit non et ledit village, sy luy plait de le rapporte(r), voulentiers et de bon cuer luy donnera le vin ; fait le mardy xii jour de juillet, mil cinq cens et deux ; tesmoing mon seing et m'annel cy mis l'an et jour dessus dit.

      

      J. Burks (1957) a démontré d'une manière très convaincante que le village où demeurait Arnoul est l'actuel Coupvray,
 du canton de Lagny, près de Meaux. La vie d'Arnoul nous est inconnue, mais nous savons que son oncle Jehan était un génovéfain bien connu au milieu du XVe
 siècle, et qu'il avait été prieur à Marizy vers 1448. Marizy, maintenant Marizy-Sainte-Geneviève, est également près de Meaux. Ces renseignements biographiques sur Jehan L Docte (appelé aussi Jehan Liotte) nous ont été transmis par Claude Du Molinet, bibliothécaire de l'Abbaye de 1673 à 1687, qui connaissait bien notre manuscrit. Dans son Histoire de sainte Geneviève et de son église royale et apostolique
 (ms Sainte-Geneviève 610, p. 890), il dit que, dans le catalogue de la bibliothèque de l'Abbaye, figure « la Tragédie de la vie de sainte Geneviève, et autres en vers, environ l'an 1440 ». Et dans son Inventaire des Principaux Manuscrits de la Bibliothèque de l' Abbaye de Sainte-Geneviève
 (ms Sainte-Geneviève 965, p. 30), il mentionne « les vieilles tragédies de la vie nostre seigneur, et autres, d'une écriture de deux cens ans ». C'est sans doute là une allusion à notre Mystère de la Passion
. Du Molinet avait également remarqué la note d'Arnoul Ldocte au feuillet 218, que nous venons de citer ; c'est ici qu'il nous fournit nos renseignements sur Jehan L'Docte.

      Il est donc probable que le manuscrit 1131, copié vers 1440, fut à l'origine la propriété de l'Abbaye Sainte-Geneviève de Paris, et qu'on le prêta ensuite à Jehan L'Docte, prieur de Marizy, qui le passa en 1502 à son neveu Arnoul, qui habitait Coupvray. Au XVIIe
 siècle, le manuscrit figura dans les Catalogues de l'Abbaye. En 1760, il fut prêté de nouveau, cette fois à M. le duc de la Vallière. C est probablement lui qui fut responsable des corrections auxquelles nous avons fait allusion plus haut. De toute façon, il dut étudier le manuscrit de très près, puisqu'il en publia des extraits dans sa Bibliothèque du Théâtre François
 (Dresde 1763). Le manuscrit ne fut rendu à la bibliothèque de l'Abbaye qu'après sa mort. A part l'édition intégrale de Jubinal (1837), ce manuscrit a été l'objet de plusieurs éditions partielles ; pour une liste complète, consultez notre bibliographie,
 surtout : Sennewaldt (1937) ; Whittredge (1944) ; Fournier (1873) ; Burks (1957) ; Burks, Craig et Porter (1960).

      2.2.3 Le Manuscrit et les Confréries
. Depuis longtemps, certains érudits cherchent à démontrer que le manuscrit 1131 contient ce qui était le répertoire original de la Confrérie de la Passion. Cette confrérie, fondée en 1402 par les lettres patentes de Charles VI (Ordonnances des Rois de France
 VIII, 555), mais déjà active depuis une vingtaine d'années, est peut-être la mieux connue des sociétés dramatiques du Moyen Age. Au fond, les arguments avancés en faveur de cette hypothèse sont de deux types : a)
 les allusions topographiques dans les pièces indiquent qu'elles furent composées dans la région parisienne, sinon à Paris même (par exemple. Chanteloup, Saint-Magloire, Saint-Fiacre, Meaux, etc.) ; b)
 les pièces comprises dans ce volume correspondent non seulement aux types de pièces jouées par la Confrérie, mais aussi aux pièces que Charles VI reconnaît avoir vues pendant les années précédant les lettres patentes de 1402 (« aucuns misterres tant de saincts que de sainctes et mesmement du Misterre de la Passion, qu'ilz dernierement ont commencé, et prest pour faire devant nous, comme autrefois avoient fait »). De là, à conclure que le manuscrit Sainte-Geneviève et le répertoire des Confrères de la Passion sont identiques, il n'y a qu'un pas ; mais c'est un pas qui se fonde sur des preuves très indirectes, et même Emile Roy, qui a discuté le problème à plusieurs reprises (1901, cxc, cciv, et 1903-4), n'a pu trouver d'argument concluant en faveur de son hypothèse. En fait, de nombreuses objections se présentent.

      D'abord, les onze pièces du recueil ne datent pas toutes de la même époque. Whittredge (1944, 25) estime que la Nativité
 et le Geu des Trois Roys
 (et peut-être la Résurrection
 aussi) furent composés au deuxième quart du XIVe
 siècle. Le Mystère de la Passion
 remonte au moins au milieu du XIVe
 siècle (voir ci-dessous). Pour Burks (1960), la Vie de

 Saint-Fiacre
 date de la fin du XIVe
 siècle, tandis que, pour Sennewaldt, les Miracles de Sainte Geneviève
 furent composés vers 1420. Il s'agit donc d'un recueil de pièces de théâtre dont les dates sont très différentes : certaines d'entre elles précèdent la fondation de la Confrérie de la Passion de plus d'un demi-siècle ; d'autres furent composées bien après les lettres patentes de 1402. On ne peut plus croire, comme on l'a cru, que l'expression dans les lettres patentes « misterres tant de saincts que de sainctes
 » soit une allusion aux Miracles de Sainte Geneviève
. Déjà, la datation des pièces, établie après les travaux d'Emile Roy, semble avoir miné son hypothèse si attrayante.

      De plus, comme l'a bien fait remarquer J. Burks (1957), on ne peut pas s'empêcher de constater que le choix des pièces du recueil reflète tous les divers cultes célébrés à l'Abbaye Sainte-Geneviève. Rappelons-nous que l'Abbaye contenait le corps de sainte Geneviève, et qu'elle était dédiée à saint Pierre et à saint Paul. Sainte Geneviève elle-même aurait également construit une église en l'honneur de saint Denis, un autre saint patron de Paris. Qui plus est, le culte de sainte Geneviève était la spécialité de l'église Saint-Etienne-du-Mont, ainsi que de l'abbaye. Or tous les saints dont il est question ici figurent dans au moins une des pièces du recueil du manuscrit de la Bibliothèque Sainte-Geneviève. Il est extrêmement vraisemblable que ce manuscrit fut copié par, ou pour, les religieux de l'Abbaye Sainte-Geneviève ; et il est difficile de concilier ce fait avec la théorie qui veut que la Confrérie de la Passion fût responsable du recueil.

      Ce qui est plus probable, c'est que le recueil représente le répertoire d'une confrérie dédiée au culte de sainte Geneviève. Or, une telle confrérie existait à partir du début du XVe
 siècle : « la Confrérie Sainte-Geneviève-du-Mont fut érigée en 1412, à la requeste de Charles VI » (voir : Pinet (1903) ; Guénot (1854) ; Abrégé
 (1646) ; Burks (1957)). Cette confrérie se transforma ensuite en la Confrérie des Porteurs de la Châsse Sainte-Geneviève, dont l'activité principale,
 en dehors des activités traditionnelles des confréries (Runnalls 1970), était une procession annuelle, au cours de laquelle les membres portaient la célèbre Châsse de l'église Saint-Etienne-du-Mont à la Cathédrale Notre-Dame. Il paraît que cette tradition remontait au XIVe
 siècle, avant la formation de la Confrérie ; Pinet (1903, 81) décrit des processions qui eurent lieu en 1366 et en 1380. Mais les autres activités, s il y en eut, ne nous sont pas connues ; il n'y a donc pas de preuves que cette Confrérie s'intéressât au théâtre.

      Pourtant, dans le Recueil d'Actes Notariés...
 (Coyecque 1905), au numéro 1675, daté du 6 janvier 1541, on trouve un marché entre « J. Cousin, peintre, et Jehan Boucher (notaire), Jacques de Clermont (tanneur), Nicolas Coulon et Séverin Petit, maistres et gouverneurs de la Confrérie Sainte-Geneviève-du-Mont, « pour faire troys patrons de tapisseries, peinctes en toille... selon les histoires de la vie de Saincte Genevieve qui luy seront baillez »... ». Il est possible qu'il s'agisse là de notre manuscrit, mais cette mention se prête à plusieurs interprétations différentes.

      En fin de compte, la question n'est pas résolue. Si nous avons rejeté l'hypothèse d'une relation étroite entre notre manuscrit et la Confrérie de la Passion, la théorie selon laquelle nous aurions affaire au recueil de la Confrérie Sainte-Geneviève, bien que plus probable, reste, dans l'état actuel de nos connaissances, à peine plus solide.

      2.2.4 Le Mystère de la Passion
. Ce mystère occupe les feuillets 70 verso à 116 recto. Il n'a été édité qu'une seule fois, dans l'édition complète du recueil, publiée en 1837 par Achille Jubinal. Cette édition est tout à fait inadéquate, et ne correspond plus à ce qu'on appelle aujourd'hui une édition critique. C'est pour cela que presque toutes les pièces du manuscrit, à l'exception du Mystère de la Passion
, qui en est la plus longue, ont été rééditées au cours des quarante dernières années.

      Les défauts de l'édition Jubinal sont nombreux. L'introduction, qui fournit très peu de renseignements sur les pièces
 du recueil, ne consiste qu'en une histoire du théâtre français du Moyen Age, histoire en partie inexacte, actuellement tout à fait dépassée. En ce qui concerne le texte de l'édition, les vers et les feuillets ne sont même pas numérotés, et la ponctuation est si irrégulière que l'on se demande parfois si Jubinal comprenait ce qu'il transcrivait. Mais le défaut le plus important, c'est la transcription même. Les fautes de transcription sont tellement nombreuses, non seulement dans le Mystère de la Passion
 mais dans toutes les pièces, que nous avons renoncé à la tâche de les compter toutes. Dans les 1000 premiers vers du Mystère de la Passion
, nous en avons relevé plus de 230, même si l'on exclut les exemples de la façon très inconsistante dont Jubinal a résolu certaines abréviations, etc. Et puisqu'il n'y a pas de variantes, il est impossible de savoir si le texte de Jubinal est celui du manuscrit ou s'il présente une leçon corrigée. En ce qui concerne le Mystère de la Passion
, Jubinal a omis un vers (325), et n'a pas toujours remarqué que le copiste en a parfois omis aussi, ce qui est indiqué soit par la rime, soit par les corrections du duc de la Vallière : par exemple, 249, 428, 815, 2519, etc. Si jusqu'ici il s'agit de fautes de détail (extrêmement nombreuses d'ailleurs), on relève une autre erreur bien plus grave. A. Jubinal a confondu trois personnages différents, pour n'en faire qu'un seul. Cela vient de ce que Jubinal semble avoir voulu régulariser les graphies, assez variées, des noms des personnages. Il a remarqué trois graphies différentes : Malquin, Marquin et Malaquin ; il a conclu qu'il s'agissait de trois variantes du même nom. C'est une erreur grossière, qui a eu pour effet de dérouter beaucoup de critiques qui travaillaient sur le texte de Jubinal. Malquin est le valet de Simon de Béthanie ; Marquin est le soldat dont saint Pierre a coupé l'oreille au jardin de Gethsémani, et qui est devenu un des bourreaux les plus acharnés de Jésus ; Malaquin est le valet de Centurion. En confondant ces trois personnages, Jubinal a ignoré la leçon du manuscrit, la mesure des vers (qui distingue Malaquin de Malquin), et les légendes associées à la Passion du Christ. Son édition
 du Mystère de la Passion
 se réduit donc à une transcription fautive du manuscrit ; elle ne comporte pas d'observations sur la langue, sur la mise en scène et sur les sources ; il n'y a ni commentaire textuel ni glossaire.

      2.3 Le Fragment de Troyes.


      2.3.1 Description
. Ce fragment consiste en deux feuillets de papier, chacun à quatre colonnes de texte, deux au recto et deux au verso. Ces feuillets, et surtout les bordures, sont en assez mauvais état ; l'écriture, une cursive du XVe
 siècle, est peu soignée ; mais elle n'est pas difficile à lire. Le deuxième feuillet a un filigrane en forme d'ancre, fort commune chez les papetiers troyens de l'époque. Le fragment date probablement de la même époque que le manuscrit Sainte-Geneviève, soit du deuxième quart du XVe
 siècle.

      2.3.2 Le texte du deuxième feuillet ne fait pas suite à celui du premier. Le premier feuillet correspond aux vers 446-562 et 579-581 du manuscrit Sainte-Geneviève, le deuxième aux vers 957-1032. Quoique les ressemblances entre le Fragment de Troyes et les passages correspondants du mystère intégral soient frappantes, on constate plusieurs différences en ce qui concerne le dialecte et le contenu. Par exemple, le premier feuillet omet les vers 563-578 du manuscrit parisien (Judas y explique aux Juifs son projet de trahir Jésus par un baiser) ; et le deuxième feuillet débute par 48 vers qui ne figurent pas dans le manuscrit de la Bibliothèque Sainte-Geneviève (dans le Fragment de Troyes, Jésus lave les pieds de tous les disciples ; dans le manuscrit complet, de quatre seulement).

      2.3.3 Ces deux feuillets ont été publiés par Piétresson de Saint-Aubin dans un article de la Bibliothèque de l'Ecole des Chartes (1924). Nous avons cru utile d'ajouter ce fragment à notre édition du texte du manuscrit Sainte-Geneviève, pour faciliter la comparaison. Nous avons relevé 18 fautes
 dans la transcription de Piétresson ; la plupart sont de peu d'importance. Mais il y a trois fautes plus graves, qui paraissent toutes dans la transcription du passage du deuxième feuillet qui n'a pas d'équivalent dans l'autre manuscrit.

      2.4 Comparaison des deux manuscrits
. On trouvera une étude comparative des deux manuscrits dans les sections consacrées respectivement à la langue et aux sources du mystère. Mais il est peut-être utile d'affirmer tout de suite qu'à notre avis les deux copistes ont travaillé à partir du même manuscrit original, qui datait probablement du milieu du XIVe
 siècle. Le copiste de Troyes semble avoir compris l'original moins bien que son collègue de l'Abbaye de Sainte-Geneviève, de sorte que celui-ci a eu tendance à moderniser le texte, alors que celui-là a gardé une plus grande proportion de formes linguistiques anciennes. Les deux copistes se sont permis d'ajouter des détails, peut-être même des épisodes, à la version originale.

    

  

  


		

    
		

  
    
      3. LA LANGUE

      3.1 Le manuscrit Sainte-Geneviève
. Le Mystère de la Passion
 est unique parmi les pièces du manuscrit Sainte-Geneviève en ce sens qu'on n'y relève aucune allusion topographique ou historique, si vague soit-elle, qui puisse nous aider à établir la date et la provenance géographique de la pièce. Le seul moyen de résoudre ces problèmes est d'étudier la langue du mystère.

      3.1.1 La date du Mystère
. La date de la rédaction du manuscrit, c'est-à-dire environ 1440, nous donne le terminus ante quem
. Mais il est certain que la composition du mystère remonte plus haut. Nous n'avons qu'à regarder n'importe quel passage du texte pour voir que la langue est celle d'une époque plus ancienne que le milieu du XVe siècle ; par exemple, 43-44 ; 91-94 ; etc., etc. De plus, on trouve de mauvaises rimes, dues au copiste, qui a modernisé des formes linguistiques plus anciennes ; par exemple, 539, 4108.

      Quelle est donc la date du mystère original, dont le manuscrit Sainte-Geneviève conserve une copie ? Cette question pose tout de suite le problème plus général de la datation des textes du moyen français. Le moyen français est souvent considéré comme une période de transition dans l'histoire du français, transition entre deux états de langue, l'ancien français et le français moderne, qui ne sont pas, eux, considérés comme des étapes transitoires. Cette attitude, qui est linguistiquement tout à fait fausse, dérive néanmoins d'une différence très réelle entre la morphologie et la syntaxe de l'ancien français et celles du français moderne. On peut dire que l'évolution du moyen français représente la lutte entre l'étymologie et l'analogie, lutte d'où l'analogie sortira victorieuse. Mais le moyen français est une période assez longue, allant du début du XIVe
 siècle au début du XVIe
, et la transition est lente. Cette transition affecte de nombreux aspects de la langue, surtout la morphologie, mais pas seulement elle. Au début du moyen français, les formes étymologiques sont les plus nombreuses ; à latin de la période, les formes analogiques l'emportent. Il s'agit donc de changements quantitatifs ainsi que qualitatifs, et, étant donné une transition très graduelle, il est possible que des analyses statistiques puissent être utiles, quand des problèmes de datation se posent.

      Si l'on compare un manuscrit du XIVe
 siècle avec une édition du même texte datant du début du XVIe
 siècle, les différences sont très révélatrices. Quand l'éditeur se contente (et c'est le cas le plus fréquent) d'imprimer plus ou moins tel quel le texte ancien, au lieu de le recomposer de toutes pièces, il introduit, peut-être inconsciemment, de nombreux changements linguistiques, qui reflètent l'écoulement du temps ; et si le texte en question est en vers, ces changements porteront souvent atteinte à la rime et à la mesure de la version originale. Le résultat de son travail sera un texte mutilé. Nous ne manquons pas d'exemples de textes imprimés de ce genre, et des analyses qui ont été faites (Runnalls, 1971) indiquent que, quoiqu'une multitude de changements aient lieu au cours du moyen français, il y a surtout quatre formes linguistiques « clés », dont on relève de nombreuses occurrences, et dont la modernisation par l'analogie affecte de manière sensible la versification. Ce sont :

      
        
          
i)
 les formes du cas sujet de l'ancien français, remplacées peu à peu par les formes du cas régime ;

        

        
          
ii)
 les formes de la première personne du singulier du présent de l'indicatif, qui, au cours du moyen français, prennent par analogie soit un-e (pour les verbes en-er), soit un-s (pour les autres verbes) ;

        

        
          
iii)
 les adjectifs du type fort, invariables pour le genre en ancien français, auxquelles on a ajouté un-e analogique pour les formes du féminin ;

        

        
          
iv)
 les voyelles atones en hiatus devant une voyelle tonique, qui tombent pendant le moyen français.

        

      

      Chaque fois qu'un scribe ou un éditeur, qui doit copier un texte versifié plus ancien, rajeunit (c'est-à-dire, remplace une forme étymologique par une forme analogique) l'un ou l'autre de ces quatre points, il porte probablement atteinte à la rime ou à la mesure de l'original ; et le philologue d'aujourd'hui peut reconstituer dans son imagination la version originale, à partir des erreurs de versification de la copie.

      De plus, il est évident qu'un texte composé au XIVe
 siècle contiendra une plus forte proportion de formes étymologiques qu'un texte du XVe
, puisque l'emploi des formes anciennes allait diminuant pendant cette période. Or, il est possible de quantifier, jusqu'à un degré assez précis, la proportion des formes étymologiques d'un texte. Si l'on s'en tient aux quatre points décrits ci-dessus, on peut en compter toutes les occurrences attestées par la rime et par la mesure — donc attribuables au poète, plutôt qu'au copiste — puis calculer le pourcentage des exemples étymologiques de chaque point. La moyenne de ces quatre pourcentages représente le chiffre pour un texte donné. Si l'on applique cette analyse à des pièces de théâtre dont les dates nous sont déjà connues, par des preuves autres que linguistiques, on verra que la proportion des formes étymologiques des textes composés au début du XIVe
 siècle est à peu près 100 %, tandis que les textes écrits vers 1500 n'en ont que 10 % ou 15 %, et qu'entre ces deux extrêmes, les pourcentages baissent régulièrement. Voici quelques exemples ; les chiffres sont basés sur des échantillons de 1000 vers :

      
        
          	
            Miracle de Nostre Dame par personnages, n° 7

          
          	(1345) - 87 %
        

        
          	
            Miracle de Nostre Dame par personnages, n° 25

          
          	(1367) - 75 %
        

        
          	
            Estoire de Griselidis

          
          	(1395) - 64 %
        

        
          	
            Mystère du Roy Advenir

          
          	(1455) - 33 %
        

        
          	
Vie de Saint-Louis
 de Gringore
          	(1515) - 13 %
        

      

      Si l'on trace un graphique à l'aide des chiffres des pièces datées, comme celles-ci, on peut ensuite y insérer les chiffres obtenus pour d'autres pièces dont les dates ne nous sont pas autrement connues. Nous avons appliqué cette méthode de datation à une vingtaine de drames médiévaux ; les résultats, que nous publierons bientôt, sont très plausibles, et les dates établies ainsi ne contredisent pas l'opinion des éditeurs ou des érudits qui ont étudié ces textes à des points de vue non linguistiques. Pourtant, bien que nous n'ayons examiné que des pièces de théâtre religieuses, composées en octosyllabes et provenant surtout de la région parisienne (pour réduire autant que possible les éléments variables), nous prétendons seulement les dater approximativement, c'est-à-dire, à une dizaine ou à une vingtaine d'années près.

      En ce qui concerne le Mystère de la Passion
 du manuscrit de la Bibliothèque Sainte-Geneviève, la proportion des formes étymologiques attestées par la rime et par la mesure est la suivante :

      
        
          
i)
 formes du cas sujet 90 %

        

        
          
ii)
 formes de la 1re
 personne du prés, de l'indicatif 52 %

        

        
          
iii)
 formes de l'adjectif féminin 100 %

        

        
          
iv)
 maintien du hiatus 74 %

        

      

      La moyenne de ces quatre pourcentages est 79 %, ce qui suggère une date aux environs de 1350. Le mystère serait donc contemporain des premiers Miracles de Nostre Dame par personnages
 (1339-1382). Cette datation, qui s'accorde avec la remarque de Grace Frank (1954, 148) que cette pièce « gives evidence of being a revision of a much earlier play », est également appuyée par d'autres preuves non linguistiques ; voir, par exemple, la note du vers 2384, et nos observations sur la mise en scène et sur le débat entre Synagogue et Saincte Eglise (6.5.4).

      3.1.2 Le dialecte
. En général, la langue de la Passion Sainte-Geneviève
 n'appelle pas d'analyse linguistique exhaustive. Elle est caractéristique du dialecte parisien des XIVe
 et XVe
 siècles, qui était une sorte de koïné, composée surtout de francien, mais avec un petit dosage d'autres traits dialectaux, principalement du Nord-Est. Dans les paragraphes qui suivent, nous dressons une liste des formes linguistiques les plus dignes d'attention.

      a) Les formes qui trahissent la date du poème original.



      
        
          
i)
  Tous les points morphologiques discutés dans 3.1.1. Nous avons trouvé côte à côte des formes anciennes et des formes analogiques. Il en sera de même pour les formes suivantes, qui sont des formes anciennes que le copiste n'a pas changées,

        

        
          
ii)
  Formes du verbe estre :



          
            
              fut. 3 : yert
 (2484) — attesté par la mesure ;

            

            
              fut. 4 : serommes
 (3966) — attesté par la rime ;

            

            
               Les formes habituelles sont sera
 (1809, etc.) et serons



            

          

        

        
          
iii)
  Formes du parfait de avoir
  : 1 : o(i)
 (305) ; 2 : oüs
 (469) ; 3 : ot
 (1531) ; 6 : orent
 (3181).

        

        
          
iv)
  Formes enclitiques des pronoms personnels : nez
 (273) ; nel
 (3660) ; etc.

        

        
          
v)
  Pronom relatif datif : qui
 (3723).

        

        
          
vi)
  D'autres formes verbales : fassiens
 (3336) ; truisson
 (3337) ; et le parfait de faire : feïs — fesis
(4053-5).

        

      

      
          b) Traits dialectaux du poète.



      
        
          
i)
 Présent du subjonctif des verbes en -er
. C'est ici qu'on relève les formes dialectales les plus frappantes, attestées toutes par la rime ou par la mesure (3e
 personne du singulier) : destorbesse
 (423) ; nectoiesse
 (959) ; chantesse
 (1080) ; emportesse
 (3367) ; delivresse
 (3366). Pope (1934, par. 910 et 1322, xxxi) attribue la forme probablement apparentée -oisse
 à l'Est de la France ; mais Fouché (1967, 37) croit que les exemples en -eche
 et en -ece
 qu'on trouve dans le Livre des Mestiers
 d'Estienne Boileau (1268) « doivent être considérés comme des picardismes ». Puisque ce livre fut écrit à Paris, on peut supposer que ces formes grammaticales n'étaient pas inconnues dans la capitale un siècle plus tard. On relève également deux exemples en -ege : gardege
 et emblege
 (3636-7), de garder
 et de ambler
 respectivement. Les présents du subjonctif en -ge
 sont bien connus (voir Runnalls 1969), mais la désinence -ege
 est très rare. Gossen (1967, 131) cite des exemples tirés de textes bretons : passege
 (de passer
) et demoureige
 (de demourer
).

        

        
          
ii)
 Imparfait du subjonctif des verbes en -er
. On relève : amenissons
 (1749) ; jugessons
 (1750) ; rachetissez
 (2497) ; ce sont les formes normales de l'ancien français. Voir Pope (1934, par. 1044).

        

        
          
iii)
 Un des traits les plus curieux est la graphie du nom personnel qui dérive du latin Petrum
. Dans le texte même du manuscrit, nous trouvons toujours la forme normale Pierre
. Mais à toutes les rubriques, sans exception, le copiste écrit Pere
. C'est le cas aussi dans le Fragment de Troyes. Il y a un autre exemple de l'e
 ouvert tonique libre en latin qui ne subit pas de diphtongaison : her
 (750) dans l'expression hersoir
. Mais puisque ce sont les seuls exemples qui diffèrent de l'évolution normale, il est difficile d'en tirer des conclusions.

        

      

      
           c) Traits dialectaux du poète ou du copiste
. La...
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