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INTRODUCTION

      Les études sur l’Humanisme français du xv

					e
 siècle ont été gravement freinées par une puissante tradition historique qui situe la renaissance des Belles-Lettres en France à l’époque des guerres d’Italie menées par Charles VIII. Certes, les travaux de G. Voigt et de A. Coville ont mis en lumière l’existence d’un humanisme français autonome sous le règne de Charles VI ; mais, à leur avis, cet humanisme, prématuré, disparut sans laisser de traces quelques années après sa naissance, lors du massacre bourguignon de 1418. Ces thèses sont, on le sait, à l’origine de la théorie de l’« humanisme avorté » qui jouit encore aujourd’hui d’une large audience.

      Les textes édités ici voudraient prouver, au contraire, qu’il y a eu en France des représentants du nouveau mouvement y compris durant les années les plus difficiles de la guerre de Cent Ans. Les auteurs de ces textes (Pierre de la Hazardière, Jean Serra et Guillaume Fichet) sont des humanistes français (ou ayant vécu en France) du milieu du xv

					e
 siècle, qui présentent la particularité d’avoir écrit des Rhétoriques
 selon les canons classiques de cet art. Mais si la vie et l’œuvre de Guillaume Fichet
 sont assez bien connues, celles de Pierre de la Hazardière et de Jean Serra étaient restées dans un total oubli jusqu’à nos jours. Une brève présentation des deux derniers me paraît donc indispensable.

      
Pierre de la Hazardière
 (ca. 1400 - ca. 1465) naquit dans la seigneurie normande du même nom, située dans le diocèse de Coutances (Manche). Il fut maître ès Arts de l’Université de Paris vers 1425, professeur de théologie à la Sorbonne dès 1430 et prieur du même collège entre 1435 et 1436. Durant son priorat il emprunta à la bibliothèque du collège les Verrines
 de Cicéron et les Controverses
 de Sénèque l’Ancien et il connut un personnage important, le futur cardinal Jean Castiglioni, qui allait jouer un rôle de premier plan dans l’humanisme de notre auteur. Quelques années après, il rentre dans son pays natal où en 1441 il figure comme chanoine de Champeaux et comme professeur de théologie à l’Université de Caen. En 1444 il exerce l’office de chanoine à la cathédrale de Rouen. Il y restera jusqu’à l’année 1451, date à laquelle il sera nommé chanoine de Bayeux « in curia Romana ». En 1462 on retrouve sa trace pour la dernière fois à Caen.

      On connaît l’existence de trois écrits de Pierre de la Hazardière dont deux seulement sont parvenus jusqu’à nous. On peut cependant lui attribuer un quatrième texte. Son premier écrit est une lettre adressée vers 1437 à l’humaniste italien et secrétaire pontifical Cencio Romani qui, malheureusement, n’a pas encore été retrouvée. L’existence de cette lettre nous est connue par la réponse de Cencio Romani. Le deuxième texte est le Discours
 (édité ici, p. 17-26) en l’honneur de saint Thomas d’Aquin. Mais son ouvrage le plus important est la Summa dicendi
, écrite avant 1449 à la demande de son compatriote Bertrand de Landelles. Cette rhétorique, entièrement classique, s’inspire de Cicéron, de Quintilien et surtout du traité De compositione
 de Gasparino Barzizza. Bien que cette œuvre ne brille pas par son originalité, elle constitue cependant une témoignage fort important de la survivance de l’humanisme français au milieu du xv

					e
 siècle et fait remonter la renaissance de la rhétorique classique d’un bon quart de siècle avant celle de Guillaume Fichet. Il existe deux manuscrits de ce texte (Paris, Bibl. Nat. lat. 7762, f. 1- 31 et Florence, Bibl. Naz. Conv. Soppr. C 2-568, f. 95-131). Celui de Florence contient également une Grammaire
 attribuée par une main plus tardive à « Magister Petrus ». Il est donc fort probable qu’il s’agisse de notre personnage. L’ouvrage fut imprimé en 1475 au Soufflet Vert. Le seul exemplaire imprimé, parvenu jusqu’à nous, se trouve au British Museum.

      
Cette courte notice suffit à montrer que l’œuvre de Pierre de la Hazardière s’inscrit tout à fait dans la plus pure tradition des humanistes français, à la fois théologiens et humanistes, qui aiment leur patrie et leur passé culturel, mais qui n’hésitent pas à faire appel aux meilleurs auteurs de l’Antiquité et aux humanistes italiens pour leur ravir les armes de l’éloquence. La connaissance de Pétrarque, de Francesco da Fiano, de Gasparino Barzizza, de Guarino de Vérone, de Cencio Romani et de Jean Castiglioni, prouve que notre auteur était fort bien renseigné sur l’humanisme transalpin. Mais notre personnage ne se contente pas d’emprunter, de posséder et de diffuser les écrits des auteurs classiques et des humanistes italiens : il les lit, les étudie, les cite et joint la pratique à la théorie en écrivant lui-même des textes humanistes.

      Jean Serra (ca. 1400 - ca. 1470) n’a jamais fait l’objet d’une publication, mais seulement de quelques courtes notices dispersées ici et là. La plus ancienne est celle du grand érudit espagnol Nicolas Antonio
 ; mais cet auteur, qui mentionne trois de ses ouvrages, ne nous dit absolument rien sur sa vie. Par ailleurs il en fait deux personnages distincts : le premier, auteur d’ouvrages philosophiques ; l’autre rhétoricien. Du philosophe il connaît le De controversia trium anime potenciarum
 et le manuscrit du Vatican qui nous l’a transmise ; le traité De contemplacione amicicie
 qu’il dit avoir vu imprimé à Lyon ca. 1740 chez les Tumesiens ou les Frères de Ville et donne le seul manuscrit connu à ce jour, Paris, Bibl. Royale 6313 (aujourd’hui Bibl. Nat. lat. 8756). Du rhétoricien il n’avait aucune connaissance, mais Alphonse Ciaconius lui notifie par une lettre manuscrite qu’il a eu entre les mains une Rhétorique
 de Jean Serra à la bibliothèque de Fernando Colón de Séville et lui assure en même temps qu’il s’agit d’un auteur espagnol.

      L’autre notice est due à C. Faulhaber
 Celui-ci pense que l’auteur des ouvrages philosophiques et celui des écrits rhétoriques constituent une seule et même personne, mais ne donne aucune preuve. En revanche il connaît à peu près toutes ses œuvres rhétoriques d’après les manuscrits : Séville 7. 1. 46 qu’il a consulté personnellement, celui de Bâle F.VII. 14 dont on lui a communiqué le contenu. Ce manuscrit est très intéressant car il contient en plus du traité De institucione rhetorica dialogus
 (f. 215 -254v
) de Serra, des pièces anonymes, des œuvres de Guarino de Vérone, la Rhetorica
 de Guillaume 
Tardif, un échange de lettres entre Simon de Rocamadour et son maître Gaguin, le De arte metrica
 de ce dernier. Mais, surtout, il a appartenu au collègue de Fichet, Jean Heynlin. On lit en effet sur le premier feuillet de garde : « Liber Cartusiensis in Basilea, proveniens a domino Johanne de Lapide confratre nostro, continens opuscula plurima rethorice artis ». Faulhaber connaît aussi le contenu des mss. de Munich Clm. 4393 et Bmo A 100 d’après la description des catalogues. Au total il attribue à Serra les ouvrages suivants :

      
        I
.— Ad Jacobum Publicium epistola responsiva
 (Bmo)

        II
.—De arte epistolandi
 (Séville, Bmo)

        III
.— De institutione rhetorica dialogus
 (Bâle)

        IV
.— Grammatica
 (d’après le projet d’une édition imprimée)

        V
.— Rhetorica cum practica sequenti
 (Bmo)

        VI
.— Ars nova epistolarum
 (Munich)

        VII
.— Manipulus florum ad recte componendum
.

      

      A ces notices il faut ajouter celle qui concerne la fameuse réponse de Lorenzo Valla à une lettre de Jean Serra, qui l’avait interrogé sur la critique de certains auteurs dans les Elegantiæ
 en 1444-1445
. F. Pontarin nous fait part d’une deuxième lettre de Valla à Serra
. Dans son livre Los humanistas de la corte de Alfonso el Magnânimo
, A. Soria
 cite Juan Serra et le soldat Hugo de Villafranca lequel fait allusion a la correspondance de Serra avec Valla. C’est tout ce que j’ai pu glaner dans la bibliographie existante.

      Mais nous en saurons certainement beaucoup plus lorsque tous les manuscrits de ses œuvres auront été recensés et examinés et la totalité de ses écrits retrouvés, édités et étudiés, en particulier ses lettres. Le manuscrit de la Bibliothèque Nationale de Paris, n. a. lat. 166 comporte justement onze petites lettres de Jean Serra, copiées par un certain Jacobus Vegio en 1477 pour son usage personnel à côté du Compendium ladnitatis
 de Guarino de Vérone et de quelques règles de grammaire et de rhétorique latines composées par Vegio lui-même. Le manuscrit de Bmo A 100 (p. 240 et 241) en contient également trois autres. Dans les deux cas, il s’agit de lettres familières qui rappellent, par leur intitulé, leur brièveté et leur latin élégant celles de Pline le Jeune.

      
Aux manuscrits signalés par Faulhaber il faut ajouter quelques autres : Colmar, Bibl. de la ville, 404 (56), f. 90-145, qui comportet le De institutione rethorica dialogus
. L’Ars nova epistolarum
 se trouve aussi dans les manuscrits de Stuttgart, Würtemberg. Bibl. HB. VIII. 19 et de Augsburg, Stadt-Staatsbibl., 4°, Cod. 19. XV. Ce dernier nous donne cet intéressant colophon : « Explicit liber quartus Johannis Serre imperialis scriptoris artis nove epistolarum. Editum quoque fuit opusculum hoc in universitate Montispessulani anno MCCCCXLVII ».

      Les quelques manuscrits que j’ai pu consulter jusqu’à présent fournissent déjà bon nombre de renseignements. On apprend avant tout que les auteurs des traités philosophiques et rhétoriques ne sont qu’une seule et même personne : d’abord parce que les lettres-préfaces se présentent exactement de la même manière. Ainsi dans le De institutione rethorica dialogus
 on lit : « Ad Reverendissimum in Christo patrem et dominum gratiosum N. episcopum Tholosanum Johannis Serre Valentini citerioris Hyspanie De institutione rhetorica dialogus » (Bâle, Univ. Bibl. F.VII.14, f. 215 ; Colmar, Bibl. de la ville, 56) ; et dans le De contemplacione amicicie
 : « Reverendissimo in Christo patri… B(ernardo) de Rosergio archiepiscopo Tholosano, Johannes Serra, Valentinus citerioris Hispanie, felicitatem » (Bibl. Nat. lat. 8756). D’ailleurs il suffit de parcourir les ouvrages philosophiques pour voir immédiatement que le style n’a rien de scolastique. Enfin les œuvres philosophiques et rhétoriques comportent souvent des idées, des phrases et des sources identiques. De ce fait, on est maintenant sûr que Serra est né à Valence, qu’il accompagna Alphonse V d’Aragon à la cour du duc de Milan et qu’à cette occasion il assista à une conversation érudite entre humanistes à laquelle participaient, entre autres, un célèbre secrétaire du duc de Milan (peut-être Francesco Filelfo), Guiniforte Barzizza, et un certain Hugolin docteur « in utroque iure » (Cf. infra
 p. 127-136 : Epistola responsiva ad Jacobum Publicium
). Pour s’introduire auprès du pape Nicolas V, il sollicita les bons offices du cardinal Domenico Capranica en dédiant au Souverain Pontife, par l’intermédiaire du cardinal, le De controversia trium anime potenciarum
. Nous apprenons également par le manuscrit d’Augsburg, qu’en 1447 il composa à Montpellier l’Ars nova epistolarum
. Il existe un troisième manuscrit de ce traité : Munich Clm., 4393. En 1454 il rechercha l’hospitalité de l’archevêque de Toulouse Bernard du Rosier en lui dédiant le De contemplacione amicitie
 (Cf. infra
 p. 27-56). Et il semble bien qu’il ait réussi puisque le manuscrit de Brno, qui comprend plusieurs ouvrages de Serra, est le fruit de son enseignement rhétorique à l’Université de Toulouse durant l’année 1458.

      Par les lettres conservées, nous apprenons qu’il se faisait bien payer ses leçons, qu’il aimait recevoir chez lui, avec le luxe et l’égard dus à leur rang, des amis cultivés et converser avec eux de choses utiles, honnêtes, voire de 
facéties. A quelqu’un qui lui reprochait d’avoir acquis une maison disant qu’il valait mieux se confier à la providence en louant, il répond que pour suivre son conseil il en acheta deux autres, très confortables, pour mieux recevoir ses amis :

      
        Johannis Serra docto viro C. s.p.d.

        Hactenus conduxi domum cuius rei me pluries reprehendisti, laudans illos providencie qui locant domus pocius quam conducant. Nunc autem, exortaciones tuas non minoris estimavi quam si colendissimi patris censerem, binas domus emi et pulchras et commodas. Quas, licet pluries emerim quam quidem nostri licentur amici, hoc tamen facere libuit, ut sanis consiliis tuis neutiquam videar adversarique caros sibi dirigere semper et iuvare delectat. Vale.

        (Paris. Bibl. Nat. n. a. lat. 166, f. 11v
).

      

      Si je me suis spécialement occupé de cet auteur, ce n’est pas seulement parce qu’il est espagnol et presque totalement inconnu, mais parce que l’activité enseignante de cet humaniste, injustement oublié, intéresse hautement l’humanisme français du XVe
 siècle. En effet le De contemplacione amicicie
 est dédié à l’archevêque de Toulouse Bernard du Rosier ; les traités de rhétorique De agro noviter sato
 (cf. infra
 p. 57-126), De arte epistolandi
, la Practica in arte dicendi
, la Epistola responsiva
 à Santiago Publicius, et quelques lettres du manuscrit de Brno, sont les témoins de son activité enseignante à l’Université de Toulouse ; le De institutione rethorica dialogus
 devait être dédié de nouveau à l’archevêque de Toulouse. Enfin, l’Ars nova epistolarum
, composé « editum » en 1447 à l’Université de Montpellier, pourrait fort bien être le fruit de son enseignement dans cette ville.

      Le De controversia trium anime potentiarum
 est un traité sur les trois facultés de l’âme qui relève du genre médiéval du Débat
 : la volonté, l’intelligence et la mémoire plaident leurs causes respectives devant l’auteur afin que celui-ci puisse se pronocer sur leur prééminence. Incapable de se décider ; l’auteur fera finalement appel au Souverain Pontife, Nicolas V. Le plaidoyer de la mémoire me semble très intéressant : grâce à elle nous pouvons contempler sans cesse les œuvres magnifiques réalisées par l’homme à travers l’espace et le temps. En dépit de son genre, le latin de ce livre est fort élégant. Sans doute Serra, qui connaissait bien la règle de rhétorique selon laquelle il faut adapter le discours à l’auditoire, aux genres et aux circonstances, pensa-t-il que Nicolas V et le cardinal Capranica étaient plus en mesure d’apprécier le beau style latin, que Bernard du Rosier dont les goûts étaient bien plus médiévaux. A un certain moment l’auteur se réfère au style « asiatique » (baroque) des Espagnols et essaye de démentir cette mauvaise réputation par sa propre façon d’écrire. Dans un morceau de grandiloquence, consacré aux « viris illustribus », il écrit :

      
        
Ad cuius rei transactionem tam ex Grecorum fonte, quorum magnifica gesta memoria longa feruntur, quam ex Quiritum actis clarissimorum, qui ceteros inter mortales tam in toga quam armis nec minus eciam in claritate sapiencie longe prestant, multa probataque exempla in quovis genere virtutum elucent…. Camillos, Fabricios, Regulos necnon illos clarissimos Scipiones atque propre innumerabiles alios. (Vat. lat. 1061, f., 14).

      

      Le De contemplacione amicicie
, thème très apprécié par les humanistes, est un petit traité de 32 chapitres qui développe l’allégorie de l’union de l’âme et du corps et ses différents parties pour signifier l’amitié parfaite entre les amis.

      Le manuscrit de Brno est le témoin et le fruit de l’enseignement humaniste dispensé par Serra à Toulouse en 1458. Il contient le traité De agro noviter sato
, (à la p. 104 il est dénommé Breve compendium de rethorica facultate
) ; l’opuscule De arte epistolandi atque recte attribuendi sui cuiuslibet dignitatem
 (pp. 133-153) qui est rempli de modèles de lettres, un peu comme nos Parfaits secrétaires
. Certaines lettres appartiennent à l’auteur lui-même, comme celle qui est adressée aux étudiants de Rhétorique de l’Université de Toulouse ; d’autres sont des modèles anonymes ; mais la plupart d’entre elles sont attribuées à de grands personnages contemporains, parmi lesquels bon nombre de Français : le Roi Charles VII, Charles de Beaumont, archidiacre de Toulouse, B(ernardus) docteur en droit, Louis de Savoie ; mais on trouve aussi des lettres et des réponses de l’empereur Frédéric III, de l’évêque Calixte, de l’évêque Jean « Valtensis » patriarche de Jérusalem, du Patriarche d’Alexandrie, du roi Étienne de Pologne, du duc Antoine Marchioni de Salluces et son secrétaire Jean de Ro, « Ludovicus de Ursinis », protonotaire du Pape, etc. etc. Dans la première version il cite Philippe du Près officier de l’église de Cévennes et le Pape Martin V, mort en 1431. Ce qui veut dire qu’avant cette date il enseignait, peut-être, le nouvel art d’écrire les lettres quelque part en France. Si tel est le cas, il serait né vers 1400.

      Le style de la plupart des lettres attribuées à ces personnages illustres ressemble étrangement à celui des lettres de Serra lui-même, de sorte qu’on peut s’interroger sur l’authenticité des premières. En fait, une lettre de Lorenzo Valla à Damiano del Borgo qui lui est attribué par Serra dans une version du De arte epistolandi
 est rejetée comme telle par F. Pontarin. Il est toutefois possible que certaines d’entre elles soient authentiques : en sa qualité de « scriptor » Serra leur aurait donné leur forme définitive.

      La Practica in arte bene dicendi
 (pp. 154-183) est une illustration concrète des principales règles de la rhétorique exposées dans les deux ouvrages qui la précèdent. On y trouve, en outre, des discours tout faits pour les grands événements et cérémonies religieuses (élévation au cardinalat), ou académiques à l’occasion de l’obtention d’un grade dans une discipline. Il y a, notamment, un bel éloge du droit en général et du décret de Gratien en particulier ; 
description du « locus amœnus », de la ville ; lettres d’action des grâces, lettres de consolation, conseils de père à fils etc.

      Le De institutione rhetorica dialogus
 a été écrit à la demande de ses étudiants toulousains qui voulaient être davantage renseignés sur le nouvel art d’écrire les lettres. Pour accompagner son exposé oral Serra avait déjà écrit le De arte epistolandi
 (Ms. de Brno) mais de façon désordonnée et inachevée. Ces leçons restèrent cependant vives dans sa mémoire et, après quelque temps (nuper
), il composa ce nouveau traité. Il devait être dédié également à l’archevêque de Toulouse, Bernard du Rosier, mais l’initiale N. montre que la dédicace n’a pas eu lieu. Bien que le De institutione rhetorica
 ait été spécialement conçu pour enseigner l’art épistolaire, le contenu de ce livre ne diffère pas essentiellement de celui du De agro noviter sato
. Celui-ci est à la fois plus long et moins complet. Le De institutione rhetorica
, tout en étant beaucoup plus concis, est cependant plus riche, non seulement sur l’art épistolaire, mais aussi sur toute la partie concernant le nombre et les pieds métriques empruntée à l’Orator
 de Cicéron et à Quintilien par l’intermédiaire de Martianus Capella. Les deux traités diffèrent profondément par le le style, l’ordre et les proportions. C’est toute la différence entre un cours oral et une œuvre écrite. Le traité est divisé en quatre parties.

      
        1.—
 La première partie s’organise autour du De honesto, utili, necessario.

					

        2.—
 La ii

						e
 est consacrée à la fonction épistolaire (de officio epistolari
), aux parties et disposition des lettres.

        3.—
 La iii

						e
 traite des « couleurs de rhétorique ».

        4.—
 La iv

						e
 de la façon de s’adresser aux dignités ecclésiastiques et civiles.

      

      L’auteur avoue que cet ordre n’est pas habituel, mais qu’il lui appartient en propre. Quant au style il a chosi le dialogue entre le Maître et le Disciple, conformément aux Partitiones oratoriœ
 de Cicéron, parce que ce genre lui paraît plus clair et plus doux. Un passage du texte, emprunté à saint Jérome, donne une esquisse du programme humaniste et les modèles qu’il convient d’imiter en chaque genre littéraire :

      
        Romani duces imitentur Fabricios, Regulos, Scipiones ; philosophi preponant sibi Pictagoram, Socratem, Platonem, Aristotelem ; poete emulentur Homerum, Virigilium, Menandrum, Terentium ; historici autem Salustium, Erodotum, Livium ; oratores Lisiam, Grachos, Demostenem, Tullium ; episocopi et presbyteri habeant ad exemplum Appostolos et appostolicos viros (Bâle, Univ. Bibl. F.VII. 14, f. 241).

      

      Les Lettres
 de saint Jérôme « source d’éloquence divine » constituent, de loin, l’ouvrage préféré de Serra. En les imitant les élèves parviendront à écrire des lettres « dignas, elegantes, politas », qui, de surcroît, fourniront « un excellent remède contre les amertumes de l’âme ». Saint Augustin est également cité fort souvent. Il connait aussi les tragédies de Sophocle et, bien entendu, plusieurs ouvrages de Cicéron, notamment le De oratore, l’Orator
 et les 

					Discours
 ; Pline le Jeune, César, Aulu-Gelle, Virgile, Térence, Quintilien et Martianus Capella auquel il préfère emprunter la partie sur le nombre et les pieds métriques, plutôt qu’à Cicéron et Quintilien. Bien que Cicéron soit pour Serra le maître incontesté de l’éloquence, cependant Quintilien semble gagner progressivement du terrain. Ainsi la définition de la rhétorique, qui dans le De agro noviter sato
 avait été empruntée à Cicéron, sera prise à Quintilien dans le De institucione rhetorica dialogus
. Par ailleurs le nom de cet auteur revient de plus en plus souvent dans ce dernier traité. Parmi les humanistes on trouve Gasparino Barzizza, Leonardo Bruni, Guiniforte Barzizza, le secrétaire du duc de Milan, Santiago Publicio et, bien entendu, Lorenzo Valla, etc. En règle générale toutefois, Serra n’aime pas beaucoup les citations explicites : suivant un précepte de Cicéron, il faut donner l’impression d’être un auteur, plutôt qu’un précepteur (Ms. Brno A 100, p. 22).

      Toujours dans le manuscrit de Brno (pp. 104-111) se trouve l’Epistola responsiva ad Jacobum
 Publicium
 « Cum satis aperte intelligam… » (Cf. infra
 p. 127-136).

      Ma conclusion très provisoire sur Jean Serra est que nous avons affaire à un véritable « professionnel de la rhétorique », qui recherche la protection des grands mécènes européens pour vivre richement de son métier. Il connaît parfaitement les ressources et les lieux communs de son art pour les avoir enseignés, écrits et pratiqués durant toute sa vie et, conformément à l’idéal cicéronien, il possède une culture générale suffisamment large et solide pour traiter avec aisance de n’importe quel sujet. Dans son De contemplacione amicicie
, il déclare, par exemple, qu’il entend écrire sur la Perspective
 « causa exercicii ». Serra se réclame souvent des Anciens « secundum antiquam artem litteralem » ou encore : « Hii enim quos audisti ab antiquis observati sunt et prescripti, ut ex eis ad alios novos inquirendos exemplos capiamus et, si forte ubertas nature deficiat nos, tamen beneficio artis iuvare possimus » (Brno A 100, p. 32). Cependant, il n’est pas un fanatique de la pureté classique : nous avons vu qu’il traite des thèmes de la philosophie médiévale, qu’il utilise des sources, des genres et des images qui sont aussi médiévales : « viridiarium, ager, manipulus, flores, le corps politique, l’arbre de la mémoire, débats, moralités ». On note toutefois qu’il s’approche de plus en plus du classicisme au fur et à mesure qu’il avance en âge. Son orthographe n’est pas tout à fait classique, mais la plupart de ces fautes sont dues aux copistes. Ainsi dans le De agro noviter sato
 on voit apparaître plusieurs germanismes tels que aput
. 
Des mots vieillis comme « suppetias », dont G. Fichet fera un si large usage, sont déconseillés par Serra. Tout cela montre que, à l’instar des humanistes français, Jean Serra est au fond un auteur imprégné de la culture traditionnelle, mais qu’il a su se renouveler en assimilant à sa manière la culture antique.

    

  

  
    p.7

    
      1

      
          Pour une vue d’ensemble sur cet auteur cf. J. Philippe, Guillaume Fichet. Sa vie, ses œuvres
, Annecy, 1892.

          F. Simone
, Guillaume Fichet retore ed umanista
, dans "Memorie delia Reale Accademia delle Scienze di Torino", serie II, 69 (1939), p. 103-144.
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      PIERRE DE LA HAZARDIEREO
 Oratio in festo
 Beati
 Thome de
 Acquino

				

      Les feuillets du manuscrit contenant ce discours sont écrits dans une belle écriture pré-humanistique et la signature du colophon semble la même que celle, authentique, du Registre des prieurs de la Sorbonne
. Tout porte donc à croire qu’il s’agit d’un autographe.

      Le sermon ou, plus exactement, le discours, est rédigé dans un excellent latin et comporte divers éléments qui révèlent à l’évidence l’humanisme de son auteur. Notons tout d’abord l’emploi du terme Oratio
 (discours) et non pas le médiéval Sermo
. Dans la Rhétorique
 l’auteur explique d’ailleurs les différentes connotations de certains termes d’après le Commentaire
 de Marius Victorinus sur les œuvres rhétoriques de Cicéron. Le mot sermo
 convient uniquement au discours philosophique ; oratio
 qualifie le langage de l’orateur en général, tandis que le vocable dictio
 est exclusivement réservé aux causes civiles. Ainsi donc quand notre auteur emploie l’expression oratio in festo beati Thome
 il se pose résolument en orateur et lorsqu’il intitule son traité de rhétorique Summa dicendi
, en conformité avec la définition de Quintilien « ars bene dicendi », c’est un traité de rhétorique classique qu’il entend écrire et non pas un Ars dictaminis
 médiéval. Classiques sont aussi les termes « exordiendo et partitio » au lieu des médiévaux « introductio » et « divisio ». Du reste la division du discours en deux parties est très simple et s’éloigne fort des complications et raffinements médiévaux. La même remarque s’applique également à la conclusion qui n’a rien à voir avec l’enfilade de concordances bibliques versifiées du sermon médiéval.

      Le discours s’ouvre par une règle empruntée à Cicéron selon laquelle la dispersion est à proscrire. A l’exception de trois versets bibliques, une citation de saint Bernard, auquel notre auteur porte une grande dévotion, et les passages concernant la vie de saint Thomas d’Aquin, les auteurs cités sont Cicéron, Quintilien, Térence, Virgile, Perse et ce fameux « heroicus poeta » moderne qui n’est autre que Francesco da Fiano.

      Les expressions « humanissimi patres, humanitates vestre, emendatas et elaboratas orationes » sont dignes d’être relevées. A noter également l’éloge de l’Université de Paris « vetustissima mater omnium studiorum » et, surtout, le remarquable passage sur les bibliothèques et les livres. L’auteur conseille aux adolescents d’étudier sérieusement et profondément les Arts libéraux « optime discipline », séminaire et fondement de toutes les sciences et portes nécessaires d’accès aux plus hautes disciplines. Et il raille, dans le style de Nicolas de Clamanges, ceux qui prétendent s’en passer. Signalons enfin que l’auteur connaît toutes les œuvres de saint Thomas, ainsi que la traduction grecque de la Summa contra Gentiles
, exécutée par Demetrius Cydonius sur commande de l’empereur Jean de Cantacuzène.

      
        ORATIO in festo beati Thome de Acquino per PETRUM DE LA HAZARDIERE sacre theologie professorem eximium (Ms.Vat. Ottob. lat. 858, f. 79-80v
)

      

      Gravissime rei pondus, humanissimi patres, nostris adiecimus humeris dum excellentissimi doctoris et viri sanctissimi Thome, hodiemo die celebre festum agere statuimus, oratione nostra. Sed est, unde verear atque dubitem, oneri suscepto succumbere magnitudo rei, que nisi per locos graves et alienos ab usu forensi dici recenserique conveniat. Est et omnium vestrum in me prospectus atque reverentia, qui nisi lima correctionis emendatas et elaboratas industria orationes audire consuevistis. Sed me recreant humanitates vestre, que solite sunt etiam prestare veniam si quid erratum est, et impellit iussio matris mee theologice facultatis ; at longe vehementius impellebat huius nostri sanctissimi doctoris pie atque devote celebranda festivitas. Ne sim autem in exordiendo longior quam satis est, precatione nostra Dei genitricem atque virginem adeamus, ut eius patrocinio divinitas ipsa moveat in me linguam et labia, vestras aures adapperiat et ita, cum sacer ille spiritus Dei flatu suo vela nostrarum intelligenciarum impleverit, satis pro debito parvitatis nostre fecisse, videamur instanti celebritati. Offeramus igitur ei Virgini solitum ac sibi dicatum oraculum : Ave gratia, etc.

      Marcus ille Cicero, latine quidem eloquentie facile princeps, ut Ieronimus ait, genus ipsum dicendi, quod assistata
 Greci vocant, veluti viciosum existimat quia totum diffluat huc et illuc. Ut igitur nostra sistat et firmamentum habeat oratio, principium in dicendo sumamus ab eo quod sacris doctoribus ab ecclesia dici solet, quodque Io. 3 scriptum est Scimus quia a Deo venisti
, Magister.

      Vellem, devotissimi patres, universos qui assunt et magisterii doctoratus atque discipulatus sibi nomen ascribunt, beatissimi magistri nostri et precipui doctoris Thome sic accipere laudes ut, dum de virtutibus eius dixero, qui vitiorum illecebris irretiti fuerint et illecti, se corripiant et ad instar illius proponant pro luce habere prudentiam. Dum de discipulatu suo dicam, discipuli discant quo pacto sacrum patiantur obedientie iugum ; dum de doctoratu, audiant hi qui iuris peritiam habent et ad provincias regendas prefici solent, non turpis questus aut lucri gratia civilem disciplinam appetendam esse vel exquirendam. Si deinde ad summam sapientiam sanctissimi magistri Thome sermo devenerit, intelligant qui summos apices sacre theologie profitentur, qui se vocari Rabi cupiunt et primas appetunt sedes, non ignavum aut fastuosum, revera veram sapientiam profiteri, prout et ipse Sapiens ait : « In animam malivolam sapientiam intrare non posse ». Sed in illius animam tantum qui flamina caritatis in Deum ardeat, qui zelo scrutande summe veritatis vacat studio sacrarum litterarum, ita ut illi iure dicere possit quod a Nichodemo Domino nostro Iesu dicebatur et idem beatissimo doctori nostro prius ascriptum est : Scimus quia a Deo venisti, Magister.

				

      In quibus verbis ad laudem et eruditionem nostrani, duo brevissime poterunt annotari : primum quemadmodum ex illustri sanguine miraculosa tua nativitas in moribus atque disciplinis divina quedam institutio probat quod a Deo venisti
, sanctissime Thoma ; secundum quam clarus, quam diligens quamque copiosus sacrarum scripturarum explanator evaseris, et ex hoc maxime scimus quia non solum a Deo venisti
, sed et a Deo venisti, Magister.

				

      Primum itaque beatissimi doctoris nostri Thome spectandum puto prerrogativam nativitatis, quam in aliis Sanctis legimus collaudatam. Prenunciati fuerunt Yeremias, Christus, Iohannes et Virgo puerpera, nascituri. Eodem, ut pie creditur, spiritu Thomam mundum natum predixit Heremita futurum religione sincerum : quod posthac evidens approbavit eventus. Nam, ut dicebat, iuvenem ingenuum ex clare stirpis progenitoribus de Acquino ducentem originem, adolescens ipse Neapolim ductus est disciplinis erudiendus, ubi sic parvo tempore, ingenio, industria atque studio, preluxit, ut facile seniores superaret, quod de adolescente disciplinate indolis Quintilianus ait : « Turpe ducit cedere pari, pulchrum superare maiores », et cum eo sene Therentiano de optimo adolescente dicam :

      
        
          Sic vita erat : facile omnes perferre ac pati

          Cum quibus erat.

        

      

      Cumque una his sese dedere eorum obsequi studiis, adversus neminem nunquam se illis preponens, ita ut facilime laudem invenias...
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