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      Ronsard et Panurge
					à Ganabim
par Olivier Pot

      
        Ha, ha, ha ! Houay ! Que diable est cecy ? Appelez-vous cecy
						foyre, bren, crottes, merte, fiant, déjection, matière fécale, excrément
						[…] ? C’est, croy-je, sapphran d’Hibernie. Ho, ho, hie ! C’est
						sapphran d’Hibernie ! Sela [certainement] ! Beuvons 
						(Pléiade, 729)

      

      Matière fécale ou safran d’Ecosse ? Fleur de rhétorique ou réalisme
					ordurier ? Derniers mots publiés de son vivant par Rabelais, cette clausule
					du Quart Livre
 interroge la mauvaise foi des métaphores 
					la dénégation paradoxale de Panurge transforme subtilement une mésaventure
					scatologique en dénomination sublime. Parachevant la démystification alimentaire
					des idéologies qui pèse sur toute la fin du livre, le surnom
					d’« Anti-Muses » conféré à l’île de Ganabim ne programmerait-il pas
					alors la parodie du langage poétique dont le modèle contestable — témoin
					l’altercation célèbre avec Mellin de Saint-Gelais — ne pourrait être en 1552, que le style « audacieusement »
					figuré des Odespindariques
 de Ronsard ? En l’espèce, l’animosité renfermée dans l’Epitaphe
						de François Rabelais

 retentirait rétrospectivement comme la réplique — très
						personnalisée — de Ronsard à la bouffonnerie désobligeante de Panurge.

      Mais résumons les « interprétants ». Après le long silence — fort
					significatif — observé par Pantagruel aux chapitres 63-65, les joyeux compagnons
					parviennent en vue d’« un hault rocher à deux crouppes bien ressemblant au
					mons Parnasse en Phocide ». Obéissant à une « inspiration »
					subite qui contraste singulièrement avec sa bonhomie légendaire, Pantagruel se
					refuse catégoriquement à prendre pied sur cette île mal-nommée des
					« Anti-Muses ». Décision approuvée par le pilote
					Xenomanès (« le peuple [y] sont tous voleurs et larrons »), mais que
					Panurge à son habitude monte en surenchère : « Ilz sont […] pires que
					les cannibales. Ilz nous mangeroient tous vifs. » La pusillanimité notoire
					du personnage se donne plus que jamais libre cours dans cette scène
					finale : imaginant entendre le « tocqueseint horrificque » qui
					annonce une guerre impitoyable, Panurge se réfugie « de vaine peur »
					« dedans la soutte » du navire, « entre les croustes, miettes et
					chaplys de pain ». Aussi, lorsque sur les conseils dictés par le sens
					pratique de frère Jean (la poudre se « guaste » dans les bombardes)
					toutes les « naufz » se mettent à faire feu ensemble pour
					« saluer » d’« un beau tintamarre » « les Muses de
					cestuy Mons Antiparnasse », notre héros d’opérette surgit de sa cache
					saisi de transe et d’effroi, « ayant seulement un demy bas de chausses en
					jambe, la barbe toute mouschetée de miettes de pain… remuant les babines et
					clacquetant des dents », brandissant enfin dans sa main « le célèbre
					chat Rodilardus » que son émotion ajoutée à l’obscurité de la cale lui fit
					prendre pour un « diableteau », tandis qu’une forte odeur de
					défécation émanant de sa personne vient importuner la délicatesse des autres
					passagers (ch. 66-67).

      Acceptons par hypothèse de déchiffrer dans cet incident scatologique de
					l’Anti-Parnasse une critique du lyrisme ronsardien. Le thème fondamental de
					l’épisode caricature assez pertinemment le statut linguistique que revendiquent
					constamment les Odes pindariques de Ronsard dès 1550 : la réduction de la
					parole à son effet sonore — bruitage ou vacarme. « Que mon labeur croisse
					Et sonoreux
 apparaisse Lyrique
 par-dessus
					tout » (Laumonier, 2, 33). « (Sonner
 la
					gloire » du prince avec « la plus sonnante
 des
					flèches » (1, 73), « faire craqueter..
. dessus les
					nerfs de la lyre… l’honneur » des héros (1, 85), « bruire
 un chant solennement » (1, 98) ou encore « bruire hautement
 un Hymne » (1, 72), voilà autant
					d’énoncés qualifiant l’énonciation lyrique et que parodie allègrement, il se
					pourrait bien, le vacarme déclenché à Ganabim. « Ut tubam clanii tonanter
 inflet », telle
					est la vocation des odes ronsardiennes d’après Robert de la Haye (7, III). Dans ce charivari poétique que commanditent les prestations guerrières
					du lyrisme officiel, le fracas de la lyre « pindarique » est appelé à
					rivaliser avec les performances auditives du canon :

      
        
          Tout au milieu de vos assauts divers,

          Fifres, tambours, je chanteray mes vers

						

          A l’envy d’eux, si bien qu’on pourra dire

          Que vos canons feront place à ma lyre
. (13, 139)

        

      

      La
					« réception » des contemporains confère, n’en soyons pas trop surpris
					une valeur concrète à une situation qui demeure à nos yeux une simple figure de
					style. Haute autorité en matière de doctrine linguistique, Erasme stigmatisait à
					travers la référence négative à l’actualité des bombardes toute esthétique
					hyperréaliste qui, comme l’instrumentation tapageuse de la polyphonie, occulte
					la signification perceptible des paroles et réduit leurs manifestations « à
					la vibration de l’organe ». A cet égard moins érasmiens que Rabelais, les théoriciens de la Pléiade
					valorisent au contraire cette confusion dangereuse du son et du sens :
					« parmi les nouveautez et excellences de Nature qui vont ainsi en
					augmentant », l’Art Poétique
 de Pelletiers du Mans
					enregistre favorablement le progrès qu’amène — ni plus ni moins que
					l’« espouvantable artillerie » — l’invention ronsardienne de
						l’Ode. Aussi, dans la guerre « dionysiaque » que relate le Cinquième Livre
, « ditirambes resonnans » (869), mot
					de la « dive bouteille » qui « esclate » (882) forment-ils
					une « semblable artillerie
 bachicque » (856) :
					allusion discrètement ironique à Ronsard qui, dans sa palinodie tardive à Mellin
					de Saint-Gelais, récusera de même simultanément « l’ire des Curètes »
					et « l’ire des canons » (5, 169, 171).

      Ce parallélisme nous explique les réactions émotionnelles, plus précisément
					« épileptiques » (Erasme inclut également ce diagnostic dans sa
					condamnation de la polyphonie) engendrées chez Panurge à l’audition du canon
					et/ou de l’ode ronsardienne : elles relèvent d’un « mimétisme »
					agressif, d’une terribiltà
 selon l’expression des historiens
					de l’art qualifiant les violences perspectivistes au début de la
						Renaissance. Goût de l’horreur et de l’épouvante que Burckhardt et Huizinga avaient
					déjà deviné, l’un à travers la prolifération des salves d’artillerie pour les
					mises en scènes théâtrales, l’autre dans l’expressionisme des cris, bruits de
					cliquets, assourdissements de trompettes, aboiements d’animaux et autres
					« inventions » polyphoniques de la fin du Moyen Age. En somme, l’épisode de Ganabim dénoncerait une volonté d’effrayer, de
					terroriser l’auditeur par une démonstration aussi prétentieusement bruyante que
					l’est l’« horrible voix
 du foudroyant canon »
 intervenant  à titre d’effet mimétique de la
					parole dans l’Ode Prosphonématique au Roi
 de Du Bellay.
					Spectateur naïf et facilement impressionnable de ce théâtre de la peur, Panurge
					est sacrifié en victime expiatoire d’un art ridicule qui cultiverait le
					mélodrame (ou le mimodrame) horrifiant ; la sensibilité de ce
					« nerveux » imaginatif cède brutalement au « tonnoire
					horrificque » que met en scène l’humour gratuit des compagnons. Scénario
					qui figure — mais avec sérieux — dans les odes ronsardiennes où le poète
					« chante D’un son plus horrible
 et grave » (1, 105),
					« enfle les sons, Avec plus horrible
 aleine » (1,
					118), « horrible
 […] accorde Les guerres dessus sa
					chorde » (1, 128), tandis « Que l’horrible effroi
 de
					la trompe entonnée Cri[e] contre le bruit de la lyre

					sonnée » (9, 53). Autant de procédures définissant une stratégie rhétorique
					qu’oriente précisément la finalité esthétique des Odes : le genre de la laudatio
 lyrique (le genus demonstrativum
 ou
					« genre épidictique ») repose sur l’effet d’empathie, le langage
					s’efforçant d’émouvoir, d’impressionner physiquement l’auditeur en vue de
					réglementer, ou de dérégler, ses comportements affectifs.

      
        
          […] Un tel bruit
 de mes vers

						

          S’eslevera, si bien qu’en toute place

          Estant ouys
 laisseront une trace

          
D’horrible effroi
 pour le cœur estonner

						

          De l’estranger qui les oyra sonner
. (14, 141)

        

      

      
        
          Porterai-je la bouche close

          Sans plus animer quelque chose

          Qui puisse étonner
 nos neveux ?

          Eux [les poètes], de vostre [des Muses] puissance attaincts

          Raviront la tourbe estonnée
. (3, 105)

        

      

      Surpris comme plusieurs de ses contemporains par cette prétention
					« illocutoire » des Odes pindariques, Rabelais se devait de la réduire au jeu d’une simple fiction, de vider
					telles images de toute efficacité réelle. Seul l’infortuné Panurge, victime de
					ses fantasmes, « marche » dans cette figuration grandguignolesque du
					langage où — lecteurs plus critiques de la « vie très horrificque
 de Pantagruel » — les autres compagnons ne trouvent
					qu’occasion, innocente et inoffensive, à se « désopiler » la rate, en
					d’autres termes à la débarrasser de la « mauvaise humeur » qui
					l’obstrue (au reste les bombardes ne sont-elles pas actionnées « à
					blanc » pour les « purger » de la poudre qui autrement « se
					guaste » ?) Il faut dire que cette restitution du langage à
					l’authenticité du « simulacre » — entreprise si contraire à
					l’idéologie lyrique de Ronsard —, Rabelais l’illustre
					particulièrement avec la Sciomachie
, relation ou description
					circonstanciée des fêtes romaines, dont le tissu sémantique et lexical dessine,
					deux ans à l’avance (1549), l’option rhétorique mise en œuvre à Ganabim. Le
					texte « sciomachique » vise en effet à placer le lecteur potentiel en
					situation de partager émotions et frissons causés aux participants effectifs par
					la vue des « horribles » carnages et massacres militaires que
					ponctuent — il va sans dire — « les tonnoires horrificques de telles
					canonneries » (930). Spectacle brutal qui s’avère en fin de compte l’effet
					de trucages illusionnistes : mannequins habilement manœuvres et substitués
						in extremis
 aux corps mis en quartiers « lesquels
					descouvrans et despouillans, [les manipulateurs] montrèrent au peuple que ce
					n’estoient que gens de foin
, dont fut grande
						risée
 entre les spectateurs, soy esbahissans..
. » (932) ; ou encore canons s’exerçant à blanc,
					bombes effrayantes finalement métamorphosées en « feuz de joye
						[…]
 et diversitez de feuz artificiels
 que c’estoient
					chose merveilleuse »
 (935). Une fois encore, seul le
					« fol de cour » Frérot se pique en acteur crédule, au jeu de cette
					mascarade et, tel Panurge plus tard, « courut après un bien gros ballon…
					duquel à un coup sortirent trente bouches de feu, plus de mille fusées ensemble
					[…] qui estoit chose espouvantable »
,
					« l’appell[ait] gueule d’enfer et tête de Lucifer
 […] et
					crioit comme un enragé » avant qu’il ne lui éclate comiquement au visage.
					« Puis devint noir comme un Ethiopien » (933).

      Message qui en tout état de cause ne devait pas rester inaperçu de Ronsard :
					dans la foulée, la Préface des Odes
 (1550) applique en effet
					l’expression proprement rabelaisienne de « Sciamaches » aux partisans
					de Mellin de Saint-Gelais, et à leur tentative de ramener le pathos des odes
					pindariques à une « bataille d’ombres », à des escarmouches
					ridiculement verbales (l’umbratilis pugna
 ou l’umbratilis oratio
 d’Aulugelle dans la traduction de Guillaume Budé)
					(1, 49, note 1). Non sans raison, car les deux événements historiques que
					Panurge évoque en justification de sa panique — le massacre des Anglais par les
					troupes de Henri II à l’« isle des Chevaulx, près d’Escosse » en
					juillet 1548 (726) et « le tocqueceint horrificque, tel que jadis souloient
					les Guascons […] faire contre les guabelleurs » (724) — démarquent
					comiquement les sujets respectifs de deux odes ronsardiennes de 1549, la prise
					de Boulogne sur les Anglais et la révolte de Guyenne. Dans les deux cas, Ronsard s’efforçait de
					rendre audible l’atmosphère des combats en recréant des conditions
					d’intimidations analogues à la performance de Ganabim : la Muse « rue,
					cogne, frappe » et « corne par les campaignes estranges » les
					victoires de
					Henri II (1, 173) tandis qu’elle restitue ailleurs « les martiaux
					vacarmes », les « alarmes » et le climat de terreur qui
					accompagnent la répression de la Gabelle (« Oi, de Mars la tempeste
					Horriblement vestue… ») (1, 193). Autour de la notion de
					« simulacre » linguistique pivoteraient en somme deux esthétiques
					antagonistes.

      Telle appropriation de la parole (entendons : l’adjudication fictive d’une
					« propriété » violente des mots) expliquerait alors la destination de
					l’île Anti-Parnasse réputée refuge des « larrons, forbans, brigands,
					meurtriers et pilleurs d’épaves » (723). V.-L. Saulnier croit déchiffrer
					dans la topographie du « double-mont » l’évocation de la Conciergerie
					et du Châtelet, deux hauts lieux de la détention de Clément Marot en 1526. Mais ne conviendrait-il pas d’étendre cette personnalisation de
					préférence à la polémique opposant, en 1550, Ronsard et l’école
						« marotique » ? Que figureraient alors, dans cette hypothèse de poéticité, les
					rochers et les écueils, accessoires de la piraterie à Ganabim, sinon les périls
					que fait encourir toute valeur « propre » attribuée à la
					métaphore ? Car, opacité physique (les récifs) ou rigidité morale
					(population cannibale de l’île), cette ambivalence sémantique connote à l’époque
					les pathologies langagières : duros
 et saxeos
, s’indignait déjà Pétrarque contre les poètes immodérément
					inspirés. Genus irritabile vatum..
., l’adage traditionnel
					mobilise l’emblématique des passions littéraires : les guerriers farouches
					nés de l’ensemencement des pierres, dans le mythe de Cadmos, symbolisent
					l’engeance des écrivains que pétrifie une pratique incontrôlée des mots,
					l’adhésion irrépressible à leurs fantasmes. Férocité et sauvagerie littéraires que le lyrisme ronsardien,
					s’autorisant de l’étymologie « guerrière » du furor
						poeticus
 (à la suite du « Cadmien » Pindare ?), honore
					explicitement comme le prouve cet éloge :

      
        
          Quis te deorum caecus agit furor

						

          Ronsarde […] Lucos quis movere,

          Quos situs et sua jam venustas

          
Formidolosos
 fecerat ?

          Nil tale quondam tangere pectine

          
Ausis
 latino, quale ferox sonat

						

          
Cadmi
 colonus septichordi

          Liberius jaculans ab arcu
. (2, 222)

        

      

      Dorat ne se
					dissimule pas l’audace des innovations ronsardiennes, l’agressivité d’un style
					prétendu violemment inspiré, ni la rudesse fâcheuse de néologismes souvent
					qualifiés de formes « pierreuses » ou « escarpées » (arduus
) par les adversaires du poète. Bref, la recommandation
					d’éviter impérativement les récifs de Ganabim « historie » assez
					fidèlement l’apophtegme d’Aulu-Gelle qui, dans le Pantagruel
,
					stigmatise le « naufrage » verbal de l’Ecolier Limousin sur les
					« écueils » du style latinisant :

      
        Il nous convient parler selon le langage usité et, comme disoit Octavian
						Auguste, qu’il faut éviter les motz espaves
 en pareille
						diligence que les patrons des navires
 évitent les rochers de mer
 (193).

      

      Notre réseau sémantique se referme à nouveau autour d’une querelle de nature
					littéraire : le Limousin « despume
 la verbocination
					latiale » à l’instar de Sagon et « tous Bustarins escumeurs
 de latin et Françoys » qui « ne distillent que Cerberique escume
 » et « empoisonn(e)nt »,
					comme les « escumeurs » de Ganabim, « la chere eau de la belle
						Fontaine ». Dès lors, les Disciples et amis de Marot
 qui
					fourbissent ces arguments, provoquent à l’avance les « brigands, meurtriers
					et anthropophages » de l’île des Anti-Muses :

      
        
          Mais tu es trop ung Marranne parfaict

          Ung Phalaris en lieu d’un Chrestien

          Ung boutefeu, ou ung Cyclopien,

						

          Ne pretendant que sang humain
 respandre.

        

      

      Douterons-nous encore que les exactions de la « muse grequelatine » (5,
					5) de Ronsard ne réactivent chez Rabelais les railleries marotiques à rencontre
					de Sagon ? Souvenons-nous que, par une heureuse coïncidence qui annonce les
					Odes pindariques, l’Ecolier Limousin « cuyde pindariser
 » (191). Si l’hypothèse « réaliste » de Saulnier
					s’avère partiellement confirmée, c’est donc seulement dans la mesure où
					l’épisode de Ganabim problématise le réalisme littéraire sous la forme d’une
					métafiction avertissant que le refus de la fiction constitue une fiction
					autrement dangereuse. Car — toute l’existence du Quart Livre

					le démontre — la poétique se rencontre parfois avec les idéologies politiques.
					Ainsi dans la « Dédicace à Monseigneur Odet » (1552), « la
					calumnie de certains cannibales, misanthropes, agelastes » (nous y
					reconnaissons les habitants de Ganabim « pires que cannibales »)
					cuisine le sens « propre » de l’œuvre rabelaisienne (« farcie
 d’hérésies diverses ») et la dénature de
					métaphores non avouées comme telles. « Perversement et contre tout usage de
					raison et de langage commun [ils] interprèt[ent] ce que, à peine de mille fois mourir, ne
					vouldrois avoir pensé : comme qui pain interprétoit pierre… » (520).
						Pétrifiée, la lettre dévore son homme : car, comme le prouve ailleurs dans le
						Quart Livre
 l’idolâtrie de l’« abominable statue
					Manduce » ou de « Quaresmeprenant », le
					« cannibalisme » de Ganabim diffère à peine de cette
					« anthropophagie… à la cyclopique » qui depuis Erasme, équivaut à
					chercher superstitieusement dans le texte une image littérale.

      Cet effet homicide de la littéralité en poésie, la consultation de Raminabrobis
					au Tiers Livre
 l’illustre longuement. Toujours aussi méfiants
					des mots, Pantagruel et Epistémon louent dans les prophéties du vieux poète
					moribond, le style des « prudens prognosticateurs », non imbus de
					l’absolue vérité de leurs dires. Mais Panurge, encore lui, s’inquiète :
					« Appelez-vous cela fureur poétique
 ? », et
					« interprétant perversement » les vers de Raminagrobis, accuse
					celui-ci d’être « hérétique formé… hérétique brûlable ». La
					gesticulation hallucinatoire de Panurge anticipe son comportement à
					Ganabim : une adhésion excessivement réaliste à l’imaginaire poétique ou
					plutôt au fantasme qui s’y projette (Epistémon fait remarquer que Raminagrobis
					« ne l’entend […] en telle sophistique et phantastique allégorie »
					mais « absolument et proprement »), bref une croyance irrationnelle à
					l’existence extrafictionnelle du furor poeticus
 dégénèrent
					vite en affaire d’état comme le prouve la mésaventure de Marot et de
					Raminagrobis, mais aussi en 1550, les pressions exercées par Michel de
					l’Hospital et Marguerite de Savoie. Car le conflit entre Ronsard et Mellin de
					Saint-Gelais marque non seulement un clivage poétique, mais également
					politico-religieux : à la génération marotique, d’origine roturière, plus
					critique envers le pouvoir et proche des milieux réformés (Marot, Rabelais),
					succède la coterie aristocratique de la Pléiade, plus conservatrice et
					résolument catholique. Conscient de ce glissement, l’épisode de Ganabim
					préconiserait une autonomie de la fiction limitant la responsabilité des
					« actes » poétiques « jusques au feu exclusivement »
					(733).

      Que Rabelais, poète marotique, ne s’exprime pas en vers est significatif dans ce
					contexte. « Combien il ait escrit en prose… si estoit-il mis au rang des
						poètes », signale Etienne Pasquier. De fait, si la versification implique consubstantiellement, aux yeux
					des théoriciens en général, le réalisme de la mimésis
 (le numerus
 poétique effectualise l’harmonie céleste), alors les « mythologies pantagruélines » comme les nomme la
					Dédicace du Quart Livre
 (ou « fabuleuses
					narrations », selon la Briefve Declaration)
 (512, 759)
					constituent une métapoésie
, problématisant en somme le
					matériel versifié fourni par les poètes. « Tels discours [de Rabelais] sont
					pleins de mille et mille fictions tirées des poëtes
 »,
					relèvera Noël Du Fail. Ce débauchage du vers par la « prose fiction »
					exemplifie en l’occurrence un « tournant » dans la théorie littéraire
					dont l’épisode de Ganabim risque de marquer la date : au mimétisme brutal
					inspiré par la « fureur » néo-platonicienne et que justifie la prosodie
, ou simplement l’ode
 (pindarique),
					la prose poétique de Rabelais objecte le critère, plus englobant et
					discriminatoire que la versification, de la vraisemblance ou imitatio
 aristotélicienne. Après sa renonciation aux
					« empathies » lyriques de sa jeunesse, Ronsard se remémorera
					tardivement la leçon du Quart Livre
 :

      
        
          Bien souvent, mon Binet, la troupe sacrilège

          Des filles de Cocyte entre dans le Collège

          Des Muses, et vestant leurs habits empruntez

          Trompent les plus rusez de caquets
 eshontez,

          Qui rampent cautement, se coulent et se glissent

          
Estonnez
 du murmure
, et du jargon
 des vers :

          Et plus ils sont bouffis
, plus courent de
							travers :

          Et plus ils sont crevez de sens
 et de paroles,

          Plus ils sont admirez des troupes qui sont foles.

						

          Tels farouches
 esprits ont un coup de marteau

          Engravé de naissance au milieu du cerveau,

          Empeschant de prévoir de quel saint artifice

          On appaise
 les Sœurs pour leur faire service,

          Qui demande des fleurs
, et non pas des chardons,

          
Non des coups de canons
, ains des petits fredons.



          Je les ai veu souvent courir parmi les ruës

          Servir de passetemps à nos troupes menues,

          De ris et de jouët ou bien sus un fumier

						

          Ils meurent à la fin, leur tombeau costumier,

          Et jureurs et vanteurs meurent à la taverne,

          Comme gens desbauchez que la Lune gouverne
. (18,
							293)

        

      

      Cette palinodie exploite, on en conviendra, les principaux lexèmes à l’œuvre à
					Ganabim : aspect diabolique, infernal, des Anti-Muses (les « filles de
					Cocyte »), concrétisation du langage sous forme de bruitage
					(« caquets »,  » murmures »,
					« jargon »…) et perturbations sémantiques qui s’ensuivent
					(« crevez de sens et de paroles »), enfin identification de ces
					procédés à la cannonade (« coups de canon ») et à l’effet de terribiltà
 (« estonnez », « effrayez »). A
					la conception « dure », « sauvage » du lyrisme pindarique
					(« farouches », « chardons ») succède ainsi une manière
					adoucie, plus raisonnable (« appaise »), fondée non sur une révélation
					fracassante, mais sur une maîtrise artistique (« sainct artifice ») et
					une conscience nouvelle de l’existence métaphorique du langage (les allusions
					florales se liront comme les « fleurs » ou tropes de la rhétorique).
					Ronsard a bel et bien troqué sa doctrine du furor poeticus

					contre un maniérisme aristotélicien.

      Mieux : il soumet rétrospectivement le réalisme de l’inspiration à
					l’édologie médicale — la « folie furieuse » (« coup de
					marteau », « que la lune gouverne ») et ses symptômes
					scatologiques (« fumier ») —, celle en somme que romance abondamment
					l’épisode de Ganabim. Car les hallucinations nerveuses de Panurge prennent leur
					origine dans la région abdominale, fixation alimentaire et manifestation
					excrémentielle figurant le plus naturellement les effets « viscéraux »
					de la mimésis
 comme si cacophonie, cacologie et scatologie
					pointaient une même adhérence non discriminatoire au corps, à la matière
						organique. Mais pour les médecins antiques, le fonctionnement de l’empathie et ses
					dérèglements ne sont-ils pas fonction de l’épigastre ? Etonner,
					impressionner, c’est étymologiquement stomacari
,
						« estomaquer ». Comme toutes les perversions « imaginatives » jalonnant le
						Quart Livre
 (songeons à l’abjection des Gastrolâtres), la
					terreur imaginaire de Panurge procède d’obsessions manducatoires : le
					fantasme se « réalise », prend « corps » dès lors que notre
					excité s’enferme dans le « ventre » du navire, près du gardemanger,
					« entre les croustes, miettes et chaplys du pain ». Fantasme lui-même
					alimentaire : abandonné à ses pulsions intestinales, Panurge confond les
					émanations du canon et la « fumée des cuisines d’enfer ». Absorbé par cette gastronomie diabolique, le langage se déforme
					aussitôt en mimique et gestualité masticatoire : « remuant ses babines
					comme un singe… clascquetant des dents » (725). Parce qu’elle n’opère plus
					de discrimination entre les deux usages alternatifs de l’oralité
					(parler/manger), mais laisse l’estomac investir l’orifice de la bouche
					(« la barbe toute mouschetée de miettes de pain »), la logomanie se confond
					justement avec l’acte « cannibale » qui absorbe, avec le signe,
					l’altérité du signifié.

      Le diagnostic de François Villon corrobore cette pathologie mentale du
					« conchiage ». Référence poétique qui n’est pas indifférente à notre
					interprétation « littéraire » de Ganabim, Villon justifiait en effet,
					selon le récit de frère Jean, la relégation du blason de France aux cabinets
					d’aisance par la « paour si horrificque » et les désordres
					physiologiques consécutifs que le roi d’Angleterre est censé éprouver à la vue
					de cette « paincture » (727). Derechef, l’humour scatologique souligne ici une particularité
					artistique : les effets « crus » d’une image, d’une pure
					représentation.

      Serions-nous surpris qu’une symptomatologie médico-littéraire rapproche
					verbalisme et nutrition ? A la suite des Présocratiques localisant la
					pneumatologie, c’est-à-dire l’inspiration poétique du furor
						divinus
, dans le diaphragme, Platon attribue la formation des doxai
 (ou « phantasmes ») aux impulsions du
					bas-ventre, de l’épithumia
 — soigneusement distingué du Nous
, siège de l’intellection abstraite. Source probable de
					Rabelais, Erasme multiplie les observations subordonnant l’hygiène mentale aux
					problèmes digestifs : caractère abject de la pédagogie formaliste qui
					« débouche » — au sens propre — sur l’ingestion forcée des matières
						fécales ou pathologies diverses auxquelles exposent les vapeurs stomacales
					perturbant le libre exercice de la pensée. Mais surtout, conformément à Cassien
					qui suspecte dans les pulsions de la faim un obstacle à la concentration
					intellectuelle et impute à l’acedia
 engendrée par elles la verbositas
 ou l’instabilitas mentis

, Erasme érige la diététique en critère décisif authentifiant la
					« bonne » fureur poétique, comme inversement il relègue au ventre les
					outrances polyphoniques où le bruit absorbe toute signification. Régression scatologique du langage qu’illustre un curieux
					emblème : les imitateurs indiscrètement attachés à la matérialité du texte
					s’adonnent en réalité à la « coprophagie. C’est pourquoi , cherchant à démystifier les
					élucubrations poético-prophétiques de Nostradamus, c’est l’infamis
						engastrimythus
 décrit par Platon que Scaliger réfute, désignation que
					rend célèbre la rencontre du Quart Livre
 précédant la
					mésaventure de Ganabim.

      C’est donc par système que les adversaires de Ronsard réduisent à la
					dévalorisation alimentaire « l’affecté pindarisme, [les] mots
					figurez » : « faim de parler », se moque-t-on,
					« bave » de paroles comme chez « une vache venant de
						boire » … Non sans fondement puisque les Odes
 énoncent
					d’elles-mêmes une physiologie de la parole qui définit constamment le furor poeticus
 par l’aptitude stomacale à
					« ingérer » le dieu ou son verbe sacré :

      
        
          Je suis troublé de fureur
 […]

          D’une ardeur mon âme est pleine :

          Mon estomac
 est pantois… (1, 65)

        

        
          Voici venir la déesse

          Je la sens entrer […]

          Dedans l’estomac…
 (1, 66)

        

        
          Chacun n’a pas les Muses en partage,

          Ne leur fureur
 tout estomac
 ne point.
							(1, 176)

        

        
          A tant acheva la prestresse,

          […] folle du Dieu qui lui presse

          L’estomac
 chagrin et felon. (3, 13)

        

        
          De leurs beaux dons il [le poète] eut l’estomac
 plein.
							(15, 224)
						

        

      

      La performance de la parole lyrique couvre ainsi la gamme entière des fonctions
					gastro-entériques, avec ses manifestations les plus primaires :
					vomissement, mastication, éructation.

      
        
          [Les enfants de la Muse] ont bien

          
Mâché
 du laurier Delphien (1, 118)
						

        

        
          Ces deux
							vers [Cloton] mâcha
 par deux fois. (3, 154)

        

        
          Mon estomac est pantois

          Et par son canal ma voix

          Peut se dégorger
 à peine (1, 65)

        

        
          [L’orateur] au milieu des Peres vieux

          
Degorgeant
 le présent des Dieux

          Par les torrens de sa Harangue,

          […] embla l’esprit des oiants. (2, 85)

        

        
          Un chacun […] n’a la force

          De vomir

 des livres parfaits. (2, 49)

        

        
          Quelle louange première

          […] degorgeront
 mes vers ? (1, 92)

        

        
          Toute Muse pour tragédie

          N’est hardie

          A roter
 un stile si haut. (2, 49)

        

      

      Que la sémiologie poétique incombe objectivement, dans l’épisode de Ganabim, à
					une médication intestinale, est cependant suffisamment prouvé par l’attitude
					similaire de Panurge au Cinquiesme Livre :
 « ayant
					avallé » toute « la glose en bouteille » pour « estre clerc
					jusques au foys » (883), notre héros se met soudainement à « rimer par
					fureur poétique ». Voici le diagnostic d’un compagnon amusé et égrillard :

      
        Es-tu (dist frère Jehan) foul devenu ou enchanté. Voyés comment il
						s’escrime ! Entendez comment il raille ! Que, tous les diables,
						a-t-il mangé
 ? Il tourne les yeux en la teste comme
						une chèvre qui se meurt ! Se retirera-t-il à l’escart : fiantera
 -t-il plus loing ? mangera

						-t-il de l’herbe aux chiens pour descharger son
						estomac
 ? à usaige monachal mectra-t-il dedans la gorge
 le poing jusques au coude affin de s’escurer
							les hypochondres ?
… (884)

      

      Admirons la pertinence de la terminologie anatomique : parties latérales de
					l’abdomen, proche l’épigastre, les hypochondres
 représentent
					pour l’ancienne médecine un des organes — nommé joliment « os
					stomachi » — que peut justement « boucher »
					(« opiler ») la mélancolie
, cette humeur qui dans la
					tradition médicale, se trouve à l’origine des divers symptômes psychopathologiques tels
					que tristesse, cyclothymie, hallucinations mentales, imaginations poétiques ou
					divinatoires, etc… Or loin d’être arbitraire ou accidentel, le choix de cette
					localisation par frère Jean dérive directement du système de Jean Manardus,
					défendu et vulgarisé par le médecin Rabelais. Quelle est en effet l’originalité de l’étude des Epistres
						médicales
 consacrée à la mélancolie ? En sectateur du tripartisme
						anatomique, Manardus distingue trois syndromes de l’atrabile en fonction de sa
					situation organique : dans une première hypothèse, l’humeur pernicieuse
					répandue dans la masse sanguine entraîne la noircissure généralisée de la
					peau ; ou bien alors — toujours mêlée au sang — c’est le cerveau qu’elle
					affecte plus localement en y provoquant des troubles mentaux. Enfin, dernière
					éventualité, l’atrabile se sédimente dans les hypochondres, les engorge (tel est
					le cas envisagé par frère Jean) : dans cette hypothèse, les flatulences
					occasionnent non seulement des embarras gastriques, mais par contrecoup des
					perturbations psychiques, soit que les coliques préoccupent l’esprit du malade,
					soit que les vapeurs intestinales, mal concoctées, montent à la tête du
					mélancolique et obscurcissent, « offusquent » son cerveau. Or
					justement — originalité que ne possède, semble-t-il, aucun des traités médicaux
					antérieurs — c’est à cette melancholia hypochondriaca
 que
					Manardus rattache les grandes pathologies mentales : imaginations
					d’incubes, succubes ou lycanthropes auxquelles se rattachent indubitablement les
					hallucinations « démoniaques » et « anthropophagiques » de
					Panurge à Ganabim. Mais voici mieux encore : les Epistres
						médicales
 de Manardus créditent la mélancolie — toujours et
					exclusivement hypochondriaque
 — d’une psychopathologie des
					phénomènes divinatoires, particulièrement de l’« enthousiasme » et —
					l’expression apparaît nommément — du furor poeticus

.Logiquement, c’était bien une solution médicale des
					« troubles » poétiques, des excès de « littéralité » que
					devait fatalement envisager l’écrivain-médecin Rabelais, pour autant que
					l’apologue de Ganabim illustre par dérision l’existence d’une causalité
					objective et anatomique entre le ventre (les hypochondres)
 et
					les « fureurs » littéraires de Ronsard.

      Alors ? Ronsard victime « hypochondriaque » de ses
					« révélations » pindariques à l’égal de Panurge halluciné par le
					« tonnoire horrificque » ? En se moquant des prétentions
					excessives du poète, Desperriers nous porterait à le croire : « R. ontôs melangkolikos
 », « Ronsard réellement
						mélancolique ». Ou bien l’agression fantasmée du « célèbre chat Rodilardus
					(-Ronsardus ?) » n’affolerait-elle qu’un lecteur aussi naïf que
					Panurge déjà prédisposé par son tempérament hypocondriaque à la mystification
					d’un autre « chat-poète », Raminagrobis ? Peu importe en définitive : le médecin Rabelais sait
					pertinamment que, bien « concoctés », les canons

					possèdent une « vertu apéritive », qu’ils « désopilent » les
					hypochondres. C’est du moins la seule signification plausible d’une curieuse
					anecdote rapportée par Béroalde de Verville :

      
        Ne parlez plus de Clavicule ou clavifesses ni d’arts apéritifs, canons
 et artillerie
 (qui sont engins grandement
						ouvrants) puisque vous avez ces cahiers de vérité […] Pour le prouver, j’ai
						le père Rabelais le docte, qui fut médecin de Monsieur le Cardinal Du Bellay
						[…] Ce cardinal étant au lit, malade d’une humeur
							hypochondriaque
, […] il fut advisé par la docte conférence des
						docteurs qu’il fallait faire à Monsieur une décoction
							apéritive
 […] Rabelais ayant recueilli cette résolution […] fait
						mettre sur un grand feu, un chaudron plein d’eau, où il mit le plus de clefs
						qu’il put trouver, et […] remuait ces clefs avec un bâton pour les faire
						prendre cuisson
. Les docteurs […] s’en enquêtant, il leur
						dit : « Messieurs, j’accomplis votre ordonnance, d’autant qu’il
						n’y a rien tant apéritif que des clefs ; et si vous n’en êtes contents,
						j’enverrai à l’Arsenac quérir quelques pièces de
							canon :
 ce sera pour faire la dernière ouverture […].

      

      Mais en réalisant au sens propre le jargon moliéresque de la médecine, cette cure
					imaginaire de l’hypocondrie sert en fait dans le contexte à ridiculiser les
					subtilités de la logomanie scolastique (les « Clavicules » de Salomon
					et autres « cahiers de vérité »). Aussi, que faut-il croire maintenant de ce  » safran d’Hibernie », en
					quoi Panurge tenait à tout prix à transmuer métaphoriquement sa mésaventure
					scatologique ? Onomastiquement, le toponyme évoque le « docteur
					Décrétalipotens de Poictiers, Robert Irland
 », dont
					Panurge vient de lire précédemment un « canon
 » qui l’a « constipé du ventre » à l’exemple d’un
					« cousturier mis au safran
 » pour avoir utilisé
					hygiéniquement les Décrétales (678). La scatologie pointe ici les quintessences
					scolastiques (ou lyriques) ; sous l’or se découvrirait la banqueroute ordurière. Mais justement, comme l’annonce le titre de ce chapitre 53, « la
					vertu des Décrétales » ne consiste-t-elle pas à « tirer l’or
					subtilement de France en Rome » ?

      Patrie septentrionale de la scolastique figée et des « canons » de
					Robert Irland si craints de Panurge, l’Hibernie
 forme aussi le cadre géographique d’une
					autre curiosité linguistique du Quart Livre
 : le mythe
					des « parolles gelées ». D’emblée texte et contexte avouent une
					thématique gastronomique : non seulement est-ce « banquetans,
					gringnotans » que les compagnons vivent cette péripétie inhabituelle, mais
					Panurge souhaiterait — le glouton ! — conserver en bouteilles les
					« motz de gueule » comme un vulgaire produit de consommation,
					« comme l’on garde
 la neige
 et la glace
 dedans de l’huile » (693). Si le langage s’expose
					ainsi à la préhension buccale, c’est qu’en effet Panurge conçoit exclusivement
					la matérialité du signe sans sa fonction d’intelligibilité : selon la
					terminologie linguistique adéquate, les paroles entendues (ou vues) forment des
					« vocables » (693), de purs sons, voces
 ou flatus vocis
 de la scolastique nominaliste (Abélard,
					Roscelin). Inaptes à constituer des « motz entiers », les « voix
					horrificques » ne font conclure qu’à des bruits ou des bruitages, leur
					signification se réduit à l’onomatopée : « crys des hommes et
					femmes », « chaplis des masses » (692), « vocables du hourt
					et hannissement des chevaulx à l’heure qu’on chocque » (693). D’où le jeu
					de mot qui discrimine, comme chez Erasme, deux niveaux complémentaires de
					l’audition, physique et mental : « Les oyons réalement
, mais ne les entendions, car c’estoit languaige
					barbare » (692). Le signifié s’incorporant au signifiant, tels vocables
					induisent non le sens, mais la sonorité comme sens puisque le boucan se révèle
					être finalement… la réalité d’un combat : « Les paroles rendoient sons
					en dégelant, les unes comme de tambours et fifres, les aultres comme clérons et
					trompettes » (693). Mais hésiterions-nous à voir dans cet épisode
					l’illustration d’un problème artistique, nous rappellerions les critiques de
					Platon à l’égard de la mimésis
 grossière des mauvais poètes,
					de leur complaisance pour la transcription « réaliste » des bruits
					élémentaires, notamment « injures… hennissements de chevaux… fracas de la
					mer ou du tonnerre ». Futilités que le Liber de imaginatione
 de Pic réduit
					à son tour à des démonstrations perverses de la faculté
						« imaginative », mais qui obtiennent toutefois un succès dans la première Renaissance,
					surtout les fameuses « imitations » musicales, certaines particularités lexicales des « paroles gelées »
					dérivant sans doute des « inventions » de Janequin dans la Bataille de Marignan

 .

      Cette « vocalisation » des bruits ne s’éloigne pas tellement du
					parti-pris des Odes pindariques que parodie peu après la canonnade de Ganabim
					D’ailleurs, la dernière hypothèse des compagnons conclut d’elle-même à une
					interférence lyrique : « C’estoient les tête et lyre d’Orphée »
					(691). Comme la sciomachie ronsardienne dans l’interprétation réductrice des
					Anti-Muses, « les parolles bien picquantes, […] sanglantes et
					horrificques » ne manquent pas d’impressionner, de terrifier l’auditeur par
					la réalisation d’une canonnade virtuelle : « Un glaçon assez grosset
 […] nous fit tous de paour tressaillir
. — C’estoit, dist frère Jan, un coup de faulcon en son
					temps » (693). Menace fictive et inoffensive qui fait cependant de Panurge
					un « mort imaginaire  » : « Nous sommes
					perdus. Escoutez : ce sont, par Dieu, coups de canon...
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