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AVANT-PROPOS

      Ce livre fait suite au volume Humanistes français du milieu du XVe
 siècle. Textes inédits de Pierre de La Hazardière,
						Jean Serra, Guillaume Fichet
, Genève, 1989, Droz "Travaux d’Humanisme
					et Renaissance" CCXXXV.

      A l’Oratio infesto beati Thome de Acquino
 de Pierre de La
					Hazardière, parue dans le premier volume, vient s’ajouter maintenant la partie
					sur l’« elocutio » de la Summa de arte dicendi
 du
					même auteur.

      Le gros morceau de ce livre est encore constitué de deux ouvrages de Jean
					Serra : De controversia trium anime potentiarum
 et De institutione rhetorica dialogus
, qui, joints aux De contemplatione amicitie, De agro noviter sato
 et à l’Epistola responsiva ad Jacobum Publicium
 du volume précédent,
					représentent l’essentiel de l’œuvre de cet humaniste espagnol qui a exercé une
					grande partie de son activité en France.

      Un discours inconnu de Jean Jouffoy, humaniste français du milieu du XVe
 siècle, un autre discours de l’évêque de Tournai,
					Guillaume Fillastre, et une lettre inédite de l’évêque de Toul, Antoine de
					Neufchâtel, complètent le recueil.

      Bien évidemment il aurait été préférable que ces textes paraissent dans une vraie
					édition critique consacrée expressément à chaque auteur ; mais compte tenu
					de notre connaissance actuelle de la tradition manuscrite, un tel travail ne
					semble pas envisageable dans un proche avenir. Mon objectif est d’ailleurs tout
					autre. Face à la pénurie documentaire qui frappe encore l’humanisme français du
					milieu du xv

					e
 siècle, il était urgent de mettre à la disposition des
					chercheurs, malgré les imperfections de l’édition, un matériel inédit
					susceptible de renouveler les études sur le réveil des Belles-Lettres en France.
					Les textes réunis ici — il y en a d’autres — prouvent en tout cas que les années
					difficiles du règne de Charles VII n’ont pas été totalement stériles du point de
					vue humaniste.

      
S’agissant d’une
					édition qui n’est pas critique, je me suis fixé pour norme de reproduire le plus
					fidèlement possible les manuscrits choisis comme textes de base, ne les
					corrigeant qu’en cas d’erreur évidente. Aussi bien, toute leçon fautive ou
					obscure qui aura été remplacée par celle d’un deuxième manuscrit ou par nous
					même sera indiquée, soit dans le texte même, soit dans l’apparat critique.

      Les crochets carrés [] à l’intérieur du texte signifient ajouté par nous ;
					la parenthèse () supprimé.

      Je tiens à exprimer ici toute ma reconnaissance à Matteo Campagnolo-Bouvier, qui
					a révisé le texte latin avec autant d’attention que de compétence.

    

  

  


		

    
		

  
    
      PIERRE DE LA
						HAZARDIERE
Summa de
 Arte
						dicendi

				

      Les deux manuscrits actuellement connus de ce texte (Paris, B. N. lat.7762, ff
					1-31 ; Firenze, Bibl. Naz. Conv. Soppr. C. 2-568, ff. 85v-131) sont des
					copies du milieu du XVe
 siècle d’origine française et
					portent la signature, probablement fausse, du destinataire du traité, Bertrand
					de Landelles. Dans le manuscrit de Paris, la Summa de arte
						dicendi
 est suivie d’un traité anonyme sur l’Art
						épistolaire
 que l’on a toujours attribué à l’humaniste belge Antoine
					Haneron, mais que le dernier chercheur qui a travaillé sur lui place parmi ses
					« opera dubia ». Ce manuscrit a appartenu à Charles d’Orléans, rentré en France le 5
					novembre 1440 après un long exil en Angleterre. Entre le poète et l’humaniste se
					sont établies d’importantes relations littéraires puisque, outre la Summa de arte dicendi
 dont on vient de parler, Pierre de La Hazardière
					offrit à Charles d’Orléans un manuscrit des Familiares
 de
					Pétrarque (Paris, B. N. lat. 8570) et un autre manuscrit contenant les Devoirs
, les Tusculanes
 et les Paradoxes
 de Cicéron (Paris, B. N. lat. 6349). Charles d’Orléans
					donna en retour à notre humaniste le Traité sur les Psaumes
 de
					saint Hilaire (Paris, B. N. lat. 1691).

      Dans le manuscrit de Florence, Bibl. Naz. Conv. Soppr. C-2- 568, f. 1-83, la Summa de arte dicendi
 est précédée d’un traité de
					grammaire intitulé Rosarium grammaticale
. C’est le seul
					manuscrit, actuellement connu, de cette grammaire. Les deux textes ont été
					copiés par la même main vers le milieu du XVe
 siècle dans
					une écriture française que l’on pourrait qualifier de préhumanistique. La Summa de arte dicendi
 a été imprimée, sans la lettre-préface
					en 1475-76 au Soufflet Vert, sous le titre Nova rhetorica magistri
						Petri de la Hazardiere
, British Museum, Imprimé A 39232.

      Le destinataire du traité, Bertrand de Landelles, était originaire du Val de Vire
					(Calvados) et professa son premier cours de théologie à Paris un an après Pierre
					de La Hazardière, c’est-à-dire le 24 juillet 1431, sous la présidence de Roger
					Gaillon. Le 26 mars 1436 il demeurait toujours à la capitale, puisqu’il assiste
					à une réunion de la Nation normande. Or, à l’intérieur du texte, Pierre de La
					Hazardière se réfère à lui en ces termes :

      
        Bertrandus adulescens artes Auxonie studere cepit, inde Parisius vir simul
						atque theologus factus, tunc Cadomum profectum, quod in se unum
						conges[s]erat et lectione et predicacione perfudit in omnibus.

      

      La Summa de arte dicendi
 est donc postérieure à 1437 date de la
					fondation de la Faculté de Théologie de Caen. L’exemplaire imprimé ajoute
					« canonicus Rothomagensis », mais je ne pense pas que l’on puisse
					déduire de là que l’œuvre fut écrite durant la période de son canonicat à Rouen
					(1444-1451). Cela veut dire tout simplement que l’auteur était surtout connu
					comme chanoine de Rouen.

      A l’intérieur du texte, l’auteur se réfère à l’exemple patriotique de Bertrand du
					Guesclin et il écrit à propos de la Patrie, en paraphrasant la Rhetorica ad Herennium :
 : « Patria, sanctissimum
					nomen, cuius exemplum (Commoratio
) satis ydoneum
					scribi non potest, quia hic locus quasi sanguis perfusus est per universum
					corpus nacionis ». Ces faits suggèrent qu’au moment où l’œuvre a été écrite la Normandie
					était encore sous la domination anglaise et, dans ce cas, la Summa
						de arte dicendi
 serait antérieure à 1449, date de la reprise de cette
					région par Charles VII.

      Le traité est
					précédé d’une courte lettre-préface et se termine également par une postface
					encore plus brève. Dans la première, l’auteur déclare qu’il envoie à son
					correspondant quelques préceptes d’éloquence, recueillis surtout chez Cicéron et
					chez les émules de Quintilien et de Victorinus afin que par l’art, l’imitation
					et l’exercice les élèves de Bertrand de Landelles deviennent plus instruits et
					« élégants ». Dans la postface, il précise, en reprenant presque
					littéralement la fin de l’Orator
 de Cicéron, qu’il n’a pas la
					prétention d’avoir traité de tout ce qui est requis pour la formation de
					l’orateur parfait, mais simplement de ce qui est nécessaire pour acquérir les
					rudiments de l’éloquence.

      La source principale de la Summa de arte dicendi
 est
					certainement la Rhetorica ad Herennium
 à laquelle notre auteur
					emprunte le cadre conceptuel : terminologie, définitions et ordre à suivre
					On peut dire qu’il a résumé les livres I, II et IV de cet ouvrage et délaissé le
					troisième. Mais il a consulté aussi le De inventione
, en
					particulier les passages concernant l’argumentation, et les autres œuvres de
					Cicéron, qu’il semble connaître en entier, comme le prouve ce passage :

      
        Gravi quidem figura usus est Cicero in libris de Oratore ad Brutum, De
						accusacione in Verrem, in XIIII Philippicis contra Anthonium et Invectivis
						contra Cathilinam et singulis Oracionibus quas in foro et alibi pro se et
						diversis habuit ; in diversis vero libris sue philosophie ut De
						republica, ut De officiis, De finibus bonorum et malorum, De natura deorum
						in Tusculanis questionibus, in Achademia, in Paradoxis, in Topicis, De
						philosophia, De amicicia, De senectute, practicavit mediocre genus
						oracionis ; in libris autem Familiarum epistolarum et in hiis quos De
						arte dicendi scripsit cum Commentario super Topicam Aristotelis ad
						Threbacium, figuram attenuatam exercuit.

      

      Plusieurs Discours
 de Cicéron sont cités d’ailleurs dans son
					texte. Mais on notera, surtout, l’éloge appuyé que l’auteur fait de l’Orator ad Brutum
, ouvrage qu’il a utilisé fort
					souvent :

      
        Quamquam enim, Quintiliano teste, non sit inferior hic ornatus numerorum
						gravitate sentenciarum… Qua numerosa oracione uti Cicero auctor est in eo
						libro qui Orator ad Brutum inscribitur, ubi quod esset optimum genus dicendi
						limata quadam ac pene divina figura depinxit atque diffinivit.

      

      Toute la section concernant l’« elegantia » et surtout la
					« compositio », qui comprend à son tour l’« ordo », la
					« junctura » et le « numerus », provient en grande partie de
					Quintilien. D’autre part, ainsi qu’il a été signalé plus haut, il recourt aussi
					à Victorinus.

      Mais il y a une autre source, très importante, qui n’est pas du tout mentionnée
					par Pierre de La Hazardière. Il s’agit du traité De
						compositione
 ou
					Præcepta elocutionis
 de Gasparino Barzizza. Pour se convaincre
					de la dépendance de l’auteur français vis-à-vis de l’humaniste italien, il
					suffira de comparer quelques passages.

      Parce que notre auteur connaît et utilise l’Orator
, le De Oratore
 de Cicéron et les Institutiones

					de Quintilien, du moins dans leurs versions mutilées, et surtout le De compositione
 de Barzizza, la partie du traité concernant
					l’« elocutio » est de loin la plus intéressante et novatrice, non
					seulement par rapport aux rhétoriques médiévales, mais aussi vis-à-vis de la Rhetorica ad Herennium
. Ainsi, les deux premières composantes
					essentielles de l’« elocutio » (« elegantia, compositio ») à
					peine mentionnées dans ce dernier ouvrage, sont étudiées dans le détail par
					Pierre de La Hazardière à la suite de Barzizza, de sorte que cette dernière
					partie du traité apparaît comme un véritable petit manuel de stylistique
					latine.

      Malgré l’absence d’originalité du traité (comme le reconnaît l’auteur dans la
					Préface), ce petit manuel constitue cependant un témoignage fort important de
					l’existence de l’humanisme au milieu du XVe
 siècle et,
					par-dessus tout, il fait remonter la renaissance de la rhétorique classique d’un
					bon quart de siècle avant que ne paraisse celle d’un autre prieur de la
					Sorbonne, Guillaume Fichet. A noter que les deux Rhétoriques

					comportent une Préface et une Postface et que les deux auteurs parlent de cette
					discipline comme d’une « province étrangère » à leurs principales
					occupations.

      La clarté de l’exposé en un seul livre relativement court, le recours fréquent à
					Cicéron et à Quintilien étaient de nature à plaire à Guillaume Tardif. Il y a
					donc de solides raisons de croire que celui-ci, dont le rôle auprès du Soufflet
					Vert est bien connu, ait été à l’origine de l’impression de l’œuvre.

      Aucune des deux copies n’est originale et, bien que proches l’une de l’autre,
					elles sont indépendantes. Le copiste du manuscrit de Paris était fort scrupuleux
					et consciencieux, mais c’était aussi un piètre latiniste. Il éprouve des dificultés à lire
					son modèle, distingue mal les voyelles en particulier le « i » et le
					« e » et n’arrive pas toujours à bien déchiffrer certaines
					abréviations, par exemple celles du relatif « qui » ou celles de
					l’adjectif pronominal « uterque » et leurs différents cas. Le copiste
					du manuscrit de Florence est un bon calligraphe, mais il est beaucoup moins
					attentif à son texte. Cela se traduit par quelques lacunes et par un grand
					nombre de leçons fautives. Celles-ci sont également fort nombreuses dans le
					manuscrit de Paris, ce qui laisse supposer que leurs modèles étaient difficiles
					à lire et souvent fautifs. Sans doute bon nombre de fautes existaient déjà dans
					l’original, et peut-être aussi dans les sources utilisées par l’auteur ;
					mais aucun des deux copistes ne semble familiarisé avec le latin classique et
					encore moins avec certains mots archaïques de la Rhétorique à
						Herennius
. Quant à l’édition imprimée au Soufflet Vert elle est
					peut-être d’un latin plus correct, mais comme il arrive souvent dans les
					éditions incunables, le correcteur a préféré donner libre cours à ses propres
					goûts stylistiques plutôt que d’être fidèle aux leçons du manuscrit utilisé.

      Tant qu’on ne trouvera pas de nouveaux manuscrits, il sera impossible de donner
					une édition complète et correcte de ce traité. La copie résumée de la Rhetorica ad Herennium
 — qui d’ailleurs ne présente pas un
					grand intérêt — est particulièrement estropiée. C’est pourquoi j’ai préféré
					éditer seulement ici la partie de la Summa de arte dicendi
 qui
					ne dépend pas de la Rhetorica ad Herennium
 et qui est,
					d’ailleurs, la moins corrompue et la plus intéressante et novatrice. Le texte a
					été établi d’après le manuscrit de la Bibliothèque Nationale de Paris (P) auquel
					s’ajoutent dans l’apparat critique les variantes du manuscrit de Florence
					(F).

      
        Summa de arte dicendi

      

      (Paris, B. N. lat. 7762, f. 1) Q[um]

					, Bertrande
, precepta quedam elocucionis que de M.
					Ciceronis et F. Quintiliani institutionibus ipse collegi, tue caritati
					transmitterem ut in his tuos adolescentes erudias — id enim eo iustius exigis quod tardos et insuaves
					eloquio gleba nostra parit et habet — donec ars, imitacio et exercitacio faciles, institutos et
					expeditos effecerit. Igitur habeas hoc opus vigiliarum mearum quod vel ex fonte
					Ciceronis exhausi, sed de Victorini atque Quintiliani emulis excerptum est. Nolo quidem temere michi provinciam hanc ascribere
					velut ostentem idipsum quod est ex officina mea prodiisse. Satis erit si pro
					debito meo paream necessitudini tue, satis si votum expleveris atque satius ubi
					discipuli tui preceptis huius summarie artis in dicendo scribendoque aliquanto
					conciniores evadant. Vale.

      
Rethorica est ars arcium

 ceterarum expolitiva, cuius officium est apposite dicere ad
					persuadendum ; finis vero persuasio vel assensus ex ipsa dictione. Hanc
					autem artem recte dicit Quintilianus gramaticam sequi veluti decor sequitur
						iuventutem. Recte eciam Cicero partem sciencie civilis, et Aristoteles dyalectice artis assecutivam existimabat. Erravit ergo Socrates qui ceteris disciplinis hanc artem (f. 1v)
					miscuit et confudit. Unde Cicero : falso ait Socrates « satis in eo
					quod scivit omnes cause eloquentes ».

      Huius artis scibile genus est expolita quedam argumentacio, quam tractari
					convenit in triplici genere cause : demonstrative, deliberativo, iudiciali.
					Demonstrativum est quod tribuitur in alicuius certe persone laudem vel vituperacionem ; deliberativum est quod in consultacione positum, habet in se
					suasionem aut dissuasionem ; iudiciale est quod, positum in controversia,
					habet accusacionem aut peticionem cum defensione. Partes eciam oracionis vel
					argumentacionis rethorice sunt quinque : invencio, disposicio, elocucio,
					memoria et pronunciacio. Invencio est cogitado rerum verarum aut verissimilium
					que causam probabilem reddant. Disposicio est ordo et distribucio rerum, que
					demonstrat quid quibus locis sit collocandum. Elocucio est ydoneorum verborum et
					sentenciarum ad invencionem accomodacio. Memoria est firma animi ac verborum et
					disposicionis percepcio. Pronunciacio est vocis, vultus, gestus moderacio cum
					venustate. Hec autem assequimur arte, imitacione, exercitacione. Ars est
					preceptio que dat certam viam et racionem dicendi ; imitacio est qua impellimur cum dirigenti racione ut simus
					aliquorum similes in dicendo ; exercitacio est assiduus usus consuetudoque
					dicendi. Invencionis partes funt sex : exordium, narracio, divisio,
					confirmacio (f. 2), confutacio, conclusio.

      * * *

      Conclusio est artificiosus oracionis terminus. Conclusiones autem constant ex
					enumeracione, amplificacione et conmiseracione quibus uti possumus in principio
					secundum narracionem, et in conclusione eciam secundum firmissimam
						argumentacionem ; locos autem communes qui in amplificacionibus et
					conmiseracionibus tractantur ex Cicerone, Victorino et Quintiliano requiras.

      Tempus est ut ad eloquencie precepta transeamus.

      * * *

      (f. 13v) Gravi quidem figura usus est Cicero in libris De oratore ad Brutum, De
					accusacione in Verrem, in XIIII Philippicis contra Anthonium et in Invectivis
					contra Cathilinam et singulis Oracionibus quas in foro et alibi pro se et
					diversis habuit ; in diversis vero libris sue philosophie ut De republica,
					ut De officiis, De finibus honorum et malorum, De natura deorum, in Tusculanis
					questionibus, in Achademia, in Paradoxis, in Topicis, De philosophia, De
					amicicia, De senectute praticavit mediocre genus oracionis ; in libris
					autem Familiarum epistolarum et in his quos De arte dicendi scripsit cum
					commentario super Topicam Aristotelis ad Threbacium, figuram attenuatam
					exercuit.

      Quoniam dictum est in quibus generibus elocucio versetur, videndum est de
					partibus elocucionis que sunt tres, scilicet : elegancia, composicio,
					dignitas. Elegancia est que facit ut unum quodque (f. 14) pure et aperte dicatur. Et hec
					subdistribuitur in latinitatem et explanacionem. Latinitas est que sermonem
					purum et sine vicio conservat. Vicia sunt huiusmodi : barbarismus,
					solœcismus, acrilogia, cacephaton, pleonasmos, perisologia, macrologia quas gramatici diffusius
					exprimunt.

      Explanacio est que reddit apertam et dilucidam oracionem verbis usitatis in
					sermone quotidiano vel appropriatis rebus unde loquimur. Composicio est verborum
					constructio que facit omnes partes oracionis perpolitas equaliter. Constat autem ex tribus, scilicet : ordine, iunctura et
						numeris.

      Ordo est aperta quidam verborum inter se disposicio. Et hec triplex :
					artificialis, naturalis, sui generis restrictiva. Artificialis est que ad rerum
					amplificacionem pertinet. Ubi cave ne decrescat oracio, ne ampliori verborum
					significacioni verbum minus amplum subiciatur, ut si quem sacrilegum
					appellaveris, eundem postea furem dicas. Vult enim oracio paulatim insurgere ut
					dum id quod sequitur maius est eo quod antecedit, si tamdem ad eamdem rem
					referantur hoc modo : nobilis certe Cesar extitit, quem egregia et
					magnifica facta inter illustrissimos orbis et urbis summo cum honore
					collocaverunt ; Iugurta vero crudelis semper fuit et inmanis ; (f. 14v) Dyonisius Ciracusanus non
					modo fur sed et sacrilegus. Disposicio naturalis ordinis est que rerum gradum et dignitatem attendit ut, que in eodem genere dignitate
					nature prestant, eadem in oracione minus dignis anteferantur, ut vir femine,
					dies nocti, secunde res adversis, honesta turpibus, ortum occasui, sacra
					profanis.

      Disposicio restrictiva sui generis est qua genus et quid commune per suum
					inferius restringitur, unde fit ut nunquam generi species anteferatur. Ubi cave ne talis disposicio supervacua sit hoc modo : Castor et
					Polux gemini fratres tarn finitimi bellum gerebant. Nam cum omnes gemini fratres sint, supervacuum fuit
					adiungere fratres.

      Item viciosa est si verba non accomrnodentur rebus unde loquimur, ut si regem vel
					imperatorem parcimonia laudaveris aut agricolam illustrem dixeris aut eciam
					militem extollas quia studio litterarum vehementer intendat. Et hic adverte,
					iuxta precepta Ciceronis, oracionem pocius in verbum quam in aliam partem debere
					terminari, quomodo dicimus : sola virtus est que ducit hominem ad bene
					beateque vivendum ; virtus laudatur et alget. Item comendatur oracio que pro fine dictionem habet universalem,
					ut : nemo, nullus, quodlibet, universum vel aliud insigne nomen, ut :
					egregius, spectatus (f. 15), magnificus, illustris ; vel adverbia,
					ut : accuratissime, diligentissime, exactissime, vigilantissime. Exempla praticentur facili
					hoc modo : que scripsit Virigilius laudat quilibet et illud eiusdem « dicite Perie(ri)des, non omnia possumus
						omnes ». Que litteris mandasti, sunt egregia ; que vero mandasti, confeci vigilanter et operose.

      Commendatur eciam oracio, quam aliquando dicimus, que incipit a posterioribus
					dictionibus aut ab aliquo casu per hunc modum : neminem posse ad
					eloquenciam accedere Crassus inquit, nisi qui multarum rerum sciencia instructus
					sit ; vel ab adiectivo parum distante a substantivo, sic : nulla satis
						apud cives nostros probata virtus est ; vel a relativo si precedat suum
					antecedens et parum ab hoc distet hoc modo : quos tumultus in urbe
					exuscitasti plurimarum sedicionum causa vel origo fuerunt ; vel relativum
					subauditur et preponitur, nec exprimitur antecedens hoc modo : quem
					eloquencie disciplina suis floribus ornavit, in admiracionem habetur, homo id
					est : subauditur enim accusativus hominem qui locum antecedentis
					habet ; vel cum hec relativa is, ea, id, inmediate post antecedencia sua
					collocantur hoc modo : Publius Affricanus, is qui Carthaginem leges romanas
					coegit accipere, antecessit eum Scipionem qui post delevit eamdem
					rebellantem ; et 3° de Officiis
 Cicero vocat [S]cipionem
					eum qui prius appellatus (f. 15v) est Affricanus ; vel cum oracione iam perfecta gravius aliquid superadditur hoc modo : omnia pro cremento rei
					publice vir fortis adit pericula et quidem impigre. Conmoventur auditorum animi vehemencius quam sidiceretur vir fortis omnia pro re publica impigre pericula adibit. Placet tamen
					Quinitiliano quod in mediocri figura magis convenit rem nudam prius afferre,
					deinde verbis ydoneis illam ornare ; sed in gravi figura, sive in laude
					sive in vituperio versetur oracio, convenit ab ornatu inicium sumere. Exemplum primi : ut Pompeius fortis atque prudentissimus princeps,
					Cesar vero mansuetus extitit semper atque dignissimus. Exemplum secundi :
					ut omnium Romanorum tum armis tum Consilio facile princeps Pompeius Magnus fuit,
					at vero Cesar tum facilitate fuit par omnibus infimis tum dignitate ac rebus
					omnibus gestis longe omnium princeps. Sed cave ne qua in re tristi nimis
					lasciviat oracio vel in re leta inculta sit aut horrida. Nam ut in rebus infimis
					aut adversis, arduis ac secundis et felicibus observemur precepcionem Quintiliani ex quo fiet ut ornatus gracia dictiones, que communiter
					preponi consueverunt, postponantur cuiusmodi sunt : cum, ac, postquam, in, sub, propter, contra, ex,
					ab etc. per (f. 16) nunc modum : omnes cum honesta facimus ; nichil
					est quod veremur ac ; si forsan intempestivus accessisses ; omnia nunc optimo cum ordine translata
					reperisses ; omnibus in rebus honestas apprime placet ; nemo est qui
					divina sub potencia consititutus non sit ; urbem postquam accessi ;
					forte michi Socrates occurrit in fugam versus ; tuam propter causam caremus
					patria ; verum pro tua in nos benivolencia ; nullum est tantum
					periculum quod non libenter adeamus, quoniam omnes adversus hostes rei publice
					semper infestus pro nostra libertate fuisti G. Verres, qui civilem ob causam
					Ciciliam pretor intraverat e phano Iunonis sua pro voluptate auri pondus maximum expilavit. Advertas eciam a Cicerone preposicionem illam de, solere postponi suo
					casui, ut in secundo ad

					
					Herennium
, cum inquit : « utrum ea res similis sit
					ei rei qua de agitur », id est de qua, et similiter ubi dicimus cum quo dicebat : quo cum male consonancie fugiendi causa, ut arbitror ; sed tamen obsolevit ille mos ut quod ei licuit
					iam alienum ab usu nobis non liceat.

      Idem eciam intelligendum est in adverbiis ordinis, scilicet ut anteponantur aliquando verbis quorum sunt adiectiva. Dicimus enim tua de hinc erit cura ne quid detrimenti accipiam, et ita de istis : deinceps,
					item, iterum (f. 16v), interea ; nam in hoc electissimos oratores et poetas
					imitaberis et oracionem concioniorem efficies. Item post oracionem inchoatam,
					priusquam ad verbum principale perveniatur, aliquando subinterferitur oracio
					quedam imperfecta, vim habens parenthesis, incipiens ab hoc relativo qui, prout
					est apud Ciceronem 2° de Officiis
 : at qui ille Grecus, quod fuit prestantis et sapientis viri, omnibus consulendum putavit. Similiter oracio composite et ornate elocucionis est cum hoc pronomen
					id inmediate preponitur relativo quod dicimus : omnes qui gloriam vel
					ambicionem student, id quod ignorat nemo, magis opinione quam re ducuntur. Item
					ornatus causa subiunctivum pro indicativo ponimus, ut velim pro volo, feceris
					pro facies, hoc modo : significavi per cedulam quid ex te velim, fac illud
					impleas et nichil gracius michi feceris. Similiter utimur futuro infinitivi modi
					pro presenti eiusdem, hoc modo : si que, factum iri a vobis intelligo ea
					perfeceritis, nulla de vestris in rem publicam meritis etas, ullo tempore
					conticescet. Item aliquando convenit oracionem a superlativo finire, ut :
					dicam a te cum gracia suscepisse munus utique suavissimum aut pergratissimum.
					Item suavior interea videtur cum omittuntur iste coniunctiones ut, et, quod, in
					nunc modum : volo facias efficaciter que man(f. 17)davi, Bertrande, alias
					inani spe negociis tuis intendam, expectabis. Item advertas quemadmodum oratores
					utantur his coniunctionibus cum et tum. Nam ea pars oracionis cui hec coniunctio
					cum antefertur et tum sequitur : vel causam vel concomitanciam, vel id quod
					apercius est cerciusve significat, vel temporis prioritatem, vel maiorum rerum
					dignitatem aut rem minus notam, seu temporis posteritatem importat, seu vim
					aufert maioris dignitatis atque momenti nisi aliud sequatur quod huic
					racioni adversetur, ut sunt hec adverbia : pocius, multo magis, studiosius
					et que sunt huiusmodi. Exemplum primi : cum tuo in me ferveas amore tum
					beneficio me obliges ; satis est michi presidii ne meos inimicos verear,
					ymo pocius, semper victoriam pre me feram. Exemplum secundi : cum mutuo inter nos amoris (sic) tum rei
					publice causa perpetua rerum omnium societate devicti sumus. Exemplum tercii : cum tuis in omnes beneficiis tum voluntate
					in posterum prona ad omnia boni viri officia, pater patrie, iure optimo G. Cesar
					dixeris. Exemplum quarti : cum dicit temporis prioritatem tum dignitate
					etc. Cum olim G. Cesarem insignem pietate animadvertimus, tum in patriam non
					minore studio, tum futurum, tum omnes opes pro re publica perfundere, presertim
					in hoc instanti discrimine non dubitemus. Et si tum in eadem (f. 17v) oracione
					significabit concomitanciam atque differenciam hoc modo : Cicero noster tum
					natura tum consuetudine ad omnes res honestas inflammato studio rapiebatur. Hec
					autem precepta variantur in humili figura vel materia tristiori, ut si verba
					illustriora sint quam natura rei patitur aut magis sonancia seu preter modum
					frequencia sunt, illa ipsa faciliori composicione moderentur. Et sic oracio
					oblectabit varietate neque pariet habundancia sacietatem. Et ita eciam verba qualitati rerum accomodentur, ut si forte aliquo
					gravi merore premimur, ridiculum est vacare delicate composicioni verborum, sed
					probatur magis illud dicendi genus quod abruptum est ac simile animorum fluctibus quam curiosius expolitum ac
					sedatum. Similiter cum apud eos orabimus quibus eloquencia suspecta vel infesta
					sit, elaborata composicio fugiatur veluti : Domicius Affer, pro Lasilla : "gracias agam continue" et prò Le[l]ia : "apud te iudicem, inquit, periclitatur Lilia ». Quibus in
					exemplis de industria canit Domicius ne oracio in verbum finierit ut tenerem delicatamque molliciem
						effugeret. Ait Cicero interea fieri ut animum audiencium alienaret oracio si premeditacionis et artificii suspecta sit. Ideo recte Quintilianus ait artem esse maximam ne ars esse
						videatur. Vult tamen, si forsan oracio nostra (f. 17 A) ad aliquam concitacionem
					animorum que sit vehemens inclinabitur, in verbum commodissime definiret, ut est illud Ciceronis in Anthonium : « tibi necesse esset in
					conspectu populi romani vomere » : magis enim ex hoc animus auditorum affigitur. Itaque probatur
					oracio que verbo finitur si summam in vituperio deformitatem habeat, vel summum
					in laude decus et omamentum ; illud autem in universum placet, ut cum
					dicendo, e[r]go perfecti fuerimus ubi rebus de quibus loquimur satis a nobis factum erit.
					Tunc egregio quodam sensu nostra claudatur oracio neque provehamur ulterius ne
					forte gracia, quam benedicendi nacti erimus, amplificacione minus gravi deperdatur.

      Hactenus de ordine nunc de iunctura dicendum est. Et primo quid iunctura et quid
					inter ordinem et iuncturam interest, deinde que vicia potissime vitari debeant
					in iunctura.

      Iunctura congrua quedam est atque continua litterarum sillabarumve in textu verborum collocacio ab omni offensione
					aurium procul remota ; hoc vero refert inter iuncturam et ordinem quod
					iunctura in litteris atque sillabis attenditur, ordo vero in singulis dictionibus.

      Vicia autem in iunctura sunt multa que a [¥]socrate et Theopompo summo studio vitata sunt, a Demostene autem et Cicerone non
					nisi cum nimis (f. 17 Av) frequencia in oracionem incedunt : si enim
					moderate intercurrant, oracionem nunc molliorem nunc graviorem efficiunt et, ut in saporibus quedam amara, dulcibus
						conmixta, delectant, sic in oracionibus quedam asperitas intersonancia magis grata
						est. Unde Quintilianus : verborum, inquit, occursus sepe vocalium
					modesto concursu temperatur et amplior dignitas affertur in pronunciando.
					Cavendum igitur est ut ille vocalium creber concursus incidat qui vastam et hyantem oracionem
					reddit hoc modo : minime honeste aut grate ille Esculapio habite erant que
					omnia apposita omnibus ad voluptatem habebant. Vitanda est preterea sicut eiusdem verbi, ita eiusdem littere et
					sillabe inconsona repeticio, presertim cum se proxime consecuntur, ut hic : tu tua te virtute tuente tueris. Nec solum vitandum est ne sequens
					verbum ab illa incipiat sillaba in qua precedens desinit, sed ne eciam ab eadem
					sillaba verba continuata incipiant, ut hic : poete potenciam posuerunt in
					possibilibus et honestis ; sed quoniam non omnes vocalium concursus eandem habent asperitatem, invidendum est
					que deformiorem composicionem efficiunt. Nam vocales que maiorem sonum habent,
					quales sunt a et o, minus se compaciuntur si invicem concurrant, ut hic : ama amantem te et (f. 18) laudabo
					amiciciam ; cetere vero vocales exiliorem sonum habent, ideo minorem hyatum
					faciunt, ut hic : honora illustres et collite unice virtuosos. Est eciam
					utrumque suavis oracio cum altera istarum trium vocalium e, i, u, finit aliquod
					verbum et inchoat consequens, hoc modo : elige egregios bellatores, conveni
					irritantes ad bellum et superbi tyranni cornu humiliabitur. Similis autem
					inchoacio et terminacio per has consonantes s et x incertain pronunciacionem reddunt, ut hic : deceptus rex Xerses inconsulte
					Grecie bellum intulit, Bremmus dux sexentorum Senonum strenue Romam ingressus
					est. Nec solum in diversis divisis, sed eciam in compositis harum litterarum
					concursus vitandus. Quare si forte concedat ut hec preposicio ex componatur cum
					dicione incipiente per s, eadem s abiciatur ut exitigo, exuscito et similia ; similiter si, s, t crebro
					conturbant, deformem
					iuncturam
					causant, hoc modo : Bertrandus vero terrore terribili tutoribus suis gravis erat. Item caveatur ne sit idem et nimis
					creber exitus dictionum se inmediate sequencium, hoc modo : illorum
					bellatorum et imperatorum fama laudatur quorum probitas civium optimorum saluti
					intenta est.

      Monet amplius Cicero ne sepius utamur eadem dictione nisi ornatus causa, ut in his
					exornacionibus : repeticio, conversio, complexio, traductio, gradacio,
						agnominacio. Item (f. 18v) vitetur nimia verborum ac sentenciarum suspensione in
					gravi figura [ut] Cicero usus est in oracione quam in suo red[di]tu in
						patriam
 apud Quirites preclaram habuit que incipit hoc modo :
					« Quod precatus ab love optimo maximo quia diis immortalibus, sum,
					Quirites », etc. Et longe postea sentencia clauditur hoc modo : « dum, inquit,
					maxime letor, Quirites », etc. Hec autem suspensio tolleratur pro auctoritate dicentis. Unde ait Quintilianus quod si ab alio quam a Cicerone, latine oracionis
					principe, scripta esset, nemo fere est qui non eam obscuram diceret ipsa
					verborum nimia suspensione quam macrologiam dicunt.

      Postremo vitetur in iunctura eiusdem verbi divisio, ut cum sillabe aut littere
					unius dictionis cum ea que ab illa distat, copulant. Exemplum est apud
					Cecilianum cum ad Lucilum scribit hoc modo : has res ad te scriptas,
					Luci[li], misimus o L[ucili]. Est enim obscura et confusa sentencia donec salvatur numerus hoc
					modo : O Lucili, misimus has res a te scriptas. Et hec satis sint de iunctura et viciis in ea vitandis.

      Nunc superest de racione numerorum vel oracione numerosa dicere. Cui parti
					summopere studeas, quoniam proprie nichil est quod ita mulceat aures ac teneat.
					Est enim numerus continua quedam parcium oracionis in longitudine et brevitate
					proporcionata ex aurium voluptate. « Est autem, inquit Cicero, hec
					proporcio numerosa long(u)e aliter in versu vel poe(f. 19)mate et dicendo,
					quoniam in versu certa quedam et diffinita lex est quam sequi sit necesse ; in
					dicendo autem nichil est tam arctum ac limitatimi ut totum constet ex numeris ; sed ad numeros
						proxime accedit si hoc tantum proporcionatum est ut ne immoderata aut angusta aut
					dissoluta seu fluctuans sit orario. Non sint igitur in ea tanquam tibicini percussionum modi, sed universa species oracionis clausa
					et terminata est quod aurium voluptate iudicatur ».

      Racionis numerose partes sunt : incisum, quod grece coma

						dicitur, et membrum, quod eciam grece collum
 dicitur. Ex quibus
					consurgit periodus, quem Cicero appellat ambitum seu comprehensionem
					continuacionem aut circumscriptionem. Coma, ut Ysidorus describit, est particula sentencie, iuncture finicio, que fit ex coniunctione verborum, ut cum pro Milione
						(sic)
 Tullius ordinar hoc modo : "Et si vereor, iudices", ecce unum coma sequitur aliud, "ne turpe sit pro fortissimo viro dicere". Et ex his duobus factum est collum
 seu membrum quem
					intellectum sensui prestet. Sed et adhuc pendet orario donec ex pluribus membris consurgat periodus, id est
					extrema sentencie clausula per quam ita claudatur oracio : « tamen hec
					novi iudicii nova forma » et cetera, « veterem consuetudinem fori et
					pristinum morem iudiciorum » requirunt. Peryodus autem, quod ex duobus
					membris constat, long(u)ior (f. 19v) esse non debet quam ut uno spiritu
					proferatur. Recte igitur ait Cicero genus optimum dicendi quod per colla et
					comata sit, ut cum M. Crassus in senatu orabat vicissim et membratim hoc
					modo : « Missos facias patronos, prodeant ipsi ; cur clandestinis
					consiliis nos oppugnant ? ; cur de profugiis nostris copias comparant
					contra nos ? Prima duo sunt comata vel incisa ; tercium est collum seu
					membrum et aptissime cadit in spondeos ». Sed amplius notat Quintilianus quod omnia prima et media verba spectare
						debent ad
					ultimum : aures enim avide semper extremum expectant. Si itaque in monosillabam dicionem oracio terminabitur, quod raro fit
					ubi perfectus sensus fuerit, considerandum utrum long(u)a vel brevis. Si
					long(u)a debet eam preire trocheus, qui constat prima longa et ultima brevi(s),
					quale est illud Ciceronis in Miloniana
 : « Est igitur,
					iudices, non scripta sed nata lex ». Et illud eiusdem debet esse longum, in re publica prima vox. Si talis
					monosillaba sit brevis, recte locabitur ante se iambum, cuius prima brevis et
					ultima longa, ut est istud Salustii : « Tota autem insula modica et
					montibus variis est ». Quo in exemplo hoc verbum est licet ponere longum, naturaliter tamen
					breve est ; si autem brevem brevis sillaba seu long(u)a long(ua)m
					antecedat, male cadit et iure reprehenditur, ut si dicas : hec res mea est
					(f. 20) ; aut quale istud pro Q. Ligario
 :
					« Non tu eum patria privare, qua caret, sed vita, vis » ; sed est ex industria dictum, ut orator aures adversarii non suavi
					numero deliniret. Sed si dissillabum in fine ordinis collocetur et penultimus fuerit spondeus, pes ex duabus
					longis constans, mox iambus post spondeum aptissime ponitur, hoc modo : qui
					iussis tuis optemperant, hi sunt fideles servi mei. Pirichius eciam, constans ex
					duabus brevibus, pro iambo ponitur ; laudatur eciam illa consonancia in qua
					iambus spondeum vel trocheum precedit. Sed cavendum ne duo yambi aut yambus et
					piricheus in fine collocentur, velut si dicas : dicere iuvenes, pugnare pro
					suis parentibus ; item nec duo pirichei in fine ponantur, ut hi :
					perdidi mea bona ; item nec in fine spondeus aut trocheus post pirichium,
					ne similiter, ut versus, finiatur oracio, ut si dicas : is conqueritur sua
					facta vel hoc imputet sibi demens ; idem in capite oracionis, ut si
					dicas : omnia nempe vide vel aspice facta mea : habet enim aliquid
						carmini elegiaco proximum, quod vitandum est oratori. Itaque qui continue volunt
					uti dissillabis, ponant in fine duos trocheos hoc modo : hec est honorum civium
						magna cura, vel spondeum post trocheum (f. 20v), ut : hec sunt que maximi principes sola curant. De trissillabis eciam precipit Quintilianus quod
					si molliter velis oracionem decurrere, post trocheum collocetur mollosus, pes
						constans tribus long(u)is contrariis tribaco. Quo numero in Rosiana

					 usus est Cicero, cum inquit, mare fluctuantibus, lictus eiectus est : est enim lictus trocheus, eiectus vero mollosus. Sed cavendum ne
					spondeum molloso prolocaveris : male enim sonaret, ut hic : mare
					fluctuantibus dolor eiectus ; item illa coniuncio, que primam novissimi
					mollosi contra pedis naturam breviat, licet trocheus antecedat, quoniam in
					consonanciam heroycam incidit, ut si dicas "lictus amnis". De quadrisisillabis autem quedam precepta pauca sunt. Unde intelligendum
					quod pes yonicus duplex est scilicet maior, constans ex duabus primis longis et
					duabus ultimis brevibus ; et minor econtra duabus primis brevibus et aliis
					duabus longis. Itaque Cicero precipit ut post trocheum yonicus minor in fine
					collocetur, ut si dicas : "mare fluctuantibus lictus agitandi". Prohibet
					autem ne pro trocheo penultimo spondeus ponatur : ait enim ex hoc sequi
					minus honestam consonanciam et finicionem. Neque de numeris Marcialis Cicero curat, qui tamen plures et alieni sunt ab hac institucione (f. 21), sed non
					suaves admodum nisi sint delicato gustui oratoris. Attende quod prohibet ne
					scilicet utamur hisdem numeris in omni genere causarum nec in omni parte
					oracionis. Nam in demonstrative genere numeris utendum est qui longiores habeant
					sillabas, in iudiciali vero ac deliberativo brevioribus uti iubet, sive in
					peticione sive eciam in argumentacione. Referenda enim est oracio tum ad varios animi affectus, tum eciam ad
					dignitatem et modum sentenciarum ; nam que iracunda est oracio brevioribus,
					que vero leta...
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