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AVANT-PROPOS

      Avouons que c’est avec un sentiment d’inquiétude que nous offrons aux seiziémistes cette étude sur l’aspect évangélique de la religion de Rabelais. La difficulté du sujet est connue ; connues aussi les querelles que ce problème a soulevées dans les milieux académiques de France. Si nous nous risquons à proposer une nouvelle interprétation de la pensée évangélique de cet auteur, c’est que nous employons une méthode qui nous permet, croyons-nous, de dépasser la plupart des querelles actuelles. La méthode est simple. Il nous a semblé que la critique moderne n’a pas pris assez en considération la connaissance des textes bibliques qui est manifeste dans Gargantua
 et Pantagruel
 ; nous essayerons de combler cette lacune. Le problème essentiel consiste d’abord à reconnaître les passages scripturaires sur lesquels Rabelais se fonde ; à les situer, ensuite, dans leur contexte théologique et historique. Pour faire ressortir la signification des allusions bibliques que Rabelais choisit, nous citons, toutes les fois que nous le pouvons, des œuvres françaises du xvi
e
 siècle, ou bien des traductions de la même époque. Nous ne voulons pas suggérer que Rabelais a lu ces textes en français plutôt qu’en latin, tant s’en faut. Mais il est souvent possible à l’aide des livres français — même de ceux publiés après sa mort — de serrer de plus près sa pensée, car les évangéliques parlaient un langage commun. Les parallèles que nous établissons entre Rabelais et les auteurs religieux de son temps n’ont pas pour but d’indiquer des sources ; nous espérons surtout élucider et caractériser l’évangélisme de Rabelais, mais non pas l’attribuer, de façon concrète, à l’influence de tel ou tel auteur.

      Le roman de Rabelais n’est pas un simple traité évangélique. Les idées religieuses y jouent toutefois un rôle majeur. L’auteur n’y expose pas ses croyances selon l’ordre logique ; tout y dépend des exigences d’une propagande toujours en mouvement. Pas question, alors, de présenter dans notre étude un développement régulier de la pensée religieuse de Rabelais depuis ses premiers écrits jusqu’aux derniers. L’ordre chronologique n’est pas le seul qui compte.

      Les passages du roman dont nous faisons ici une analyse détaillée n’ont pas été choisis pour soutenir une thèse arrêtée d’avance. Au contraire, nous avons établi des sondages dans les quatre livres sûrement authentiques, dirigeant notre attention sur les épisodes qui, après un examen consciencieux, laissaient soupçonner l’existence d’un fond important d’érudition scripturaire. Ainsi, en partant de la naissance de Gargantua, qui s’est révélée comme une pièce de propagande relative à la nature de la foi évangélique, nous avons été amené à étudier la prière que fit Pantagruel avant la bataille contre Loupgarou, qui s’occupe de problèmes analogues. Ces paragraphes célèbres impliquent aussi une attitude nettement évangélique envers le libre arbitre. Cela nous a décidé à souligner l’importance de la Tempête du Quart Livre
, qui, en 1552, se sert d’un texte de saint Paul pour traiter surtout de cette question. Mais Rabelais savait 
que les idées sur le libre arbitre, dont il se faisait le champion, supposent une soumission totale de la part du fidèle en face de tous les mystères de la prédestination que Dieu ne daigne pas lui-même révéler aux hommes. C’est pourquoi nous retournons, après la Tempête, aux Almanachs
, où ces notions religieuses sont clairement exposées à l’aide de plusieurs citations bibliques très nuancées.

      La qualité foncièrement évangélique que nous avons découverte dans ces passages nous a poussé à étudier, dans les deux derniers chapitres de ce livre, les idées de Rabelais sur les relations entre l’église et l’état, idées qui dérivent de sa conception même de la véritable religion chrétienne.

      Nous admettons volontiers que cette méthode n’est pas la seule et qu’elle est loin d’être infaillible. On pouvait choisir d’autres passages, faire d’autres tests. Arriverait-on à des conclusions différentes ?… En tout cas, nous espérons que, dans le domaine que nous avons délimité, notre étude aidera à mieux comprendre l’aspect évangélique de la religion rabelaisienne.

      *
* *

      Cette étude n’est pas issue de la découverte de documents nouveaux. Les livres que nous citons ici sont parfois très rares, mais ils ne sont pas inconnus. C’est la raison pourquoi nous avons décidé de ne pas encombrer ce mince volume d’une bibliographie qui, pour l’essentiel, n’aurait fait que reproduire celles de P. Imbart de La Tour, de Lucien Febvre, de Renaudet et de M. Will Moore. En ce qui concerne les livres et les pamphlets évangéliques en langue française, la grande majorité de ceux que nous avons consultés figurent dans la bibliographie du travail magistral de M. Moore sur La Réforme allemande et la littérature française
 (Strasbourg 1930). Lorsque nous les citons, nous nous bornons à les indiquer dans les notes par un short-title
, suivi du nombre sous lequel ils paraissent dans cette bibliographie indispensable. Quant aux commentateurs bibliques du xvi
e
 siècle, nous avons trouvé très utiles les indications contenues dans la belle édition de l’Epître aux Hébreux
 (Paris 1952/3), publiée par le Père C. Spicq, des Frères Prêcheurs, professeur aux Facultés du Saulchoir.

      M. le Doyen Pierre Jourda, de l’Université de Montpellier, et M. le professeur H. Meylan, de l’Université de Lausanne, nous ont fait l’honneur de lire notre manuscrit. Leurs conseils généreux et érudits nous ont permis de beaucoup améliorer notre étude et d’éliminer mainte erreur. Qu’il nous soit permis de leur dire publiquement merci. (Il va sans dire que les fautes qui restent doivent être attribuées à nous seul — à notre inattention, à notre ignorance ou à notre entêtement).

      *
* *

      Une étude consacrée surtout à l’évangélisme rabelaisien est, de par sa nature, partielle : la religion de Rabelais n’est pas simplement évangélique. Mais, n’ayant pas l’intention de reproduire ici ce qui a déjà été publié ailleurs, nous ne faisons guère allusion au syncrétisme. Pour nos idées sur cet aspect très important de la pensée religieuse de Rabelais, nous demanderons au lecteur de bien vouloir se référer à notre livre, The Rabelaisian Marriage
 (Londres, Edward Arnold 1958) et à deux de nos articles : Some Stoic Elements in Rabelais’s
 
Religious Thought
 (Etudes rabelaisiennes
 I, Droz 1956), et The Death of Pan and the Death of Heroes in the Fourth Book of Rabelais
 (BHR
 XVII 1955).


      *
* *

      La religion dont nous tâchons d’expliquer l’aspect évangélique est celle de Rabelais. Elle n’est pas la nôtre…

      M. A. S.
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          Pour Pant., Garg.
 et le Tiers Livre
, nous renvoyons à l’édition critique d’Abel Lefranc ; pour le Quart Livre
, à l’édition de M. Robert Marichal (Droz, Genève, 1947). Lorsque nous citons en français le Nouveau Testament, nous suivons la traduction de Lefèvre d’Etaples.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      Chapitre premier


LA NATURE DE LA FOI

      
        I

        Autour de la naissance de
 Gargantua.



        Dans ses écrits, Rabelais se fait le défenseur de sa foi — telle est la thèse de cette étude. La propagande religieuse n’est pas pour lui une affaire secondaire ; elle commande le choix de ses sujets et la forme qu’ils prennent dans son roman ; elle est la principale raison d’être de quelques-uns des épisodes les plus connus et les plus géniaux.

        Qu’est-ce donc pour Rabelais que la foi ? La question n’est pas sans importance. Au xvi

e
 siècle, comme de nos jours, les différences entre catholiques, évangéliques et réformés ne se limitent pas aux problèmes strictement dogmatiques ; elles tiennent à la nature même de la foi. En ce qui concerne Rabelais, nous ne sommes pas obligés de recourir ici à des hypothèses. A propos de la naissance de Gargantua, il expose ses idées sur la nature de la foi avec clarté et avec vigueur. Plus tard, par prudence, il retranchera quelques phrases trop hardies ; mais il ne changera pas d’opinion.

        *
* *

        Relisons d’abord le paragraphe-clé :

        
          Je me doubte que ne croyez asseurement ceste estrange nativité. Si ne le croyez, je ne m’en soucie, mais un homme de bien, un homme de bon sens, croit tousjours ce qu’on luy dict et qu’il trouve par escript. [Ne dict pas Solomon Proverbiorum 14, ‘Innocens credit omni verbo etc.’ et sainct Paul, prime Corinthio. 13 : ‘Charitas omnia credit’. Pourquoy ne le croyriez vous ? Pour ce (dictez vous) qu’il n’y a nulle apparence. Je vous dicz que pour ceste seule cause vous le debvez croyre en foy parfaicte. Car les Sorbonistes disent que la foy est argument des choses de nulle apparence.] Est ce contre nostre loy, nostre foy, contre raison, contre la Saincte Escripture ? De ma part, je ne trouve rien escript ès Bibles sainctes qui soit contre cela. Mais, si le vouloir de Dieu tel eust esté, diriez vous qu’il ne l’eust peu faire ? Ha, pour grâce, ne emburelucocquez jamais vous espritz de ces vaines pensées, car je vous diz que à Dieu rien n’est impossible, et, s’il vouloit, les femmes auroient doresnavant ainsi leurs enfans par l’aureille.

        

        On prétend que « l’inspiration rationaliste qui a dicté tous ces passages n’est aucunement discutable ». Plusieurs savants croient voir dans ce chapitre une parodie de la naissance du Christ. Ceux qui suivent Lucien Febvre s’y opposent. Pour eux, Rabelais s’inspire plutôt des naissances miraculeuses chères aux conteurs burlesques. L’échange d’hypothèses entre les deux écoles a été, on le sait, empoisonné par une certaine aigreur. Pour nous, qui avons beaucoup appris dans les études d’Abel Lefranc comme dans celles de Lucien Febvre et d’Etienne Gilson, il n’est nullement question d’appuyer a priori
 un point de vue aux dépens de l’autre. L’interprétation de la religion de Rabelais est en soi bien assez compliquée, sans y introduire les querelles de notre époque.

        Pour Lucien Febvre, le nœud de l’argument rabelaisien se résume dans la phrase, « car je vous diz que à Dieu rien n’est impossible ». Il a raison. Rabelais est convaincu de la toute-puissance de Dieu. Mais pourquoi cette allusion ici, à propos de la naissance burlesque de son héros ? Arrêtons-nous un moment à la formule : « Car je vous diz que à Dieu rien n’est impossible. » Ne l’a-t-on pas lue ailleurs, à propos d’autres naissances faites contre tout ordre de nature ?…

        Rabelais, dit-on, vise dans ce chapitre la Nativité. Donnons-nous donc au moins la peine de relire le début de l’évangile selon saint Luc ! Là on trouvera une des sources bibliques de Rabelais — une des sources, car il y en a deux. Il s’agit, en effet, des deux conceptions miraculeuses les plus importantes pour la religion chrétienne : celle de Sara et celle de la Vierge Marie. Lorsque, « au sixiesme moys, l’ange Gabriel fut envoyé de Dieu, en la cité de Galilée nommée Nazareth : à une vierge espousée à ung homme nommé Joseph », Marie n’ajouta pas tout de suite foi au messager. Elle voulut savoir comment ces bonnes nouvelles pouvaient être vraies, puisqu’elle n’avait point encore connu d’homme. Gabriel lui répondit (Luc I 37) : « Quia non erit impossibile apud Deum omne verbum
. » C’est bien cette phrase qui paraît, légèrement changée, dans Gargantua
.

        On pourrait objecter que, si l’allure de la formule rabelaisienne, aussi bien que son contexte, rappellent la réponse de Gabriel, Gargantua
 ne reproduit pas assez clairement le texte de saint Luc, pour nous permettre de conclure que Rabelais y fait une allusion directe. Qu’est-ce qui est arrivé aux mots omne verbum ?
 Constatons d’abord que Rabelais n’est pas seul à rendre de cette façon la réponse angélique. Dans la traduction moderne d’Alfred Loisy, l’ange dit à la Vierge, « Parce que rien n’est impossible à Dieu ». La version anglicane de 1611 est, elle aussi, très proche de Rabelais : « For with God nothing shall be impossible. » Rabelais a lu les commentaires bibliques. Il sait que le texte latin et le texte grec correspondent ici à un hébraïsme. ῥῆµα serait dabar
 c’est-à-dire ou verbum
 ou res.
 Quoi de plus naturel que Rabelais ait préféré traduire saint Luc de la façon la plus claire, au lieu de reproduire mot à mot ses tournures de phrase ? Il suffit de lire un passage de l’Harmonie
 de Calvin, pour se rendre compte de l’exactitude de l’érudition scripturaire de Rabelais :

        
          
Car rien ne sera impossible à Dieu
. Le Grec porte, Toute Parole ne sera point impossible envers Dieu. Si nous prenons le mot de Parole
 en sa propre signification, le sens sera : que Dieu accomplira tout ce qu’il a promis, pource qu’il n’y a empeschement qui puisse résister à sa puissance. Et l’argument sera tel : Dieu l’a dit et promis ; il le fera donc, car il ne faut point alléguer d’impossibilité contre son dire. Toutesfois pource que le mot Parole
 se prend souvent, pour la chose même, selon la manière de parler des Hébrieux, (laquelle ont suyvi les Evangélistes, combien qu’ils escrivissent en Grec), on pourroit exposer le passage plus simplement, à sçavoir, que rien n’est impossible à Dieu
.

        

        La réponse de Gabriel n’est pas originale. Depuis toujours les commentateurs reconnaissent que l’ange s’inspire des paroles adressées à Abraham (Genèse
 XVIII 14), pour reprocher à la vieille et stérile Sara son manque de confiance en la promesse de Dieu de lui donner un fils, Isaac : « Numquid Deo quidquam est difficile
 ? » C’est par ces mots que Sara fut convaincue. De même, pour la Vierge Marie ; il suffit à Gabriel de lui rappeler la toute-puissance de Dieu ; elle ajouta pleinement foi à tout ce qu’il lui avait annoncé. De cette comparaison, Erasme tire la même conclusion que Rabelais :

        
          Il a ainsi semblé bon à Dieu, à fin que chascun entende qu’il n’y a chose si incroyable envers les hommes, que la vertu divine ne puisse faire, si elle veut. Il donnera aussi aisément à une vierge de concevoir, qu’il l’a donné à une stérile…

        

        Au xvi

e
 siècle, tout lecteur de Rabelais qui avait la moindre éducation évangélique pouvait associer la naissance de Gargantua et les réflexions auxquelles elle donne lieu, avec la miraculeuse conception de Sara et celle de la Vierge Marie. Rabelais ne fait pas allusion à l’une seulement ; il a toutes les deux devant les yeux.

        *
* *

        Rabelais ne parodie point la Bible. Ce n’est pas dans la direction du cynisme ou de l’athéisme qu’il faut chercher le but qu’il se propose dans ce chapitre ; il frise la Réforme.

        
          Pourquoy ne le croyriez vous ? Pour ce (dictez vous) qu’il n’y a nulle apparence. Je vous dicz que pour ceste seule cause vous le debvez croyre en foy parfaicte. Car les Sorbonistes disent que la foy est argument des choses de nulle apparence. 

        

        L’auteur attribue cette définition de la foi aux Sorbonistes ; cependant elle dérive textuellement de l’épître aux Hébreux (XI 1) : « Est autem fides sperandarum substantia
 [= ὑπóστασις] rerum, argumentum non apparentium
. » Bizarre incompétence chez un auteur évangélique ? Pour saint Paul — qu’il aurait sans doute accepté comme étant l’auteur de cette épître — Rabelais montre toujours une profonde vénération : pour la Sorbonne, il n’a jamais que du mépris. Mais Rabelais ne se trompe pas. Il sait bien ce qu’il fait.

        Les théologiens orthodoxes de Paris voyaient dans ce verset de l’épître aux Hébreux une définition
 de la foi. C’est en partie pour cela que Rabelais les tourne en ridicule. Les humanistes et les réformateurs lisaient ce texte d’une façon tout-à-fait différente. « Certains, écrit Erasme, babillent autour de cette définition — comme eux-mêmes l’appellent, bien qu’elle soit plutôt un éloge de la foi qu’une définition dialectique ». La critique moderne, en général, donne raison à Erasme et à Rabelais. Ainsi nous lisons, par exemple, dans le commentaire du Père Spicq :

        
          Et qu’est-ce que la foi ? ἒστινδὲ : La foi est ceci… Toutefois, nous n’avons pas ici une définition proprement dite de la foi (contre S. Augustin, Enchiridion
 8, P. L. XL 235 ; S. Jérôme, Ad Gal
 5 ; Théodoret, Théophylacte, Delitzsch, Lenski), mais une description en fonction de l’espérance et du contexte ; ‘describit fidem’ (S. Thomas)… L’explication porte sur ce que fait la foi, ses résultats pratiques, non pas sur ce qu’elle est en elle-même.

        

        *
* *

        Pour Rabelais, les Sorbonistes ont tort de faire de ces mots de l’épître aux Hébreux une définition de la foi. Il va plus loin, et les accuse de ne pas comprendre le sens de la phrase. En grec comme en latin, la formule n’est pas très claire. Rabelais se range avec les théologiens humanistes contre la réaction. Pour les caphards
, l’auteur traite ici de la foi en tant que croyance : il faut accepter comme vraie — sans l’appui de preuves intellectuelles — une série de faits dogmatiques ou historiques. Cette interprétation est abandonnée par les humanistes. Pour Erasme, par exemple, l’épître aux Hébreux parle de la confiance et non pas de la croyance : « Le mot fidem
 n’est pas employé ici proprement pour la faculté par laquelle nous croyons ce qui est à croire, mais plutôt par laquelle nous espérons — c’est-à-dire pour la confiance (fiducia
) elle-même. » Encore une fois, la critique moderne se range du côté des penseurs libéraux. Ainsi le P. Spicq, qui lui-même préfère interpréter le mot clef de ce verset (ὑπóστασις) d’une troisième façon, constate que la traduction de ce mot « par assurance, solide confiance
, donnée pour la première fois par Erasme, suivi par Zwingle, Mélanchthon, Grotius, Tholuc, est adoptée par la grande majorité des modernes… ».

        Rabelais ne se moque pas de saint Paul. Il se moque de la Sorbonne en ce qu’elle se trompe lourdement sur la véritable portée de cette « définition ». Si la foi est l’argument des choses de nulle apparence, pourquoi ajouter foi à la Nativité du Christ et d’Isaac et refuser d’accepter la nativité de Gargantua ? Rabelais penche du côté de la Réforme. Ce qu’il écrit est évidemment parallèle au passage suivant, tiré d’une Exposition sur les articles de la Foy
 :

        
          Car tout ainsi qu’en croyant la nativité [du Christ] d’une foy vive, nous sommes spirituellement renays d’une naissance qui nous faict enfans de Dieu, de laquelle saint Jehan au 3. escript amplement. Mais si tu pensoys qu’il suffist de croyre la chose en soy par une opinion, ainsi que quelque Gentil pourroit avoir creu une précieuse fable, là où il n’y eust nulle apparence naturelle
 : certes tu t’abuseroys. Car combien que ce soit chose mirable qu’une vierge ayt enfanté, si est-ce qu’en croyant nuement d’une seulle opinion historialle sans avoir le cueur persuadé et attaint, cela sert autant comme il sert aux juifz croyre que Eve a esté faicte de la coste d’un homme, qui n’est chose moult mirable comme est l’enfantement d’une vierge. 

        

        La confiance en Dieu que Rabelais expose dans son roman à propos de la naissance de son héros, emprunte, la même formule qui vient à l’esprit de l’auteur de l’Exposition
 lorsque, quelques pages plus loin, il traite de sa résurrection :

        
          Donc ressurection n’est autre chose sinon réparation ; comment cela se fera, la chose nous est oculte et cachée. Toutesfois il est manifeste qu’à Dieu rien n’est impossible
, et qu’à luy il sera aussi facile de réformer noz corps, après avoir esté pourriz, comme faire croistre les herbes, arbres et plantes, et produire tant de diverses choses…

        

        *
* *

        Il est maintenant possible de se demander pourquoi Rabelais — comme l’auteur de l’Exposition
 — rattache ses réflexions sur la foi au problème posé par des naissances miraculeuses. La réponse se trouve encore dans le domaine de l’évangélisme.

        « Car je vous diz que à Dieu rien n’est impossible. » Une telle attitude mène directement à la foi-confiance. Pour plusieurs auteurs orthodoxes du temps de Rabelais, cela serait la preuve de tendances luthériennes. Lorsque, dans le Dialogue touchant Luther et Tyndale
 de Thomas More, le jeune interlocuteur semi-luthérien affirme que des gens bien savants décrivent la foi comme « une confiance aux promesses de Dieu », on lui répond » que ces gens bien savants étaient Luther et Tyndale ». Pour Thomas More, la foi est, au contraire, « …la solide croyance qu’on donne non seulement aux choses que Dieu promet, mais aussi à chaque vérité qu’il communique à son Eglise, avec ou sans écriture, vérité qu’il veut que nous soyons obligés de croire ». Ce sont les Luthériens qui « abusent du mot de foi, le tournant sournoisement de croyance en fiance, confiance et espoir, et qui tâchent de faire paraître que notre foi n’est rien que la solide confiance et le fidèle espoir qu’on a aux promesses de Dieu ». Que Rabelais penche vers l’interprétation « luthérienne » est prouvé par le fait même qu’il associe la foi à la conception d’Isaac et du Christ.

        Au onzième chapitre de l’épître aux Hébreux, l’auteur appuie son éloge de la foi. en se référant à des exemples tirés de l’Ancien Testament. Rabelais choisit l’un d’entre eux qui plaît à la Réforme, celui de Sara et d’Abraham : « Par foy aussi, Sarra qui estoit stérile receut povoir de concevoir par semence, oultre le temps aussi d’aage, car elle creut que celuy qui luy avoit promis estoit fidèle. » La conception miraculeuse de Sara est, pour l’auteur, le fruit de sa foi. Comment montra-t-elle sa foi ? En croyant, comme la Vierge Marie, qu’à Dieu rien n’est impossible !…

        
          Le v. 12, écrit le Père Spicq, met en relief la grandeur du miracle œuvre de la foi… Non seulement cette souche unique a donné le jour à une descendance innombrable,… mais ce qui est plus surprenant,… elle [Sara] était radicalement incapable de transmettre la vie, étant elle-même déjà morte
 (Rom. IV 19). Dieu seul a pu donner cette puissance en contravention avec les lois fondamentales de la nature, et il le fit en récompense de la foi à sa personne et à ses promesses.

        

        Il y a des théologiens qui nient que Sara ait été fidèle de la même façon qu’Abraham ; et il est vrai que, lorsqu’elle entendit tout d’abord la promesse de Dieu, elle s’en rit. Mais Lefevre d’Etaples — avec beaucoup d’autres commentateurs — a pleinement raison d’insister pour dire que telle n’est pas la pensée de saint Paul :

        
          Elle comprit que la promesse venait non pas d’un homme mais de Dieu ; elle crut pleinement que rien ne lui est difficile, et que, selon sa promesse, elle alait concevoir… Car Abraham fut fidèle, et Sara aussi… Par foi, nous dépassons les bornes de la raison, et nous reconnaissons être possibles les choses qui lui sont impossibles.

        

        *
* *

        Le rôle de la nativité de Gargantua est donc d’opposer aux erreurs que les Sorbonistes abritent derrière des mots mal compris et empruntés à l’épître aux Hébreux, la véritable pensée de l’apôtre exposée dans le chapitre même où les caphards
 croyaient trouver leur appui. Rabelais montre une profonde connaissance de la théologie et des écritures saintes. Ceux qui voulaient soutenir la Sorbonne et interpréter ὑπóστασις comme s’il s’agissait de la croyance du simple fidèle, étaient obligés d’antidater, pour ainsi dire, les dogmes essentiels de la religion chrétienne. On lit ainsi dans une glose, écrite par « un vénérable docteur de la faculté de théologie en Sorbonne », le passage suivant : « Abraham a creu à Dieu, et luy a esté réputé à justice
. C’est-à-dire qu’Abraham fut juste pour sa crédulité et sa foy qu’il eut de Christ advenir, et non pas pour les œuvres de la loi… » Dans le même esprit, ce docteur explique le mot ὑπóστασις : « Foy est ferme créance, de Dieu donnée ou par auctorité, non point par raison naturelle acquise, des choses qui ne sont point sensiblement congneues, comme de Dieu et les autres… » Rabelais rejette tout cela. La foi qui brillait dans la Vierge Marie et, moins sûrement, dans Sara, lorsqu’elles se fiaient aux promesses de Dieu, puisque rien ne lui est impossible, n’est ni « crédulité » ni croyance. Ces femmes, l’une stérile, l’autre Vierge, mais destinées toutes deux, selon les promesses de Dieu, à la maternité, montrent ce qu’est la foi : une confiance en Dieu et en sa toute-puissance.

        Etant donné que la conception du Verbe par l’oreille de Marie est une notion traditionnelle, il est nécessaire de croire — et Rabelais cite saint Luc pour le prouver — qu’à Dieu rien n’est impossible, « et s’il vouloit, les femmes auroient doresnavant ainsi leurs enfants pas l’aureille ».

        Rabelais est prêt à équivoquer sur ce qu’on veut dire par « avoir ses enfants par l’oreille ». Mais ce n’est pas ce badinage qui offensait les Sorbonistes ; c’est la théologie humaniste — ils auraient dit luthérienne — qu’il expose sous le voile d’un conte pour rire. Témoin ce qu’il tranche et ce qu’il ne tranche pas…

        *
* *

        Rabelais ne se moque ni de la Bible ni de la religion dans ce chapitre. Pour tourner en ridicule ceux qui assimilent la foi à une simple croyance qui, pour lui, touche à la superstition, Rabelais présente dans Gargantua
 une nativité surnaturelle, volontairement parallèle à celle d’Isaac et de Jésus de Nazareth. Pourquoi le chrétien ajoute-t-il foi aux unes et non pas à l’autre ? Parce que foi n’est pas crédulité ; elle n’est même pas l’assentiment qu’on doit au dogme et aux Symboles. Pour Rabelais, la foi est surtout la confiance du fidèle en Dieu et en ses promesses. Où trouve-t-on exposées les promesses de Dieu ? Il n’y a, pour un auteur évangélique tel que Rabelais, qu’une seule réponse : dans la Bible. Négligez l’écriture sainte, et vous risquerez de tomber dans l’enchevêtrement des constitutions humaines. Ce n’est pas par hasard que l’on trouve plus haut dans ce même chapitre, un autre passage que Rabelais dut faire disparaître. Dans la première version, Grandgousier consola sa femme avec les promesses de l’Evangile, qui sont présentées comme faisant un vif contraste avec les superstitions des crédules :

        
          Je le prouve (disoit il). Dieu (c’est nostre Seigneur) dict en l’évangile Joan. 16 : ‘la femme qui est à l’heure de son enfantement a tristesse, mais lorsqu’elle a enfanté, elle n’a soubvenir aulcun de son angoisse’. Ha (dist elle) vous dictes bien, et ayme beaucoup mieulx ouyr telz propos de l’Evangile et mieulx m’en trouve que de ouyr la vie de saincte Marguarite ou quelque aultre capharderie.

        

      

      
        II

        
          « Metz tout ton espoir en Dieu, et il ne te délaissera point
 »

          (Pantagruel XXVIII).

        

        Rabelais n’attendit pas Gargantua
 pour parler de la foi. Dans Pantagruel
 déjà, il laissa voir que, pour lui, la foi était surtout la confiance du chrétien en Dieu. On n’est pas surpris de trouver que nous avons affaire, encore une fois, à un paragraphe que Rabelais dut modifier à l’intention des Sorbonistes.

        
          Après que tu auras [le tout] annoncé à ton roy, [je ne te dys pas, comme les caphards, Ayde-toy, Dieu te aydera
 : car c’est au rebours, Ayde-toy, te diable le rompera le col
. Mais je te dys :] metz tout ton espoir en Dieu, et il ne te délaissera point. Car de moy, encores que soye puissant, comme tu peuz veoir, et aye gens infiniz en armes, toutesfois je n’espere point en ma force ny en mon industrie, mais toute ma fiance est en Dieu, mon protecteur, lequel jamais ne délaisse ceux qui en luy ont mis leur espoir et pensée.

        

        On remarquera tout de suite que Rabelais parle ici de la foi, comme il le fera dans Gargantua
. La foi est surtout une confiance en Dieu, étroitement liée à l’espoir. Rappelons le commentaire d’Erasme : « Le mot fidem
 n’est pas employé ici proprement pour la faculté par laquelle nous croyons ce qui est à croire, mais plutôt par laquelle nous espérons — c’est-à-dire pour la confiance elle-même. » Dans les mots du trophée érigé par Pantagruel, la victoire, qui est entre les mains du seul Dieu, est donnée « non au plus fort ou greigneur », mais à « Cil qui par foy
 en luy espoire
 ». Dans les quelques lignes que nous venons de citer, Pantagruel retourne deux fois à son sujet : « Metz tout ton espoir en Dieu, et il ne te délaissera point » ; Dieu est un « protecteur, lequel jamais ne délaisse ceulx qui en luy ont mis leur espoir et pensée ». Que ce langage rappelle celui de la Réforme ou, au moins, de l’évangélisme ! On retrouve sans peine les mêmes termes partout dans la propagande religieuse du temps de Rabelais. La source éventuelle serait le chapitre XVII de Jérémie. Luther parle comme Rabelais : « Rejectez, dit-il, toute solicitude, et recommandez-vous du tout à Dieu, lequel aura soing de vous et de voz affaires : car vous avez les promesses certaines que Dieu ne vous délaissera point… ». Farel met le même accent évangélique : « Jecte toy totalement en Lui ; mect toute ta fiance en Lui : point ne seras trompé ». Erasme, qui est souvent plus hardi qu’on ne veut quelquefois l’admettre, ne parle pas autrement :

        
          Mettons donc tout nostre espoir et fiance en Luy, en nous deffiant de nos propres aydes, et de celles du monde. Il a délaissé ceux qui arrogamment se fient en leurs richesses ; il ayde à ceux qui ne s’estime rien, et qui ont mis leur fiance en la bonté divine…

        

        C’est parce que Pantagruel met tout son espoir en Dieu, qu’il lui donne le titre de Protecteur
. Il est probable que nous avons ici une allusion à Osée (XIII 4), verset souvent associé, au xvi

e
 siècle, avec la même suite d’idées. Dans Osée, Dieu fait savoir à Israël que « Salvator non est praeter me
 ». Rabelais, en bon philologue, ne se laisse pas tromper par le mot salvator
, qui, en ce contexte, a évidemment le sens de protecteur et non pas celui de Sauveur, au sens chrétien. L’auteur d’Ung seul Médiateur
 suit une ligne parallèle à celle de Rabelais ; il préfère seulement rendre salvator
 par le mot ayde
 :

        
          Et ou XVII [5] Hiérémie : Maudit est l’homme qui met sa fiance en l’homme : et qui met la chair son bras [sic] : et duquel le cueur se départ du Seigneur Dieu. Toute fiance en créature est fiance en chair. Et Hiérémie XVII [7], Bien eureux est l’homme qui mect sa fiance au Seigneur Dieu, et duquel le Seigneur Dieu sert à la fiance. Car l’aide de tout homme est en celuy seul, comme il dit à Israël ou xiii
 de Osée…

        

        Rabelais réussit à dire la même chose d’une façon qu’il jugea plus tard trop risquée : Ayde-toy, le diable te rompera le col.



        Les caphards
, au contraire (selon Rabelais), prétendent que c’est Ayde-toy. Dieu te aydera
. Cela nous empêche de conclure trop facilement que Rabelais ne débite ici que de simples truismes. La Sorbonne, en effet, était toujours en garde contre les notions dont il se fait ici le champion. Plus tard, elle condamnera Robert Estienne pour avoir écrit, en marge du livre de Job, la glose suivante :

        
          Il montra finalement que la félicité qui advient aux gens de bien seulement, qui est éternelle, gist en la seule fiance qu’ils ont en Dieu. Censure
. Soit qu’il parle de la félicité de la voye ou de la félicité du païs, l’annotation est hérétique, et ne fait rien à l’intelligence du texte.

        

        Mais, dirait-on, Rabelais triche un peu. Il prêche une totale confiance en Dieu, au moment même où Pantagruel rappelle à son prisonnier qu’il est « puissant, comme tu peux veoir, et aye gens infiniz en armes ». Est-ce pour des raisons satiriques ou lucianesques que ce héros ajoute, « toutefois, je n’espère point en ma force, ny en mon industrie : mais toute ma fiance est en Dieu ? » Pas du tout. Loin de Rabelais de suggérer que Dieu appuie toujours les gros bataillons. Il est normal de faire la distinction entre le devoir de se servir des moyens que Dieu met à...
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