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      Introduction

      
        Malheureus est-il bien qui veult mettre en mépris

        Et plonger aux enfers la belle creature,

        Vray chef d’œuvre de Dieu, miracle de nature…

      

      « Malheureus », Boaistuau ne saurait l’être. En assortis- sant aussitôt son
                        Théâtre du monde
, voué à la déploration des misères humaines et
                    des « vices qui regnent (…) en tous les estats de la terre », d’un
                        Bref Discours
 qui célèbre « l’excellence et dignité de
                    l’homme », il conduit « à son dernier poinct » son « desseing » afin de nous
                    permettre de tirer avec lui « une generalle conclusion » de son œuvre.

      *

      
        L’HEURE

        Les deux ouvrages ont été rédigés à des dates proches, sinon d’un même élan
                        Nous avons vu que le Théâtre
 n’avait pu être achevé avant 1557. Le Bref Discours
 met
                        à profit deux livres publiés au
                        cours de cette même année, tout en leur accordant une
                        place telle qu’il est douteux que sa conception définitive soit antérieure à
                        leur apparition.

        Sur la table de l’écrivain, les instruments de travail n’ont guère changé. Si
                        Guevara, Erasme, Paradin, Pogge ou Lothaire, ont été écartés, c’est que leur objet les
                        rendait pour la plupart désormais inutiles. A l’opposé, la traduction
                        commentée de Théodorète de Cyr par Roland Piètre
                        les Dialogues
 de Guy de Bruès, les Deux Livres de Mercure
                            Trimegiste
 dans la traduction rajeunie que venait de donner
                        Gabriel du Préau+ ou encore le
                        Lactance de Jean Brèche,
                        déjà employés pour la confection du
                            Théâtre
, ont été conservés. Leur importance cependant a crû
                        à la mesure de l’intérêt porté par chacun
                        d’eux à la dignitas hominis.
 Enfin Boaistuau s’est pourvu de
                        nouveaux outils. Fondamentaux et canoniques, les traités de Manetti et de
                        Fazio étaient aussi indispensables à la réalisation du Bref
                            Discours
 que le De Miseria humanae conditionis

                        l’avait été à celle du Théâtre.
 Le De Occulta
                            philosophia
 ou le De rerum varietate
 l’étaient
                        moins, et c’est pourquoi leur présence édifie. A s’en tenir aux
                        enseignements de l’économie du Bref Discours
, ils apparaissent
                        comme des rencontres de dernière heure appelées à jouer plus tard, dans les
                            Histoires prodigieuses
,un plus grand rôle.

        L’ordre de publication restitue donc bien la succession mitoyenne des
                        rédactions qui à son tour photographie l’évolution des curiosités et des
                        préoccupations de l’auteur.

        *

        Bien qu’un privilège commun protège le
                            Théâtre du Monde
 et le Bref Discours
 ils
                        firent à l’origine l’objet d’une publication séparée. Leur réunion en un
                        seul volume à pagination continue peut sembler précoce (1561) : elle
                        survient trois ans après l’édition originale et alors que chacun d’eux a déjà été imprimé trois fois. Il n’est pas possible d’établir si Boaistuau a voulu
                        l’une ou l’autre (ou l’une puis l’autre) de ces présentations. Insoucieux à
                        l’ordinaire de la destinée éditoriale de ses livres, l’était-il aussi de leur première allure ?

        Quoi qu’il en soit de sa volonté, nous observons que les éditeurs tardifs
                        n’adoptent pas une attitude uniforme. Bien que la plupart suivent l’exemple
                        donné par Sertenas dès 1561 et publient ensemble les deux volets, il s’en
                        trouve à Rouen ou à Troyes au début du XVIIe
 pour
                        restituer au Bref Discours
 l’autonomie qui avait été la sienne
                        à l’origine.
                        Indice convergent mais plus précaire, les deux œuvres ne sont pas traduites
                        en latin au même moment, ni par le même homme : 1576 pour le Théâtre
                            du Monde

 et 1585 pour le Bref
                            Discours.



        *

      

      
        LES NÉCESSITÉS

        
        Si les contemporains reçurent ces deux textes à la fois comme des ouvrages
                        distincts et comme les moments solidaires d’une même œuvre, c’est qu’une
                        triple nécessité les y conviait : la permanence d’une écriture que
                        l’inversion du thème qu’elle illustre semble ne pas devoir affecter ; une
                        contrainte de genre qui lie, outre la volonté des auteurs, miseria
                            hominis
 et dignitas hominis
 ; enfin le sentiment que
                        le Bref Discours
 est une étape obligée dans l’itinéraire qui
                        conduit Boaistuau du Théâtre du Monde
 aux Histoires
                            prodigieuses.



        
          
            Une écriture
                            intangible ?

          

          On sait qu’à l’exercice de la mémoire notre auteur préfère celui de la
                            main, qui feuillette. Pour bâtir son Théâtre du Monde
, il
                            confessait n’« avoir pardonné à aucun auteur ». Et, à défaut de passages
                            personnels où il se serait exprimé sans intermédiaire, la mesure de son
                            effort certifiait l’intérêt profond et vif qu’il portait au sujet qu’il
                            s’était donné.
                            Pour rédiger le Bref Discours
, son étude paraît avoir été
                            moins longue. Il recourt à un petit nombre de titres, qu’il sollicite
                            souvent dans des espaces délimités du texte, comme si le gouvernement du
                            plan leur avait été, pour partie, abandonné. L’orthographe
                            des modèles français est recopiée jusque dans ses incohérences. Les
                            passages traduits du latin le sont en général exactement malgré quelques
                            contresens explicables par la précipitation. A l’endroit des sources, la stratégie de l’aveu
                            et du silence observée dans le Théâtre du Monde
 est reconduite à une
                            exception près. Alors que les emprunts au De Vanitate

                            étaient dans cet ouvrage tus, ceux qui sont effectués dans le De
                                Occulta philosophia
 sont dissimulés dans le Bref
                                Discours :
 Boaistuau nous renvoie à Rondelet quand il est en
                            train de traduire Agrippa.

          La hâte de Boaistuau revêt volontiers l’allure d’une recherche de la
                            concision, alibi que nous retrouverons dans les Histoires
                                prodigieuses
. Ce parti le conduit
                            à ne retenir des ouvrages où il se pourvoit, que les
                                exemples
 et à négliger les explications auxquelles ils
                            donnaient lieu. Le Bref Discours
 est donc

          
            plus enrichy d’exemples memorables et faictz heroiques, que
                                d’autres discours philosophiques.

          

          Pourquoi,

          
            sachant que quelques anciens et modernes se sont si heureusement
                                exercez en semblables subjectz

          

          répéter ce qu’ils ont déjà dit ?

        

        
          
            La « dignitas hominis », horizon
                                d’attente

          

          
          
Si le Bref Discours
 peut s’afficher comme un texte raccourci
                            où impasse est faite sur les substructions, c’est que le savoir qui le
                            fonde est à la fois présupposé chez son lecteur et attendu par lui.

          L’articulation entre la miseria hominis
 et la dignitas
                                hominis
 est conventionnelle. Après quelques tentatives chez
                            les Pères, le ballet avait été réglé dans l’Italie du XVe
 siècle, en particulier à Florence. Lothaire promettait dans
                            la dédicace de son De Miseria humanae conditionis
 un traité
                            sur la dignitas hominis
 qu’il ne fit pas connaître. Manetti
                            prend prétexte de cette défaillance pour rédiger son De Dignitate
                                et excellentia hominis
 auquel les De humanae
                                conditionis miseria libri
 de Pogge prétendent répondre.
                            Tous ces livres, nous l’avons montré et nous le montrons plus loin, se
                            trouvent dans la bibliothèque de Boaistuau.

          En France dans la première moitié du XVIe
 siècle, à
                            Lyon puis à Paris, libraires et intellectuels font redécouvrir non
                            seulement ces traités mais aussi les sources patristiques qui les
                            avaient préparés. Ce mouvement
                            est chez nous contemporain  de la diffusion du ficinisme et de l’hermétisme.
                            Or il est probable que le lecteur de 1550 qui se plongeait dans le
                                Catalogus gloriae mundi
 de Barthélémy Chasseneuz, les
                                Antiquarum lectionum libri
 de Celio Rodigino, le
                                Liber de quadruplici vita
 de Symphorien Champier,
                            discernait mal, faute d’information historique, les couches culturelles
                            qui les composaient — il a fallu attendre le XXe

                            siècle pour qu’elles apparaissent. Il retenait, comme
                            Boaistuau, l’hymne à la puissance de l’homme. Poète, il la célébrait. Compilateur, il aidait à
                            sa diffusion sans bien comprendre l’enjeu philosophique et
                            théologique tapi derrière cette excellence que chacun soudain paraissait
                            découvrir.

          Dans ce cadre et à cette lumière, il est instructif d’étudier la part
                            faite à la célébration de l’âme humaine dans le Bref
                                Discours.
 De Lactance à Manetti (qui lui consacre le deuxième
                            livre de son traité), d’« Hermès » à Ficin, chacun s’était accordé à
                            voir en elle la dignitas dignitatis.
 Là où d’autres
                            s’étaient élevés d’une manière graduelle et concluaient, Boaistuau
                            commence. Au moyen d’emprunts aux Ecritures, au commentaire de Piètre
                            sur Théodorète de Cyr, il pose que l’homme est « Dieu terrestre et
                            miracle de nature ». Et dès lors, indifférent à la méditation d’un Pic
                            sur notre liberté, il peut inventorier
                            les manifestations de notre excellence, quitte à revenir sur ce propos
                            dans les dernières pages de l’ouvrage parce qu’il aura, entre temps,
                            découvert les affinités du De Occulta philosophia
 avec son
                            sujet.

        

        
          
            L’étape d’une quête

          

          Ni les contraintes du genre, ni celles d’un climat spirituel favorable ne
                            rendent un juste compte de la place du thème de la dignitatis
                                hominis
 dans la pensée de Boaistuau, ni de la manière
                            personnelle dont il le remodèle.

          
          Revenons aux merveilleux effets de l’âme. Au travers des réalisations
                            spectaculaires qu’ils produisent, il les envisage sur le mode
                            superlatif. Interrogations oratoires, exclamations, concert
                            d’épithètes — et cette « farcissure », pour une fois, est largement
                            sienne — se fondent en un champ sémantique du « miracle » étendu aux
                            dimensions du livre. Ce ne sont que « choses incroyables, miraculeuses
                            et quasi incroyables », qu’hommes « admirables », « merveilleux »,
                            « miraculeux », « esmerveillez », « raviz en admiration », voire
                            « espovantez ». On devine à l’origine de cet enthousiasme parfois
                            intrépide l’innutrition du De Subtilitate
 (qui n’est jamais
                            éloigné de la main de notre auteur) mais ce lyrisme insinué dans les
                            vides laissés par la spéculation qu’il a rejetée, n’appartient qu’à lui.

          On ne sera pas autrement étonné dès lors qu’il n’y ait rien à retenir de
                            l’imaginaire filiation entre Pomponazzi et Boaistuau. Le
                            Nantais, comme Cardan, tend plus à penser que la nature est merveilleuse
                            qu’il ne croit que les merveilles sont naturelles. Il emploiera les
                                Histoires prodigieuses
 à le dire.

        

      

      
        HYPOTHÈSE SUR UN DESSEIN

        
          (…) il me suffira pour nous degouster quelque peu des miseres de l’homme,
                            lesquelles (peut estre) j’ay traicté d’un style trop tragique, si je
                            descris succinctement quelque dignité et excellence de l’homme afin
                            d’adoulcir et moderer la fureur de notre stile et faire cognoistre à
                            ceux qui nous penseroient  trop tetriques censeurs des œuvres de Dieu, quel
                            est nostre jugement de la generosité de l’homme, le seul esprit duquel
                            vault mieux que tout ce qui peult estre d’excellent en toutes creatures,
                            voire que le ciel, la terre, et tout ce qui est contenu en icelles.

        

        Alors que le Théâtre du Monde
 tentait de conjuguer la tradition
                        médiévale des « états du monde » et la tradition patristique puis humaniste
                        de la miseria hominis
, le Bref Discours
 se propose
                        de traiter d’un sujet plus petit mais non moins ambitieux : notre espérance.
                        Ses héros ne peuvent être nos contemporains bien qu’ils aient pu vivre parmi
                        nous. Leurs dons assurent l’humanité de l’amour de Dieu. Le Théâtre du
                            Monde
 invitait à regarder
 nos misères ; le
                            Bref Discours
 nous contraint à nous étonner

                        devant quelques échantillons de notre « suffisance ». L’esthétique de la suprise ne débouche pas sur
                        une nouvelle anthropologie mais, fidèle en cela à l’exemple de Manetti, aide
                        à concevoir nos lendemains.

        Partis de l’« estat de la generalle corruption espandue sur toute la
                        posterité d’Adam », nous parvenons, une fois l’œuvre conduite « à son
                        dernier poinct », au seuil de la Jérusalem céleste dont les acteurs
                        improbables du Bref Discours
 sont autant d’habitants venus à
                        notre rencontre. C’est pourquoi la dignitas hominis
 ne s’oppose
                        pas à la miseria


                        hominis

 : selon Boaistuau, son ’desseing’ nous l’indique,
                        elle lui fait suite. L’homme élu, présent par provision dans le Bref
                            Discours
, n’est-il pas le même qui a payé — et qui pour nous paye
                        encore — l’espace d’un Théâtre du Monde
 du prix de ses misères
                        le poids de ses fautes ?

        Le Conquet, juillet 1981.

      

      
    

  

  
    p.9

    
      1

      

          François Perrin, Trois Centuries de
                                Sonnets
, Paris, G. Chaudière, 1588. La trace d’une lecture du
                                    Théâtre du Monde
 est très visible dans la
                                « deuxième centurie » (cris à la naissance, II, 29, fol. 31 v° 
                                misère du marchand, II, 71, fol. 41 v° ; misère du soldat, II, 74,
                                fol. 42 r° ; la marâtre nature, II, 82, 44 r° ; misère du marin, II,
                                98, 48 r°). Dieu exerce sa bienveillance dans la « troisième
                                centurie » : « Ne faisons plus tourner l’effroy de ses
                                douleurs / Changeons (Muse) d’accords… » (III, S, 50
                        r°).

        

      

    

    
      2

      

          Voir notre édition du Théâtre du
                                Monde
, Genève, Droz, T.L.F., 1981, pp. 18-22.

        

      

    

    
      3

      

          
Théâtre, édit.
                                    cit.
, p. 11.

        

      

    

    p.10

    
      4

      

          Les
                                    Dialogues
 de Guy de Bruès, procurés au début de
                                1557 par André Wechel et Guillaume Cavellat ; et une version
                                rajeunie et corrigée de la traduction des Deux Livres de
                                    Mercure Trimegiste
 par Gabriel du Préau, réimprimée par
                                Etienne Groulleau qui avait publié l’originale en 1549 (précisions
                                dès maintenant que chaque fois qu’il était nécessaire nous avons
                                confronté le texte de 1549 à celui de 1557 : c’est toujours ce
                                dernier que suit Boaistuau).

        

      

    

    
      5

      

          Sur ces sources du Théâtre du Monde
, voir
                                notre édition, pp. 13- 22 et passim

                            l’annotation.

        

      

    

    
      6

      

          Répartis dans les deux premiers livres du Théâtre
                                    du Monde
, on comptait alors quatre emprunts (voir les
                                notes 36, p. 238, 126, p. 256 et 161-2, p. 263) au De la
                                    Nature de l’homme.



        

      

    

    
      7

      

          Un rapprochement avec le Théâtre du Monde
,
                                p. 301, note 384.

        

      

    

    
      8

      

          Un emprunt
                                observé dans le Théâtre du Monde
, p. 233, note 3, qui
                                est repris dans le Bref Discours
, p. 46 et note
                                34. — Du Préau a joué un rôle actif dans la vulgarisation de
                                l’Hermétisme en France au XVIe
 siècle. R.
                                Marcel, dans l’étude qu’il a consacrée à « La fortune d’Hermès
                                Trimegiste à la Renaissance » (dans L’Humanisme français au
                                    début de la Renaissance
, Paris, Vrin, 1973, pp. 137 et
                                suiv.), l’a cependant quelque peu maltraité. Comme le savant
                                ficinien ignore que l’édition originale de la traduction des
                                    Deux Livres de Mercure Trimegiste
 date de 1549, il
                                s’interroge longuement pour savoir si Du Préau a pu travailler sur
                                le texte grec du Pimandre
 mis au jour par Turnèbe en
                                1554. Or non seulement ce n’est pas le cas, bien sûr, en 1549, mais
                                même en 1557 Du Préau n’éprouve pas le besoin de revenir sur le fond
                                de sa version, établie à partir de Ficin. Je ne crois pas non plus
                                que le but du traducteur français soit seulement d’« édifier » ainsi
                                que le pense Marcel. Pour s’en convaincre, il suffit de lire la
                                dédicace de sa traduction de La Géomance
 de Cattaneo
                                (1558) : « … après la creation des choses de ce monde, et
                                establissement d’icelles en leurs rengs et places, Dieu ayant formé
                                l’homme à sa semblance, et l’ayant fait spectateur de ce grand
                                œuvre, luy laissa quant et quant un vouloir si ardant et continuel
                                de rechercher et cognoistre les choses, qu’il n’a oncques peu estre
                                rebuté par difficulté ne fatigue aucune, de la queste des plus
                                ardens et occultes. Et se sentant pourveu d’un esprit qui le rend
                                capable de l’intelligence de la fabrique de son Dieu, a mis en
                                pareil reng de devoir la recherche des choses qui luy sont
                                superieures, et l’intelligence de celles qui luy sont soubmises.
                                Parquoy ayant par discours trouvé qu’il y a quatre elemens et
                                souverains principes, un chascun d’eux pourvuz de qualité, et estant
                                privativement aux autres choses propre et domestique, et que de la
                                conjunction d’iceux toutes choses procedent, retenans neantmoins
                                chascune en son regard qualité dominante, dont elle est rengée soubz
                                l’un d’iceux principes : il a de ce commencement penetré si avant,
                                qu’il a descouvert l’essence, constitution, et entresuitte de la
                                plus part des choses creés (…). De ce degré il est monté jusques à
                                cognoistre et quoter l’enveloppement et nombre des orbes celestes,
                                les mouvemens et revolutions d’iceux, les pouvoirs et influences des
                                planettes et estoiles, et la particuliere domination mesmes que
                                chascune d’icelles tient apart sur aucunes choses inferieures. Et
                                finablement par la divine capacité et comprehension qui est en luy,
                                se presentant le tout ensemble, et voyant que tout ce qui est dedans
                                l’enclos des cieux, est tellement temperé par une correspondance de
                                nature, que les choses de qualitez trop esloignées concurrent
                                unanimement à drecer l’harmonie et beaulté universelle de ceste
                                grande machine : il a comprins les dignitez establies entre les
                                choses, et les dominations et servitudes que Dieu par sa
                                merveilleuse sagesse y a voulu ordonner des leur creation mesmes. Et
                                a redigé, mis par estat les causes, suyte, et entretien d’icelles si
                                avant, que par sapience et magie naturelle, il les a peu comprendre.
                                Or estant si provident et curieux de sa vie qu’on le peult veoir, il
                                a appliqué tout ce scavoir à ses commoditez et usages. Tantost
                                discourant sur le (…) simple fait des astres. Tantost iceux
                                appliquant à la Science, qui se peult recouvrer de chascun d’iceux
                                quatre elemens, comme la Pyromance, Æromance, Hydromance, Geomance.
                                Tantost avec la mesme Astrologie, acostant de plus près soymesmes,
                                et philosophant sur la contexture, traictz et lineamens de ses
                                mains, ou de son corps et visage : dont est procedé la Chiromance,
                                Metoscopie, et Physiognomie. » Ce texte n’est point tant d’un
                                pasteur que d’un curieux emporté par sa ferveur : est-il indifférent
                                que Boaistuau ait hanté son auteur ?

        

      

    

    
      9

      

          Lactance
                                est allégué dès le début du Théâtre
 (édit.
                                    cit.
, p. 12). Sur la vogue de ce Père en France au XVIe
 siècle, voir L. Sozzi, « La ’dignitas hominis’
                                chez les auteurs lyonnais du XVIe
 siècle » dans
                                    L’Humanisme lyonnais au XVIe

                                    siècle
, Grenoble, P.U.G., 1974, pp. 298 et suiv.
                                Boaistuau n’a pas pu rester indifférent aux emprunts que Manetti et
                                Gelli (dans la Circé
) effectuent chez lui mais
                                plusieurs rencontres littérales dont on verra le détail dans les
                                notes du texte indiquent sans doute possible qu’il utilise la
                                traduction de Jean Brêche.

        

      

    

    p.12

    
      10

      

          Le De rerum varietate
 est publié à Bâle
                                chez Henric Petri en 1557. Cardan le présente comme
                                l’accomplissement du De Subtilitate
 : « Ordinem vero
                                universi ac singulorum, quae in eo continentur, quatuor libris de
                                Fato. Principia autem rerum naturalium ac artificalium generali
                                historia in XXI libris de Subtilitate tractavimus. Reliquum igitur
                                erat, ut propriam unius cujusque enarrationem subjungerem, quam in
                                decem et septem libros digressi. In quibus id praeter reliqua fuit
                                difficillimum tam variam historiam apte in unum connectere. »
                                (Epistola nuncupatoria). Et plus bas : « Libri de Subtilitate sunt
                                ut principium et doctrina generalis ac methodus librorum de
                                varietate rerum. » (édit. cit.
, p. 42). Boaistuau ne
                                pouvait demeurer indifférent devant cette publication, lui qui
                                n’avait jusqu’alors jamais perdu une occasion de se servir de son
                                    De Subtilitate.
 Dans l’« Avis au Lecteur » des
                                    Histoires prodigieuses
, il signalera sa dette
                                envers le De rerum varietate.
 Il est probable (voir
                                    infra
, p. 71 et note 114) qu’il a eu le temps de le
                                parcourir avant de remettre le manuscrit du Bref
                                    Discours.



        

      

    

    
      11

      

          Voir
                                    infra
 l’appendice.

        

      

    

    p.13

    
      12

      

          1558, 1559 et 1560. Voir la liste
                                dans le Théâtre
, p. 27 et ci-dessous, pp.
                            27-8.

        

      

    

    
      13

      

          
Théâtre
, édit. cit.
, p.
                                31.

        

      

    

    
      14

      

          
Théâtre
, édit.
                                    cit.
, p. 27.

        

      

    

    
      15

      

          L’édition Guillaume
                                Mulot (Rouen, s.d. — Exemplaire à la bibliothèque de l’Arsenal),
                                annonce le Bref Discours
 sur la page de titre du
                                    Théâtre du Monde
 mais lui consacre en son lieu une
                                page de titre et une pagination propres. Voir aussi l’édition
                                troyenne de Nicole Durol (Exemplaire à la B.M. de Chaumont). Je
                                rappelle d’autre part que nous conservons un exemplaire du
                                    Bref Discours
 dans l’édition Longis-Le Mangnier,
                                1558 annoté de la main de Montaigne et portant sa signature (voir la
                                    B.H.R.
, XXXVIII (1976), p. 324, note 5) alors que
                                son Théâtre du Monde
 semble avoir disparu.

        

      

    

    
      16

      

          Voir les
                                    Studi francesi
, 61-2, gennaio-agosto 1977, pp.
                                178-9. Le premier traducteur latin du Théâtre du Monde
,
                                Laurent Cuyper, donnera lui-même, treize ans plus tard, sa propre
                                version latine du Bref Discours
, indépendante de celle
                                qu’aura procurée entre temps Bénigne Poissenot (voir la note
                                suivante). Sur le subterfuge qui avait consisté à présenter le
                                    Chelidonius
 et le Théâtre du Monde

                                comme des traductions du latin, procédé appliqué une nouvelle fois
                                ici, je ne reviens pas.

        

      

    

    
      17

      

          
Ibid.
, ad loc.
 Elle est due au
                                Langrois Bénigne Poissenot, sur commande de son libraire du moment,
                                Claude Micard.

        

      

    

    p.14

    
      18

      

          
Théâtre, édit. cit.
, pp. 24-5.

        

      

    

    
      19

      

          Ce soin échoit à Lactance au début du texte, à
                                    Cardan au milieu et à Agrippa à la fin.

        

      

    

    
      20

      

          Voir par exemple
                                        infra
, p. 59 et note 74.

        

      

    

    
      21

      

          Voir par exemple infra
, p. 75 et note
                                    128.

        

      

    

    p.15

    
      22

      

          Voir infra
, p. 70 et notes 108 et
                                109.

        

      

    

    
      23

      

          Le
                                    Nantais semble découvrir soudain les inconvénients de la
                                    « prolixité ». Mais que l’on ne s’y trompe pas, ce n’est pas
                                    chez lui par adhésion aux préceptes du De Sermone.

                                    La rhétorique du trait lui sert surtout à esquiver le débat
                                    philosophique : « Je me recorde que saint Augustin en sa Cité de
                                    Dieu, faisant mention de certains monstres de formes estranges,
                                    qui se retrouvent es desers, et ailleurs, suscite la question,
                                    s’ils sont descendus du premier homme Adam, et s’ils ont ame
                                    raisonnable ou non, et s’ils ressusciteront au jour de la
                                    generale résurrection, comme les autres : mais parce que
                                        la decision de ceste matiere est un peu trop prolixe
                                        pour la brieveté de ce chapitre, je me reserveray en autre
                                        lieu plus commode, à la dissouldre
 [c’est nous qui
                                    soulignons] » (Histoires prodigieuses
, pp. 170-1 de
                                    l’édition Florenne). Comme on le voit, il ne fuit pas la
                                    « prolixité » n’importe quand. J’ai signalé dans l’annotation
                                    quelques exemples de ce procédé.

        

      

    

    p.16

    
      24

      

          « Dalla oggettiva lettura dei
                                    testi ognuno avrà tratto [savoir ce que nous citons et d’autres
                                    comme les traités de Pétrarque et de Fazio], credo, la
                                    conclusione dell’intima continuità esistente nei propositi o
                                    nelle realizzazioni dei trattatisti del contemptus
                                        mundi
 o della dignitas hominis.

                                    Innocenzo III scrive il De contemptu mundi sive de miseria
                                        conditionis humanae
, e intende integrarlo con lo
                                    scritto sulla dignitas humanae nature
 ; quell’aria
                                    respira il Petrarca ; il Fazio sussume il proposito di Innocenzo
                                    III e redige il De excellentia et praestantia
                                        hominis ;
 il Manetti intende riprendere il tema del
                                    Fazio ; e mentre Poggio Bracciolini accentua la miseria
                                        conditionis humanae
, Ficino e Pico sottolineano la
                                        dignitas hominis
 ; Campanella proclama insieme
                                    la dignitas
 e la miseria
, l’alta
                                    vocazione dell’uomo e la sua ’situazione’ nella regio
                                        dissimilitudinis
, come a dire l’esilio » (G. Di
                                    Napoli, « ’Contemptus mundi’ e ’dignitas hominis’ nel
                                    Rinascimento » dans la Rivista di Filosofia
                                        Neoscolastica
, t. XLVIII [1956], p. 37).

        

      

    

    
      25

      

          Parmi les
                                    travaux récents consacrés à la tradition patristique et
                                    humaniste de la dignitas humanis
, citons la somme
                                    de Charles E. Trinkhaus, In our Image and Likeness
,
                                    Chicago, 1970, 2 vol., et les ouvrages de P.O. Kristeller,
                                        Renaissance Thought and its Sources
, New York,
                                    1979, et du Père de Lubac, S.J., Pic de la
                                        Mirandole
, Paris, 1974, auxquels on se reportera pour
                                    des références bibliographiques. — La fortune de la
                                        dignitas hominis
 en France au XVIe
 siècle, moins bien partagée, sera examinée dans
                                    l’ouvrage qu’achève Lionello Sozzi à qui nous devons deux
                                    enquêtes pionnières sur le sujet : « La ’dignitas hominis’ dans
                                    la littérature française de la Renaissance » dans Humanism
                                        in France
, Manchester, 1970 et « La ’dignitas
                                    hominis’ chez les auteurs lyonnais du XVIe

                                    siècle » dans L’Humanisme lyonnais du XVIe
siècle
, Lyon et Grenoble, P.U.G., 1974.
                                    Voir aussi F. Joukovsky, La gloire dans la poésie

                                    […] du XVIe
 siècle.
 Genève,
                                    1969, pp. 74-82. Preuve complémentaire de la cohérence forte de
                                    cette littérature telle que la restitue Sozzi, la présence à la
                                    B.M. de Lyon d’un recueil factice aux armes de François Grolier
                                    comprenant le Théodorète de Roland Piètre, le
                                        Microcosme
 de Scève et une traduction française
                                    du Prince
 de Machiavel (voir V.-L. Saulnier,
                                    « Notes de bibliophilie scévienne », Bulletin du
                                        Bibliophile
, 1949, pp. 86-7).

        

      

    

    p.17

    
      26

      

          On sait ce que l’érudition contemporaine doit à
                                        l’Iter Italicum
 de P.O. Kristeller. Il
                                    conviendrait pour écrire l’histoire de la diffusion chez nous de
                                    la miseria hominis
 et de la dignitas
                                        hominis
 de revenir à ce que savaient (et à ce
                                    qu’ignoraient) les Français du XVIe
 siècle.
                                    Les œuvres inédites étaient-elles diffusées en manuscrit ?
                                    Comment étaient lues celles qu’avait honorées l’imprimerie ?
                                    Avait-on en 1550 le moyen de les replacer dans le climat
                                    intellectuel qui les avait vu naître ? Autant de questions
                                    auxquelles un ouvrage comme le Bref Discours

                                    apporte un élément de réponse.

        

      

    

    
      27

      

          Je songe à l’élégie de
                                    Ronsard, « L’Excellence de l’esprit de l’homme » en tête d’une
                                    traduction de Tite-Live par Jean Amelin (Priv. Du 20 octobre
                                    1558 — Sur cette pièce dont Laumonier n’avait pas vu l’original
                                        (O.C.
, X, pp. 101-8), voir l’article de Louis
                                    Loviot dans la Revue des Livres anciens
, I, 1913,
                                    pp. 104-7). Voir aussi l’article cité de L. Sozzi dans
                                        L’Humanisme lyonnais au XVIe

                                        siècle, passim.



        

      

    

    p.18

    
      28

      

          Comme on le verra
                                    dans l’annotation, Boaistuau cite Ficin (sans le savoir ?), au
                                    travers des extraits de la Théologie platonicienne

                                    dont Cotereau avait tissu sa dédicace de Columelle : pouvait-il
                                    dans ces conditions ne pas trahir le philosophe
                                italien ?

        

      

    

    
      29

      

          Boaistuau
                                    cite le traité contre les astrologues à deux reprises dans ses
                                        Histoires prodigieuses
 (édit. Florenne, pp. 122
                                    et 206). Pic n’est pas inconnu chez nous à ce moment. Chasseneuz
                                    lui fait bonne place dans son Catalogus gloriae
                                        mundi
 et une bonne édition de l’Oratio

                                    (voir l’introduction de R. Marcel à sa traduction de la
                                        Théologie platonicienne
, Paris, 1964,t.I, p.
                                    12) est publiée à Paris en 1559 (ibid.
, pp. 26-8).
                                    Aussi le silence de Boaistuau ressemble plus à un refus qu’à une
                                    ignorance. Quant à l’Oratio
, ne tend-on pas à
                                    penser que son thème, dans sa première partie du moins, est
                                    plus la dignité de la philosophie que celle de l’homme (v.
                                    William G. Craven, Giovanni Pico délia Mirandola

                                    (…), Genève, Droz, 1981, p. 36) ?

        

      

    

    p.19

    
      30

      

          Voir l’article de Jean
                                    Céard, « La notion de ’miraculum’ dans la pensée de Cardan »
                                        (Acta conventus neo-latini turonensis
, Paris,
                                    Vrin, 1980, pp. 925-37) où est bien mise en évidence la parenté
                                    étymologique qui existe chez Cardan entre les idées de
                                        miratio, admiratio, mirum, miraculum.

                                    Transposée en français elle se retrouve dans le Bref
                                        Discours.



        

      

    

    
      31

      

          Voir infra

                                    l’annotation et, pour une mise au point récente sur le
                                    philosophe padouan, l’étude de Jean Céard, « Matérialisme et
                                    théorie de l’âme dans la pensée padouane : le ’Traité de
                                    l’immortalité de l’âme’ de Pomponazzi » dans la Revue
                                        philosophique
, 1981, pp. 25-48.

        

      

    

    p.20

    
      32

      
          Voir G. Di Napoli, art. cit.
, p. 37
                                sur le rôle joué par la formule paulinienne « Sufficientia nostra ex
                                Deo est » dans la pensée des humanistes italiens. Et comparer avec
                                l’appréciation de ce moment par Jean Jehasse (La Renaissance
                                    de la Critique
, Saint-Etienne,...
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