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      AVANT-PROPOS

      

      La présente édition ne prétend être qu’une édition scolaire du Voyage de
						Charlemagne à Jérusalem et à Constantinople
, édition aussi lisible
					que faire se peut, aussi voisine que possible du texte conservé jusqu’en 1879 au
					British Museum et disparu depuis. Texte important par son ancienneté,
					intéressant et aussi amusant par son esprit, un peu lourd parfois sans doute,
					mais, qui, avouons-le, repose agréablement le lecteur du ton pédantesque,
					moralisant et ennuyeux de tant d’œuvres médiévales, et le sort de ce relent
					caractéristique d’école, disons même de sacristie, dont neuf fois sur dix ces
					œuvres ne réussissent pas à se débarrasser. C’est en fait le premier en date de
					ces récits de voyages fantastiques qui ont de tout temps enchanté la jeunesse,
					de ces récits auxquels, comme pour les Voyages de Gulliver
 ou le
						Don Quichotte
, des esprits faux ont voulu attribuer je ne sais
					quelles intentions philosophiques, alors que leurs auteurs, en les écrivant, ne
					songeaient qu’à divertir leur public en s’amusant eux-mêmes.

      Quels que soient les défauts du texte tel qu’il nous est parvenu, il se prête à
					un usage scolaire pour de nombreuses raisons. Non seulement parce que, comme je
					viens de le dire, il se lit avec plaisir et amusement, mais parce que son
					vocabulaire est des plus variés et des plus riches, qu’il éclaire l’épique
					française médiévale d’une lumière latérale par l’inattendu même dont 
il affuble ses personnages et
					par les situations comiques dans lesquelles il les situe. Et surtout peut-être,
					ajouterai-je, même si cela semble être un paradoxe ou un paradoxisme, parce
					qu’au point de vue pédagogique notre Voyage
 est éminemment
					instructif, du fait que son texte est souvent impossible à fixer, que les
					intentions de l’auteur sont difficiles à saisir, que tant son lieu d’origine que
					sa date de naissance sont pratiquement indéterminables. Or il me paraît
					excellent et profitable qu’un jeune romaniste, au moment même où il met ses
					dents, se trouve en présence d’un texte à l’étude duquel plus d’un savant, et
					non des moindres, a perdu vainement quelques-unes des siennes. Non pas certes
					que je veuille susciter chez les jeunes quelque irrespect que ce soit vis-à-vis
					de leurs maîtres : il sera toujours bon, néanmoins, qu’ils touchent du doigt
					cette trop fréquente vérité, que même un problème minime peut être
					singulièrement complexe, et souvent impossible à résoudre. Et que, par
					conséquent, il faut avoir le courage de ne pas savoir, et de ne pas vouloir
					savoir.

      Gaston Paris a dit du Voyage
 que c’était le plus ancien produit de
					l’esprit parisien qui soit arrivé jusqu’à nous. Etant donné que, comme je l’ai
					dit plus haut et comme je le redirai plus loin, l’origine parisienne de notre
					texte est des plus incertaines, j’y verrais plutôt la plus ancienne
					manifestation qui nous soit parvenue de l’humour anglo-saxon, sous un habit
					anglo-normand. Et ce n’est pas là un mince compliment.

      Cela dit, il serait malséant d’ensevelir le Voyage 
 sous un apparat
					de notes érudites. Je renverrai donc les curieux aux innombrables livres et
					articles publiés 
sur ce sujet
, et me
					contenterai de leur conseiller la lecture du beau livre de M. Horrent, dont je
					regrette de ne pouvoir partager toutes les idées. Je signalerai enfin aux
					étudiants qui sentiraient le besoin d’une traduction française celle,
					généralement assez exacte, de Mme Anna Cooper
.

      
        
          Avertissement relatif à la seconde
							édition

        

        Tant en ce qui concerne le texte reproduit diplomatiquement par Koschwitz, et
						dont je résous les abréviations, et la reconstitution que j’en propose, j’ai
						tenu compte de nombre d’observations faites par M. Jodogne
 et surtout
						par M. Horrent
, pour
						autant cela va sans dire qu’elles étaient compatibles avec le principe dont
						je me suis constamment inspiré : apporter aussi peu de changements que
						possible au texte que nous ne connaissons que grâce à Francisque Michel, à
						Wülcker, à Koch et à Nichol.
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          On en trouvera la bibliographie presque
							complète dans J. Horrent
, Le
 Pèlerinage
							de Charlemagne. Essai d’explication littéraire avec des notes de
								critique textuelle
, in Bibliothèque de la Faculté de
								Philosophie et Lettres de l’Université de Liège
, fase.
							CLVIII, Paris, 1961, p. 9, note 5, et surtout pp. 151-154. Cet ouvrage,
							qui sera fréquemment cité plus loin, le sera toujours sous le seul nom
							de l’auteur. — A la bibliographie en question, on ajoutera : B. Panvini
, Ancora sul
 Pèlerinage
							Charlemagne, in Siculorum Gymnasium
, t. XIII (1960), pp.
							17-80, et G. Favati
, Il
 « Voyage
								de Charlemagne en Orient
 », in Studi mediolatini e
								volgari, 
a cura dell’istituto di filologia romanza dell’
							Università di Pisa, vol. XI (1963), pp. 75-159.
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          A. J. Cooper
, Le
 Pèlerinage
							de Charlemagne publié avec un glossaire
, Paris,
						1925.
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          Dans Les Lettres
									Romanes
, t. XX (1966), pp. 260-261.
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          Dans Vox
									Romanica
, vol. 28 (1969), pp. 312-325.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      
        I. Le titre et le sens de
							l’œuvre
.

        Si tout le monde est d’accord pour reconnaître que le titre de
							Charlemagne
 attribué par son premier éditeur, Francisque
							Michel, au poème dont le texte va
						suivre, est un titre bien trop vague pour être retenu, il faut avouer que
						les nombreux savants qui s’en sont occupés lui ont trouvé des dénominations
						étrangement dissemblables. Charlemagne à Jérusalem
 pour Amaury
						Duval en 1835, Voyage de Charlemagne
							à Jérusalem et à Constantinople
 pour Paulin Paris en 1859, il est devenu Chanson du
							Pèlerinage de Charlemagne 
chez Gaston Paris en 1877 et en 1880, puis chez Henri Morf en 1884 : titre traduit en Karls des Grossen
							Pilgerfahrt
 par Groth en 1883 et en Karls des Grossen
							Wallfahrt nach Jerusalem
 par Wendelin Foerster en 1905, tandis que l’éditeur moderne du poème, Eduard Koschwitz
						l’intitulait Karls des Grossen Reise nach Jerusalem and
							Constantinopel
 dès 1879. Titre un peu long, malaisé par
						conséquent à répéter souvent, que pour plus de simplicité Jules Coulet
						abrégea en Voyage de Charlemagne en Orient

, solution que j’ai
						moi-même acceptée parce que commode
						et que je retrouve dans un récent article de M.G
							Favati

, tandis
						que M. Horrent lui a préféré le titre traditionnel en France après Gaston
						Paris, de Pèlerinage de Charlemagne

.

        Que la seule mention d’« Orient » soit insuffisante pour qui veut, dans le
						titre déjà, donner un bref résumé du contenu du poème, voilà qui est évident
						puisque, si Saint-Denis
						en est le point de départ et le point de retour, Charlemagne se rend bien
						d’abord à Jérusalem, ensuite à Constantinople. En réalité, le point
						litigieux consiste en ceci : l’empereur, en allant dans ces deux villes,
						a-t-il voulu effectuer vraiment un pèlerinage, ou au contraire un simple
						voyage ? Qu’il prétende, pour sauver les apparences, pour justifier une
						absence prolongée, trop prolongée en réalité pour un chef d’état, faire un
						pèlerinage, c’est certain : mais nous ne sommes nullement obligés de le
						croire sur parole.

        Etant donné que j’ai tout récemment développé les idées que je professe
							là-dessus, je n’en répéterai ici que
						l’essentiel. Personne, heureusement, n’a jamais vu de pèlerinage dans le
						séjour de l’empereur à Constantinople, séjour qui se compose de quatre
						éléments, la réception des Français par le roi Hugon et sa cour, la suite
						des gabs, l’exécution de certains d’entre eux, et enfin le triomphe des
						Français qui se concrétise dans la déclaration de vasselage faite par Hugon
						à Charlemagne. Si pèlerinage il y a, ce n’est donc qu’à Jérusalem. Mais que
						font dans cette ville l’empereur et les siens ? A peine arrivé, Charles
						visite sans doute l’église de Sainte Paternostre (vers 110-128), où lui et
						les douze pairs s’assoient incongrûment sur les sièges où prirent place
						Jésus et les douze apôtres, et où l’empereur se contente d’admirer les
						fresques du sanctuaire. Puis le poète traite de l’épisode comique du Juif
						qui, stupéfait de voir là treize inconnus, croit naïvement qu’il s’agit de
						Dieu en personne et court chez le patriarche à qui il demande un
						baptême immédiat (vers 129-141). Suit la scène de l’arrivée du patriarche
						dans l’église : il fait la connaissance de l’empereur et, à la demande de ce
						dernier, lui donne une longue série de reliques (vers 142-192). Reliques qui
						révèlent incontinent leur efficacité (vers 192-203). Vient le récit du reste
						du séjour : fondation de Sainte-Marie Latine (vers 204-213), préparatifs de
						départ (vers 214-232), suivis du bref voyage de Jérusalem à Jéricho en
						compagnie du patriarche (vers 233-254), voyage au long duquel les reliques
						continuent à faire merveille (vers 255-258), et dont l’itinéraire est très
						brièvement indiqué (vers 259-261).

        C’est dire que le séjour dans la Ville sainte n’occupe que 141 vers sur un
						ensemble de 870, soit moins du sixième du total. Les Français y musent et
						s’y amusent, mais en aucun moment ne pensent à se recueillir et à prier.
						Leur piété, si piété il y a, consiste uniquement à y faire par deux fois des
						offrandes, à recevoir une avalanche de reliques, à fonder une église, dont
						le poète ne sait nous dire autre chose que tous les marchands de la ville y
						vendent étoffes et épices (vers 209-212).

        Il faut donc un singulier parti-pris pour voir dans cette équipée — 
						provoquée, notons-le bien, par le dépit de Charlemagne, à qui sa femme a
						dit, en public, qu’il y avait quelque part dans le monde un souverain qui
						portait mieux la couronne que lui, et que c’était Hugon le Fort, roi de
						Constantinople : assertion que l’empereur, profondément vexé, veut aussitôt
						aller vérifier sur place — une manifestation de foi. Si bien que donner à ce
						récit le nom de « pèlerinage » est une aberration, et que seule lui convient
						la qualification de « voyage ».

        
        Au surplus, que nous dit le texte lui-même ? Avant le texte du récit,
						Koschwitz a reproduit le titre donné par le manuscrit lui-même, et qui
						est — je résous aussi bien que possible les abréviations — : « Ci
							comence le liuere cumment charels de fraunce voiet in ierhusalem
							Et pur parolz sa feme a constantinople pur vere roy hugon
 ».
						Titre qui tient compte des deux buts du voyage, Jérusalem le but fictif, et
						Constantinople le but réel ; titre qui use de la forme verbale
							voiet
, laquelle n’est autre chose que la troisième personne
						du singulier du présent de l’indicatif de voier
 « voyager »

         — verbe neutre correspondant exactement au latin viare
 « faire
						route » employé par Prudence —, dont Godefroy cite trois exemples, tirés des
						romans d'Ile et Galeron
 et de la Manekine
, ainsi
						que d’un fabliau, qu’on retrouve dans le
							Tournoiement d’Enfer
 au sens de « conduire, guider » et jusque dans
						des parlers modernes avec voyer
 « voyager » en morvandeau et
							bid
 « cheminer » en béarnais.
						Titre, bref, qui prouve clairement que l’auteur même du poème a entendu
						faire le récit d’un voyage, d’un voyage amusant et non religieux, notre
							Voyage
 étant, comme je l’ai dit plus d’une fois, un ris et
						un gabet.

      

      
        II. Le manuscrit et les
							éditions
.

        Pour le Voyage en Orient
, l’année 1879 est une date importante,
						faste et néfaste en même temps. Faste puisque c’est en cette année-là que
						parut la première édition de la. Karlsreise
 de Koschwitz,
						édition plusieurs fois remanée ou réimprimée, au cours
						de plus de huit lustres durant lesquels le travail consciencieux du savant
						allemand fut l’objet de nombreux comptes rendus et subit des centaines
						d’émendations proposées par d’illustres romanistes tels que Suchier,
						Stengel, Gaston Paris. Néfaste parce qu’en cette même année précisément le
						manuscrit, le seul manuscrit connu du Voyage
, qui faisait
						partie d’un volume, contenant d’autres textes français médiévaux, dont il
						occupait les folios 131r
°-144 v
°,
						volume coté 16.E.VIII à la Bibliothèque royale du British Muséum, a disparu
						de cette bibliothèque et n’a plus été retrouvé

        
        Perte déplorable sans doute, mais pratiquement mitigée par le fait que notre
						texte avait été publié déjà en 1836 par Francisque Michel, et que Koschwitz,
						qui ne paraît jamais avoir travaillé sur le manuscrit londonien lui-même,
						avait d’une part reçu de Grober et de Suchier un exemplaire de l’édition
						Michel collationné sur l’original de Londres par Wülcker et que d’autre
						part, ainsi qu’il ressort déjà de l’introduction qui figure en tête de la
						première édition de sa Karlsreise
, il disposait également de ce
						qu’il appelle « einen von Herrn J. Koch hergestellten Facsimiletext der
							Karlsreise

 », ce qui doit s’entendre, je
						pense, d’une transcription diplomatique du Voyage.
 Enfin un
						érudit anglais, H. Nicol, dans un compte rendu paru en 1881 de la première
						édition Koschwitz, fait savoir qu’il avait procédé lui-même à une collation
						de l’édition Michel avec l’original, et qu’il avait trouvé dans l’imprimé
						cinquante erreurs de lecture, lesquelles avaient sans doute déjà été
						relevées par Wülcker et par Koch, puisqu’il ne fait état que de quelques
						rares divergences ne présentant aucun intérêt. Notons pour terminer que Francisque Michel
						avait orné son petit volume d’un facsimilé reproduisant une page du texte qui
						nous occupe : facsimilé assez mal venu, semble-t-il, puisque Koschwitz a cru
						devoir faire état d’une observation de Wülcker, selon que le manuscrit est
						« von fester, regelmässiger Hand geschrieben, und nicht so zitternd und
						unregelmässig, wie das Facsimile in Michel’s Ausgabe sie wiedergibt ».

        Les matériaux dus à Michel, à Wülcker et à Koch étant des plus honnêtes,
						Koschwitz a pu faire figurer dans toutes ses éditions un texte diplomatique
						qui semble bien reproduire avec fidélité l’original disparu. Etant donné que
						ce dernier, dû sans doute à un Anglais à qui le français n’était guère
						familier, était, comme le dit justement Nicol, « so very corrupt as to be
						frequently unintelligible », et que dès lors des émendations plus ou moins
						conjecturales sont notre seule ressource, le contrôle constant avec le texte
						de base s’impose, quelque déficient que soit ce dernier. J’ai donc fait
						mienne la solution, adoptée depuis longtemps par Koschwitz, de la double
						édition, en regard l’un de l’autre, et du texte diplomatique, et du texte
						que je propose moi-même.

        N’empêche que la présente édition diffère de celle du romaniste allemand par un
						certain nombre de traits, dont les principaux sont les suivants. Tout
						d’abord, en ce qui concerne le texte diplomatique, je le transcris après en
						avoir résolu les abréviations : cela pour être utile aux étudiants qui ne
						sont pas nécessairement familiarisés avec les multiples petits problèmes que
							pose la
						paléographie ; j’ai réduit au minimum les indications relatives aux
						divergences de lecture qui séparent, souvent sur des points sans importance,
						Francisque Michel de Wülcker et de Koch. Ensuite — et cette innovation se
						fait sentir sur les deux textes —, j’ai séparé les laisses les unes des
						autres, ce qui facilite la compréhension du tout, du fait que chaque laisse
						a trait à un épisode bien déterminé ; par contre, j’ai renoncé aux grandes
						initiales qui figuraient dans le manuscrit du British Museum, et qui
						n’étaient qu’une invention malencontreuse du copiste de ce manuscrit.
						 — Enfin, pour ce qui est du texte que je propose, je lui ai conservé toutes
						les graphies anglo-normandes telles qu’elles sont dans le manuscrit unique,
						toutes ses petites erreurs ou fantaisies graphiques, toutes ses
						inconséquences. En un mot, je me suis fait un devoir d’intervenir le moins
						possible, de modifier, d’émender le moins possible, persuadé que je suis
						qu’un tiens est toujours mieux que dix tu l’auras ; ce que j’ai fait par
						contre d’un bout à l’autre du texte, c’est d’user à la moderne de
							v
 et de u
 d’une part, de i
 et de
							j
 de l’autre, de même que j’ai évidemment adopté une
						ponctuation courante. Inutile même de dire que la présente édition doit
						énormément à celles de Koschwitz, qui a profité des innombrables suggestions
						de ses critiques. Mais j’ai aussi une grosse dette à l’égard de M. Horrent,
						dont le livre est plein de remarques souvent très fines relatives à la
						critique textuelle du Voyage

 : ces remarques,
						je les ai acceptées dans leur très grande majorité, le seul point où nous
						divergeons du tout au tout étant le passage relatif à l’accomplissement par
							Olivier de
						son gab. Point que j’ai touché par trois fois, et que
						j'exposerai dans une brève note.

        Nul plus que moi n’admire les longs, patients et très savants efforts de
						Koschwitz dans l’établissement du texte du Voyage.
 Je pense
						néanmoins qu’il a poussé trop loin son acribie, son désir de bien faire, sa
						foi aveugle dans certaines des idées professées par tel ou tel de ses
						critiques. D’anglo-normand qu’était le texte du British Museum, il est
						devenu francien par la grâce et le vouloir de quelques romanistes. Il est
						même devenu, chose grave, le plus ancien des textes littéraires franciens
						La raison de cette mutation qui n’est point spontanée ? Elle est due en
						dernière analyse à un certain esprit chauvin dont le premier et le principal
						tenant a été, je le regrette, Gaston Paris. Inadmissible, pour les
						médiévistes français d’il y a un siècle — et même beaucoup moins — qu’une
						œuvre littéraire de quelque importance ait pu être autre chose que française
						de France. N’est-on pas allé jusqu’à traduire en francien la Chanson
							de Roland ?
 Le fait est, pour ce qui nous concerne, que dans la
						première de ses...
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