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      INTRODUCTION

      
        I

        Jean Renart, dont on place généralement la carrière littéraire dans la première moitié du treizième siècle, est un poète à qui nous devons très probablement deux romans : L'Escoufle
 et Guillaume de Dole
, et un récit courtois, beaucoup plus court : le Lai de l'ombre

. Les précisions biographiques manquent totalement ; nous sommes donc obligés d'avoir recours à l'œuvre même afin de nous livrer à des conjectures à propos du milieu dans lequel il a vécu.

        D'après les dédicaces : de L'Escoufle
 au comte de Hainaut, du Lai de l'ombre
 à « l'élu » de Beauvais (c'est-à-dire à « l'évêque désigné » mais pas encore consacré), du Guillaume de Dole
 à Milon de Nanteuil, évêque de Beauvais de 1222 à 1237, peut-être le même personnage que « l'élu », Jean Renart paraît être un admirateur, sinon un protégé de ces grands seigneurs qui avaient une réputation d'hommes de goût et de mécènes et qui vivaient dans une atmosphère mondaine et élégante.

        
Le fait que des personnages réels de l'époque, bien connus par divers documents, comme le fils du comte de Dagsbourg, Galeran de Limbourg, le comte de Looz, le comte de Bar parmi d'autres, apparaissent dans Guillaume de Dole
 nous permet de supposer que notre poète fréquentait, ou, au moins, connaissait de réputation la cour de quelques grands seigneurs en France. De là, l'explication du parti pris aristocratique — trait d'ailleurs très fréquent chez certains poètes de cour au moyen âge qui s'affirme nettement dans L'Escoufle
 surtout, point sur lequel nous reviendrons.

        Si un auteur ne signe pas ses œuvres, comment peuton les lui attribuer avec certitude ? Des trois poèmes mentionnés, Le Lai de l'ombre
 est le seul dont Jean Renart se déclare l'auteur (v. 953). Jusqu'en 1894, on connaissait l'existence des deux romans, mais on n'était parvenu à aucune conclusion sur l'identité du Lai
 ; en 1893, Servois publiait le Guillaume
. En 1894, Paul Meyer, reprenant un travail commencé par Henri Michelant, a publié la première édition de L'Escoufle

. Dans son introduction, Meyer note que le Lai
 (vv. 22-24) contenait une allusion évidente à L'Escoufle
, et estime que l'auteur renvoyait ainsi à une de ses propres œuvres. « Il nota de plus, dit M. Félix Lecoy, qu'il y avait des ressemblances très nettes et très particulières de style, de technique poétique et de parti pris littéraire
non seulement entre l'Escoufle
 et le Lai
, mais encore entre ces deux poèmes et un roman en vers qui venait d'être publié l'année précédente… et qui était justement le Guillaume de Dole
. » Meyer, tout en admettant qu'il existait des similarités frappantes entre les trois textes, ne s'est pas prononcé de façon catégorique sur l'attribution des trois œuvres à un même auteur.

        Bédier, dans l'introduction de la seconde édition du Lai
 (SATF, 1913), citant les recherches faites par A. Mussafia et F. M. Warren, a avancé l'hypothèse, généralement acceptée aujourd'hui, que l'auteur avait signé aussi les deux romans, mais sous forme d'« engin », ou d'énigme, où l'auteur joue sur son nom, Renart.

        En 1915, l'analyse détaillée et minutieuse faite par E. Färber des traits linguistiques et syntaxiques communs aux trois poèmes ne laisse guère place au doute au sujet de leur attribution. Il semble maintenant certain que Jean Renart est l'auteur des trois ouvrages.

        
Par ailleurs, certains érudits, notamment F. M. Warren, Ch. Langlois et Lucien Foulet, se sont demandé si Jean Renart était aussi l'auteur du Galeran de Bretagne

. Des ressemblances assez superficielles entre ce poème et L'Escoufle
 sautent aux yeux quand on compare les intrigues de chacun de ces romans, ce qui a peut-être amené Langlois à voir dans la leçon du manuscrit, Renaus, le nom de l'auteur de Galeran
, une erreur du copiste pour Renars. Comme on ne connaissait aucun poète du nom de Renaus, cette hypothèse, reprise par Foulet, semblait être justifiée. Mais aujourd'hui, la critique n'accepte plus cette attribution à cause des nombreuses différences de technique poétique entre Galeran
 et les trois autres poèmes. En général, la langue du poète de Galeran
 paraît beaucoup plus soignée que celle de Jean Renart : il existe, par exemple, beaucoup plus de fausses rimes dans L'Escoufle
 et dans le Guillaume de Dole
 que dans Galeran

. Disons seulement qu'il faut probablement s'en tenir à la leçon du manuscrit de Galeran
, et laissons-en la paternité à Renaus, un poète de talent que Jean Renart avait pu connaître, et dont l'œuvre fut composée à la même époque.

        
La question de la chronologie et de la datation des œuvres de Jean Renart a été étudiée par plusieurs critiques. De ces études, nous pouvons tirer les conclusions suivantes : Puisque le Lai de l'ombre
 contient une allusion à L'Escoufle
 (voir plus haut), il est donc postérieur ; dans Guillaume
, on remarque ce vers (5417) : « ... il le tient pires q'escoufles », ce qui peut très bien être une allusion à une œuvre de l'auteur, mais d'autre part, l'escoufle, ou milan, sorte d'oiseau de proie, était méprisé au moyen âge, et l'expression pourrait simplement indiquer le mépris. De toute façon, il existe une autre raison plus convaincante même pour placer Guillaume
 après l'Ombre
 : Jouglet, le jongleur dans le roman, commence à raconter à l'empereur Conrad l'histoire de deux amants champenois (du Perthois, la région précisément où est située l'action de l'Ombre
). Cet épisode ne semble avoir aucun rapport avec les événements du roman, et ces amants champenois ne paraissent plus dans le texte. A quoi sert-il si ce n'est à rappeler aux lecteurs de Guillaume de Dole
 un conte qui devait leur être assez familier ? Les nombreux manuscrits de l'Ombre
 témoignent de sa popularité. Si Baudouin VI est vraiment le « gentil conte en Hainaut » à qui le poète « envoie » son roman de L'Escoufle
, nous
pouvons parvenir à dater le poème de très près. Baudouin est parti en croisade en 1202, est devenu empereur de Constantinople en 1204, et y est mort l'année suivante. D'après la dédicace, il était, au moment de la composition du roman, toujours en Hainaut. Comme le remarque M. Lecoy : « ... L'Escoufle
 est nécessairement antérieur à 1202, sans doute de peu. La courte période 1200-1202 semble convenir. »


        Il paraît démontré que le Lai de l'ombre
 est postérieur à L'Escoufle
, mais de combien d'années ? Si « l'élu » (vv. 38-45) désigne Milon de Nanteuil, ce personnage est élu de Beauvais à partir du 19 décembre 1217. Peu après, il part pour la 5e
 croisade ; il est fait prisonnier par les Sarrasins (août 1219) et emmené au Caire, où il reste jusqu'à la libération des chrétiens (sept. 1221). Il est finalement rentré en Europe, après être passé par Bari et Rome : il aurait été consacré évêque par le pape à Rome, probablement avant nov. 1222. « Il résulte de ces faits, dit Lecoy (G. de D.
, p. vi), que le Lai de l'ombre
 (s'il a été écrit pour Milon de
Nanteuil) a été composé entre le 19 déc. 1217, et disons, le milieu de 1222. »

        La date du Guillaume de Dole
 pose un problème un peu plus difficile, comme l'a montré M. Lecoy, qui a consacré à la question un assez long article (v. la note 14 ci-dessus). Sans entrer dans tous les détails qu'il expose pour reculer la date de composition de ce roman par rapport à celle proposée par Mme LejeuneDehousse (1212-1213), nous nous contenterons de citer le critique : « Postérieur au Lai de l'ombre
 (1217-1222), postérieur à la trêve anglo-française de mars 1227, mais antérieur à la Violette
 de Gerbert de Montreuil..., le Guillaume de Dole
 a dû voir le jour, disons en 1228, date vraisemblable. »


        Si l'on admet les dates proposées par Lecoy, la question suivante reste à résoudre : pourquoi ces longs intervalles qui séparent, apparemment, les œuvres de Jean Renart — une vingtaine d'années entre L'Escoufle
 et l'Ombre
, sept ou huit ans entre l'Ombre
 et le Guillaume de Dole
 ? On est amené à se demander s'il n'y aurait pas d'autres poèmes malheureusement perdus, si des voyages fréquents auraient empêché, ou, du moins, auraient retardé un travail continu et soutenu. Il nous semble que c'est une production littéraire assez limitée de la part d'un poète qui possédait tant de talent, et, selon le témoignage du Guillaume de Dole
, dont il était si fier.

      

      
        II. Résumé du roman
.

        Le comte Richard de Montivilliers, en Normandie, homme vaillant et généreux, a passé quinze ans à goûter les plaisirs d'une vie mondaine. Il prend la décision d'aller en Terre Sainte pour sauver son âme. Tous les gens du pays regrettent beaucoup son départ, et s'affligent qu'il n'y ait personne à qui il puisse laisser sa terre. A son arrivée à Jérusalem, il est magnifiquement accueilli par le roi, et reçoit tous les honneurs possibles. En visitant le Saint-Sépulcre, il offre une coupe d'or émaillée de grande valeur où est représentée l'histoire de Tristan et d'Iseut la blonde. Le lendemain, des messagers apportent la nouvelle qu'une armée redoutable de Sarrasins s'approche. Le Roi de Jérusalem réunit le patriarche, les barons et les Templiers sans oublier Richard. Celui-ci, d'un accord commun, est nommé connétable de l'armée (v. 870).

        A la tête de l'armée des défenseurs chrétiens Richard se met en marche, surprend le camp ennemi et fait des prisonniers. Ensuite, il se distingue en combat singulier. Dans la mêlée générale des deux forces ennemies, le roi de Mossoul est capturé. L'armée des païens s'enfuit, celle des chrétiens reste intacte. Les Turcs consentent à une trêve de trois ans, et Richard résout de retourner en son pays. Il s'embarque, regretté de tous, et arrive à Brindes, d'où, à petites journées, il se met en route pour Rome. L'empereur de Rome, qui est venu à Bénévent faire un séjour, apprend l'arrivée dans cette ville du comte, et l'invite à sa cour. Après l'avoir comblé de marques d'hospitalité, l'empereur lui avoue qu'il n'est plus le
maître dans son empire : il a eu le tort de faire monter en dignités un groupe de serfs, qui se sont alors emparés de tout : cités, châteaux et forêts. A la prière de l'empereur, Richard consent à l'aider à reprendre en mains son empire. Il envoie chercher en France les meilleurs chevaliers, et réussit à se concilier les barons qui avaient abandonné l'empereur. Après un an et demi, le comte a défait les usurpateurs, et a rétabli l'autorité des barons (v. 1601).

        L'empereur, reconnaissant, donne en mariage à Richard la princesse de Gênes. Le fruit de cette union est un fils, Guillaume, né le même jour qu'Aélis, fille de l'empereur. Quand Guillaume atteint l'âge de trois ans, il ressemble à un petit ange. L'empereur le fait venir à sa cour, aux regrets de la mère qui reste près de Venise, et dès son arrivée, le garçon est le compagnon constant de la jeune Aélis. Leur affection devient de l'amour, et un jour l'empereur propose à Richard le mariage des deux enfants. Le comte est d'abord sceptique, à cause de la différence de rang qui existe entre eux. Néanmoins, il y consent quand l'empereur l'assure qu'il saura vaincre, par une ruse, les scrupules de ses conseillers, ce qu'il fait. En effet, ceux-ci acceptent de faire de Guillaume l'héritier du royaume après la mort de l'empereur (v. 2338).

        Les projets de l'empereur, cependant, ne doivent pas se réaliser : le comte Richard tombe gravement malade, et meurt bientôt après. La comtesse, qui était venue le soigner, s'en retourne tristement, tandis que Guillaume reste à la cour, espérant toujours se marier avec Aélis. Mais l'empereur, de nouveau sous la domination des mauvais conseillers qui lui avaient déjà causé tant de peines, oublie sa promesse, et, avec l'appui de l'impératrice, ces scélérats lui persuadent de rompre l'engagement
des jeunes personnes, et même d'interdire à Guillaume l'entrée de la chambre d'Aélis. En butte à de fausses accusations de mauvaise conduite, les enfants se décident à tenter une évasion. L'année précédente, des barons normands étaient venus demander au comte de faire de Guillaume leur seigneur. Il avait refusé à ce moment-là, ayant l'espoir d'un rang plus élevé pour son fils. Maintenant, Aélis dit à Guillaume qu'il n'a plus rien d'autre à faire que de retourner en Normandie réclamer son héritage légitime. Elle est toute prête à être la « dame de Rouen », lui dit-elle. Aélis, pleine d'initiative, a un plan : Guillaume doit aller chez sa mère qui l'aidera à se procurer deux bons mulets, à faire faire des vêtements de voyage, et, au bout de quinze jours, il doit venir prendre Aélis à Rome (v. 3611).

        Tout se passe comme on l'avait prévu : au bout du terme convenu, Aélis, ayant mis dans une aumônière la bague que venait de lui confier sa mère la veille, et son or, le tout bien enveloppé dans une taie d'oreiller, se laisse glisser par la fenêtre au moyen d'une corde façonnée avec des draps de lit, et, à l'insu de ses demoiselles qui dormaient, rejoint Guillaume qui l'attend en bas. Ils s'enfuient à grande allure, et se dirigent vers la Normandie (v. 4055).

        Le lendemain matin, l'empereur se rend compte de la fuite des amants, et se repent d'avoir manqué à sa parole. Il envoie des hommes à leur poursuite ; les uns prennent la route qui mène à Gênes où Guillaume avait été élevé, les autres, celle de Pouille et de Sicile, mais les fugitifs, ayant pris le chemin de Normandie, réussissent à leur échapper (v. 4227). Voyageant avec beaucoup de prudence, ils arrivent finalement aux environs de Toul. Après un arrêt pour déjeuner dans un endroit 
agréable près d'une fontaine, Aélis, fatiguée par la chaleur, s'étend pour se reposer. Elle tire l'anneau de l'aumônière et le présente à Guillaume, comme gage d'amour. Celui-ci, après l'avoir admiré, le remet dans l'aumônière, qu'il laisse par terre, et se place à côté d'Aélis pour lui donner un peu d'ombre pendant qu'elle dort (v. 4541).

        Un escoufle (milan) qui plane dans les airs aperçoit l'aumônière, et, la prenant pour un morceau de viande, fond dessus, la saisit dans ses serres et l'emporte. Guillaume saute sur son mulet, et va à la poursuite (v. 4643).

        Aélis, se réveillant, ne voit plus Guillaume. Elle croit d'abord qu'il a été enlevé par les hommes de l'empereur ; mais pourquoi, dans ce cas, n'aurait-elle rien entendu ? Remplie de douleur, elle croit qu'il l'a simplement abandonnée, et qu'il a pris, seul, la route de Normandie. Un jeune homme qui passait la fait revenir à elle en l'éventant d'un pan de sa chemise, et l'aide à monter sur son mulet. Elle entre dans la cité, où elle rencontre une jeune fille à qui elle demande un logement pour la nuit. La fille, qui s'appelle Isabel, habite, avec sa vieille mère, un logis misérable. Elle devine qu'Aélis est de haut lignage, surtout quand celle-ci lui donne une assez grande somme d'argent pour acheter de quoi préparer à souper, car les deux femmes n'avaient pas un sou. Le mulet passe la nuit dans l'écurie, et Aélis est hébergée (v. 5044).

        Guillaume, cependant, a retrouvé l'aumônière que l'escoufle a finalement laissé tomber, s'étant aperçu qu'elle n'était pas comestible. Il retourne à l'endroit où il avait laissé Aélis : le voilà plongé dans le désespoir quand il ne l'y trouve plus. Il croit que des émissaires du roi des Romains ont dû l'enlever. Il décide donc de 
reprendre le chemin qu'il avait parcouru avec elle (v. 5211).

        Aélis, logée chez sa nouvelle amie Isabel à Toul, décide le lendemain de continuer sa route vers la Normandie à la recherche de Guillaume. Laissant le mulet à la vieille mère, les deux filles quittent le logis à pied, et vont d'abord à Rouen et à Montivilliers, mais elles n'ont pas de nouvelles de Guillaume. Pendant deux ans, elles errent un peu partout, même jusqu'aux monts (les Alpes, probablement). Finalement elles se fixent à Montpellier, où elles louent une maison. Toutes les deux étant des brodeuses très douées, elles peuvent vivre du travail de leurs mains, et bientôt le bruit se répand que la plus belle dame du royaume, venue de Lorraine, s'est établie dans la ville (v. 5480).

        La demeure d'Aélis ne tarde pas à devenir un rendez-vous élégant pour des bourgeois et des chevaliers. Un jour, Aélis, accompagnée d'Isabel, fait une visite à la dame de Montpellier. En cadeau, Aélis lui offre une aumônière et une ceinture richement brodées aux armes de son époux. Les deux jeunes femmes sont cordialement reçues, et après, sont comblées de riches présents par la dame, et reconduites chez elles (v. 5825).

        Le comte de Saint-Gilles vient rendre visite un jour à son amie, la dame de Montpellier. Il admire l'aumônière, mais fait le jaloux en voyant les armes de l'époux de la dame. Pour l'apaiser, la dame la lui donne, et après avoir joui de tous les plaisirs possibles aux amoureux, il rentre chez lui. Mais là, sa femme la comtesse, ayant remarqué l'aumônière aux armes du seigneur de Montpellier, dit à son mari avec tristesse qu'il n'est évidemment que trop vrai qu'il aime la dame de Montpellier. « Faites-en autant » lui dit-il. Elle répond qu'il 
n'y a pas de ceinturière dans sa famille, et « ... quand je souffre votre volonté et ma honte, je ne vois pas pourquoi vous me diriez des injures » (Meyer, L'Esc.
, p. XV). Le comte, voyant que sa femme est plutôt résignée à la situation et qu'elle n'est pas prête à lui faire une scène, s'empresse de lui faire croire qu'il voulait dire simplement qu'elle pourrait faire faire une telle aumônière, et lui parle d'Aélis et d'Isabel. Le comte l'engage à les prendre parmi ses demoiselles, ce qu'elle fait en les envoyant chercher par des messagers. Elles font leurs adieux à la dame de Montpellier, et ayant réglé leurs affaires. Se mettent en route pour SaintGilles où elles sont chaleureusement accueillies (v. 6158).

        Guillaume, sur ces entrefaites, a dû souffrir bien des maux en cherchant son amie : son mulet meurt, il est malade à Rome toute une année (sans être allé voir sa mère), et on lui enlève son argent dans un bois. Pendant sept ans, il a cherché Aélis, mais en vain. La nécessité de gagner sa vie l'amène une fois à SaintJacques, où il passe une année entière à aider un hôtelier qui logeait des pèlerins. Un jour il a vu un pèlerin sur un mulet qu'il a tout de suite reconnu : celui d'Aélis. Le pèlerin l'avait acheté six ans auparavant à Toul, et celle qui l'y avait amené s'appelait Aélis. Guillaume prend congé de son maître et suit le pèlerin jusqu'à Toul, mais n'y trouve que la vieille, chez qui il passe une nuit. Le lendemain il suit le grand chemin de France (v. 6467).

        Il décide ensuite d'aller en pèlerinage à Saint-Gilles, espérant toujours trouver Aélis. Il entre dans l'église, fait son offrande, et prie ce Saint qu'il l'aide à trouver un hôte ayant besoin de ses services. Un bourgeois, qui l'avait remarqué dans l'église, et, frappé par sa mine abattue, l'engage à son service à 50 sous par an. C'était 
un hôtelier qui logeait des pèlerins. Guillaume passe trois mois chez lui, mettant de côté ses gages pour pouvoir reprendre la recherche de son amie. Un jour viennent dans son hôtel des pèlerins français, dont l'un a un cheval blessé qui prendra longtemps à guérir. Le pèlerin ne peut pas attendre, et vend son cheval à Guillaume pour très peu, et en achète un autre. Le cheval est guéri au bout d'un mois (v. 6673). Un jour d'hiver, Guillaume voit venir un groupe d'hommes à cheval portant des faucons, suivis du maître fauconnier. Celui-ci attendait un valet avec impatience, parce qu'il ne voulait pas avoir deux faucons à porter. Guillaume lui offre ses services, qui sont agréés, et ayant pris son cheval, porte un des faucons avec une adresse qui fait l'admiration de tous. Après une assez longue promenade sans rien trouver, ils sont en train de rentrer quand le faucon de Guillaume commence à s'agiter comme s'il voyait une proie. Le maître donne sa permission de lancer l'oiseau, qui abat aussitôt un escoufle que Guillaume ne tarde pas à saisir. Comme un enragé, Guillaume déchire l'escoufle avec ses mains, en tire le cœur et le mange. A l'étonnement de ses compagnons, il remonte à cheval, et revient portant du feu dans un pot que lui avait prêté une vieille. Il dépèce l'escoufle, le brûle dans un brasier, et en éparpille les cendres. Il s'arrache les cheveux, en maudissant sa victime ainsi que toute la race. Honteux d'avoir éclaté devant les fauconniers, il remonte à cheval et les accompagnent jusqu'au château, mais refuse leur invitation à souper, et il prend congé (v. 7001).

        Ce soir-là, le comte de Saint-Gilles est venu, comme c'était sa coutume, dans la chambres des pucelles de sa dame pour y manger des fruits. La tête sur les genoux d'Aélis, il attend que son fruit soit cuit. Se souvenant 
des fauconniers, il veut savoir ce qui s'est passé à la chasse, et fait venir le maître. Celui-ci raconte la scène bizarre qu'il avait vue, et quand il dit le nom du jeune homme qui avait tué l'escoufle, Aélis, se rappelant son ami, s'éloigne pour pleurer. La comtesse la ramène, cependant, et Aélis, ainsi que tous ceux qui se trouvent dans la chambre, entendent le récit de Guillaume lui-même, que le comte avait fait venir. Les deux jeunes gens ne se reconnaissent pas tout d'abord, et ce n'est qu'après le récit du don de l'anneau, que tous les doutes de la jeune fille disparaissent. Elle saute au cou de Guillaume, qui lui montre l'aumônière cousue dans la ceinture de ses braies. Une grande réjouissance règne dans la maison : on passe la nuit à danser, et Guillaume et Aélis sont plus heureux que ne furent jamais Tristan et Iseut (v. 7822).

        Guillaume reçoit la permission de son maître de rester auprès d'Aélis pour lui frotter les pieds. L'auteur dit, discrètement, qu'il ne sait comment ils ont passé le reste de la nuit. Il se contente de dire que : « ... li lit sont si pres a pres Qu'il n'i a, je cuit, c'unne plance. Seulement a un tour de hance Se puet elle glacier lés lui » (v. 7883).

        Un peu plus tard, Guillaume est fait chevalier par le comte de Saint-Gilles qui, paraît-il, est son cousin, le feu comte Richard étant le fils de sa cousine germaine. Ils se mettent en route pour la Normandie où le comte veut faire reconnaître Guillaume comme seigneur. La comtesse les accompagne un bout de chemin, puis se sépare de Guillaume et d'Aélis en pleurant (v. 8080).

        Le comte et sa suite arrivent devant Arques, dont le châtelain est heureux de reconnaître l'héritier légitime du comte Richard. Des messagers sont envoyés à Montivilliers 
et à Rouen. Les bourgeois de Rouen envoient à Guillaume les clefs de leur ville, et Guillaume y fait son entrée. L'archevêque vient à sa rencontre. Il y a un échange de riches cadeaux de part et d'autre, et les noces de Guillaume et d'Aélis sont célébrées pendant une quinzaine. Le comte de Saint-Gilles s'en retourne. Il est comblé de cadeaux destinés, de la part d'Aélis, à la comtesse et à ses demoiselles, et Guillaume lui donne l'anneau que l'escoufle avait enlevé. Guillaume et le comte se font faire des armes pareilles en témoignage de leur mutuelle affection. La séparation fait verser beaucoup de larmes (v. 8489).

        Le jeune couple réside trois ans en Normandie. Les Romains, ayant entendu dire que la fille du feu empereur était devenue la comtesse de Rouen, envoient des messagers chez Guillaume pour lui proposer la couronne et l'empire de Rome. Ravis par l'offre, en même temps qu'attristés à la pensée de quitter les Normands leurs sujets qui les aimaient beaucoup, Guillaume et Aélis, avec une suite de 20 demoiselles, quittent Rouen pour prendre le chemin de Rome (v. 8767).

        A la nouvelle de leur arrivée, les habitants sont au comble de la joie. La comtesse de Gênes, mère de Guillaume, se rend, avec toutes les dames du pays qu'elle peut rassembler, à Rome pour honorer son fils et sa bru. Une réception splendide est arrangée, et la ville est richement parée et ornée. Dans quinze jours, le couronnement aura lieu à la Pentecôte (v. 8887).

        Guillaume est couronné par le pape au milieu d'un grand concours d'archevêques, d'évêques et d'abbés. Il distribue de l'argent « comme s'il en pleuvait ». La cour 
se sépare au bout de quinze jours. Aélis et Guillaume vont garder la seigneurie de Rome pour le restant de leurs jours. Que deviennent-ils ? L'auteur dit qu'il n'en sait rien.

      

      
        III. Intérêt littéraire de « L'Escoufle ».



        Le lecteur des romans de Chrétien de Troyes aura remarqué, d'après l'analyse donnée ci-dessus, que Jean Renart n'a rien emprunté à son illustre prédécesseur. L'auteur de L'Escoufle
 composa ses œuvres, nous l'avons vu, dans la première moitié du treizième siècle, donc le début de sa carrière se place une vingtaine d'années après la fin de celle du maître incontesté du roman arthurien. On sent bien que Jean Renart aurait aimé créer une nouvelle forme de littérature narrative. Il y a dans L'Escoufle
 une ou deux allusions superficielles à Gauvain et au roi Arthur : ces personnages sont utilisés comme de simples points de comparaison. Il se détourne de tout le bagage littéraire et des conventions devenues banales du roman arthurien, et son œuvre est tout à fait dépourvue de « merveilleux » : géants, nains, enchantements, magie. Puisqu'aucun écrivain n'existe dans un état d'isolement, il a sans doute subi l'influence, bon gré mal gré, de Chrétien, dont le Cligés
 aurait bien pu lui fournir l'idée du « prologue » de L'Escoufle
, car ces deux œuvres débutent par le récit détaillé des aventures des parents des protagonistes. Autrement, on peut dire que l'influence de Chrétien, directe ou indirecte, se réduit à très peu de chose.

        Quant aux allusions littéraires dans le texte de L'Escoufle
, on trouve la mention du Roland
, de l'histoire
de Troie, d'Alexandre le Grand, mais l'influence la plus profonde semble, de loin, avoir été l'histoire de Tristan et d'Iseut. L'histoire célèbre des deux amants fournissait en effet un modèle tout indiqué à un jeune écrivain qui lui aussi allait raconter l'histoire de deux jeunes amoureux séparés, puis réunis. De tous les romans du moyen âge, comme J. Bédier et'L. Sudre l'ont noté, c'est L'Escoufle
 qui contient le plus grand nombre d'allusions au Tristan.
 D'un bout à l'autre, non seulement y figurent les amants tragiques, mais aussi le roi Marc, Branguien, Gouvernai, Kaherdin et le nain. En effet, la présentation par le comte Richard de la coupe au roi de Jérusalem (voir le résumé ci-dessus) donne au poète l'occasion d'étaler sa connaissance détaillée des événements narrés par Béroul et par Thomas. Et cependant, qu'y a-t-il de commun entre les deux poèmes du point de vue de l'intrigue ? Presque rien, évidemment. Dans L'Escoufle
, Tristan est décrit, d'un côté, comme une personne plus « courtoise » que Guillaume (il n'a jamais perdu l'anneau que lui avait donné Iseut, tandis que Guillaume perd celui d'Aélis), et d'un autre côté, il est plus rusé, plus subtil que Guillaume ; Aélis, quoiqu'aussi belle qu'Iseut la blonde, n'a pas la duplicité qui lui permettrait de vivre dans le mensonge, comme le faisait Iseut : elle est franche et ouverte. La principale différence réside entre les deux sortes d'amour incarnées dans les deux histoires : l'amour de Tristan et d'Iseut est né d'un accident, c'est un amour fatal et adultère ; l'amour de Guillaume et d'Aélis est 
plus innocent (mais pas entièrement, d'après certaines réflexions narquoises de l'auteur) et plus idyllique. De plus, il a été inspiré et encouragé, dès le début, par le comte et l'empereur. On pourrait par suite interpréter les intentions de l'auteur comme proches de celles de Chrétien dans son Cligés
 : à savoir, de créer dans son œuvre une situation dans laquelle l'amour, dans sa pureté fondamentale, est supérieur à celui de Tristan et d'Iseut, et en même temps aussi réel et aussi durable. En somme, un anti-, ou peut-être, un super-Tristan.

        Piramus, un autre personnage légendaire célèbre, peut-être connu de Jean Renart par la version française de la fin du xii

e
 Ie siècle, Piramus et Tisbé
, est évoqué dans L'Escoufle
, mais de façon à présenter les actions de Guillaume comme plus rationnelles que celles du héros grec. Piramus s'était laissé gagner par le désespoir une fois qu'il avait vu les taches de sang qu'il prenait pour le sang de sa bien-aimée. Guillaume, lui aussi, est plongé dans le désespoir après avoir perdu Aélis, mais jamais, pendant toutes les années qu'il passe à la chercher, il ne s'est abandonné à l'idée du suicide.

        Nous avons employé le mot « idyllique » en parlant du thème central de L'Escoufle
, l'amour partagé entre les deux jeunes gens. C'est sur ce point qu'on peut comparer notre poème, au moins par certains côtés, aux romans idylliques en vogue à cette époque là. Nous pouvons être à peu près sûrs que Jean Renart connaissait le roman byzantin Floire et Blancheflor
, un des premiers du genre et très connu comme les nombreuses traductions en plusieurs langues européennes en témoignent. Dans L'Escoufle
, la situation des naissances simultanées des deux enfants destinés à s'aimer tendrement, rappelle d'une manière frappante celle de 

Floire
. La réunion éventuelle des amoureux est aussi un lieu-commun du roman idyllique utilisé dans le Floire
, ainsi que dans la chante-fable Aucassin et Nicolette
, et beaucoup d'autres romans. Mais les événements de la narration dans L'Escoufle
 ne ressemblent que superficiellement au roman d'aventure qui fleurissait à la fin du xii

e
 et au début du xiii

e
 siècle. Les romans d'aventure, parus après les romans du maître du genre artnurien, Chrétien, s'éloignaient de plus en plus du milieu de la Table Ronde, tout en gardant les caractéristiques, voire les thèmes exploités par Chrétien : « la déification de l'amour courtois et la glorification de la prouesse chevaleresque. » Des romans tels que Fergus, Durmart le Gallois, le Bel Inconnu, Méraugis de Portlesguez
, le Roman de la Violette
 et Galeran de Bretagne
 furent tous composés dans les premières années du xiii

e
 siècle, donc par des contemporains de Jean Renart. Lui, pourtant, laisse de côté ces thèmes pour concentrer ses efforts dans d'autres domaines.

        Comme nous l'avons vu, L'Escoufle
 débute par un assez long prologue dans lequel sont racontés le pèlerinage de Richard en Terre Sainte, sa victoire sur les infidèles, son retour en Europe, les services qu'il rend à l'empereur de Rome, son mariage, la naissance de son fils, et sa mort. Ce comte de Montivilliers en Normandie n'est pas le héros conventionnel des romans d'aventure : il est plutôt un soldat du Christ, et sa prouesse chevaleresque est au service de son Dieu et non de sa dame ; c'est un héros digne d'une chanson de geste
. L'amour sentimental compte pour très peu dans la partie du poème qui Jui est consacrée. Son 
mariage est un acte politique plutôt qu'une affaire de cœur. La dame de Gênes, son épouse, reste anonyme dans le roman, et ne paraît que rarement. Ce qui fait la véritable originalité de cette partie de l'œuvre est sans doute la question politique, et Jean Renart crée un thème qui se distingue nettement de celui traité dans les autres histoires romanesques de l'époque. Le parti-pris aristocratique et le mépris pour les « vilains » se trouvent dans maints romans médiévaux, mais, chez Chrétien, par exemple, ce mépris est dénué de toute intention politique. Dans L'Escoufle
, cependant, et même davantage dans le Guillaume de Dole
, nous trouvons un « avertissement au prince ». Après avoir restauré l'autorité de l'empereur en chassant les usurpateurs révoltés, Richard lui conseille d'accorder désormais toute sa loyauté et toute sa foi à ses barons et à ses vassaux : ce sont eux qui accomplissent les plus grands faits d'armes en bataille, ce sont eux qui appuient leur roi aux moments de crise, pourvu que le roi ait la prévoyance de s'intéresser à eux et à leurs affaires, et qu'il les aide matériellement pendant les périodes d'adversité ; générosité et largesse donnent au suzerain des avantages immenses, s'il sait en réserver les bénéfices aux gens qui les méritent. Quant aux vilains : « Vilain ! et comment porroit estre Que Vilains fust gentix ne frans ? » (vv. 1630-31). Le fait que l'empereur oublie plus tard ces bons conseils aura des conséquences regrettables après la mort de Richard.

        On peut envisager plusieurs raisons pour expliquer pourquoi Jean Renart a insisté, de façon si détaillée, sur le personnage du comte de Montivilliers. D'abord, pour préparer les voies au protagoniste Guillaume. Ce dernier aura d'autant plus de prestige que son père avait eu une vie et une carrière plus illustres et honorées. 
Deuxièmement, vers la fin du roman, Jean Renart destine son œuvre au comte de Hainaut (voir ci-dessus). Comme Richard dans le roman, ce personnage était un croisé qui devint roi de Jérusalem en 1204. Il est possible que le poète ait modelé son conte fictif sur ce comte de Hainaut, qui avait la réputation de s'intéresser à la littérature, et qui devait apprécier la valeur du roman qui lui était destiné car, dit le poète : « N'est hom de Tornai jusqu'a Rains / Qui si bien entende un boin mot / Com fait li bons quens, quant il l'ot. » Troisièmement, la façon de gouverner préconisée par Richard (et qui coïncide très probablement avec les propres idées de l'auteur) semble avoir été juste le contraire de celle exercée par le roi de France d'alors, Philippe-Auguste. Dans L'Escoufle
, et surtout dans Guillaume de Dole
, il y a des allusions peu flatteuses, non seulement aux humbles origines du roi et de ses ancêtres, les Capets, mais aussi à sa politique qui consistait à favoriser les serfs au dépens des barons. Comme Mme Lejeune-Dehousse l'a indiqué, Philippe-Auguste s'opposait à la protection royale des poètes, et passait pour un monarque peu généreux, sinon chiche. Il n'y a pas de doute que l'atmosphère élégante et raffinée qui régnait à la cour seigneuriale du comte de Hainaut devait être beaucoup plus séduisante pour un poète qui cherchait un mécène que la cour assez mesquine du roi de France.

        Souvent, dans les romans courtois, les « enfances » du héros sont longuement décrites. Jean Renart ne consacre qu'une vingtaine de vers (2018-39) à l'éducation de Guillaume à la cour ; les descriptions de tournois manquent tout à fait. D'autre part, des choses
vues, des scènes de la vie quotidienne de l'époque sont prises sur le vif. De la demeure la plus humble de la mère d'Isabel jusqu'au raffinement élégant et luxueux qui règne dans la maison du comte de Saint-Gilles : les milieux sociaux, toutes les coutumes (surtout celle de la fauconnerie), décrites par l'auteur ont l'air incontestable de tableaux d'après nature faits par un observateur très doué. Le vérisme de certains passages a amené Mme Lejeune-Dehousse à dire que les œuvres de Jean Renart ont plus en commun avec certains fabliaux qu'avec le roman courtois conventionnel. Il est vrai qu'on entend parfois...
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