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      PRÉFACE

      

      
        « O critiques, cervelles étroites, hommes de peu de sens,
                        jusqu’à quand ne jugerez-vous rien en soi-même, et n’approuverez ou ne
                        désapprouverez-vous que d’après ce qui est ! »

        Diderot
, Œuvres, VII, 380.

      

      Le but de cette publication est de présenter au lecteur l’édition critique d’un
                    manuscrit jusqu’ici inconnu du Supplément au voyage de
                    Bougainville
, une des œuvres les plus importantes de Diderot. Il existe
                    déjà une édition critique de cette œuvre, celle publiée par M. Chinard d’après
                    le manuscrit de Leningrad, le seul manuscrit qui fut connu alors
. Cette
                    édition célèbre fut une des premières éditions critiques d’un ouvrage de
                    Diderot. Il serait impossible et peu judicieux de tâcher de refaire le travail
                        

                    magistral de mon
                    illustre prédécesseur. Mon édition ne saurait prendre la place de la sienne ;
                    j’espère seulement qu’elle pourra la compléter. M. Chinard a publié la version
                    finale du Supplément
 et il l’a accompagnée des variantes des
                    éditions imprimées. Nous publions ici ce qui paraît être la version originale de
                    l’ouvrage et nos variantes proviennent de plusieurs manuscrits du
                        Supplément.
 M. Chinard a montré l’étendue de son érudition en
                    rattachant les idées de Diderot à une grande tradition philosophique et en les
                    situant dans les différents courants de la pensée française au xviii
e
 siècle. De plus, il a marqué la place
                    qu’occupe le Supplément
 dans l’histoire du « mirage océanique » et
                    du primitivisme. Nous considérons ce beau travail comme un acquis, qu’il serait
                    vain d’augmenter par quelques nouvelles informations sur une source encore
                    inconnue d’une des idées du Supplément
 ou sur un passage parallèle
                    omis par l’auteur. Le point de vue adopté dans cette publication n’est pas tant
                    celui de l’historien que de l’interprète du texte ; nous étudierons la pensée de
                    Diderot telle qu’elle se manifeste dans le Supplément
 et nous
                    tâcherons d’élucider les développements variés et les motifs intrinsèques de
                    cette pensée ; c’est-à-dire que nous considérerons le texte en lui-même et
                    l’expliquerons par ce qu’il contient et ce qu’il exprime. Nous espérons ne pas
                    encourir le reproche de répéter inutilement et de façon inadéquate ce que
                    Diderot a dit parfaitement dans ses propres paroles. Certes, le texte est
                    toujours supérieur à l’exégèse, mais il ne s’anime et ne révèle son sens que
                    grâce à elle ; l’enseignement 

                    nous montre chaque
                    jour que la signification et la beauté d’un texte ne sont pas des données
                    immédiates et évidentes.

      Rien ne mérite tant notre attention, il me semble, que les grands textes, car ils
                    sont inépuisables. Ils existent en eux-mêmes, et ne devraient pas servir à
                    démontrer en quoi ils répètent et continuent ce qui les a précédés, ou par quoi
                    ils annoncent ce qui les va suivre. Il serait exagéré de dire qu’ils acquièrent
                    un nouveau sens à chaque lecture ; ils ne le font pas. Mais il est vrai qu’à
                    force de les étudier de près, on arrive parfois à les approfondir. Nous avons
                    voulu faciliter cette étude par l’établissement d’un texte critique dont les
                    variantes montrent l’évolution de la pensée de Diderot à travers plusieurs
                    phases, et par un examen attentif du mouvement des idées et de la forme de
                    l’ouvrage.

      P. S.
 — Je tiens à exprimer ici ma vive gratitude à Mlle
 Germaine Lafeuille, qui a bien voulu me prêter son
                    assistance dans la collation des manuscrits et la rédaction de mon
                    introduction.
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      1

      
           Dans un compte rendu détaillé, publié
                            en 1936 dans les Romanische Forschungen
, j’ai formulé mes
                            vues sur la méthode et les principes de l’édition de M. Chinard. Bien
                            que mon opinion n’ait pas changé quant à certaines réserves faites alors
                            sur le point de vue historique de mon collègue, je me suis rendu compte
                            que, dans ma critique, je n’ai pas estimé à leur juste valeur
                            l’érudition de M. Chinard et le solide travail philologique que son
                            édition atteste. Je suis heureux de lui rendre ici un hommage un peu
                            tardif, il est vrai, mais sincère et chaleureux.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      
        
Les manuscrits du

Supplément



et principes de l’édition
.

        Le texte du Supplément au Voyage de Bougainville

 publié ici provient d’un manuscrit du Fonds Vandeul. Ce
                        manuscrit qui est une copie faite par un scribe, représente probablement la
                        première version du Supplément
 telle qu’elle existait dans le
                        manuscrit autographe qui ne nous est pas parvenu, mais qui doit avoir servi
                        de modèle au copiste. Le manuscrit du Fonds Vandeul que nous désignerons
                        désormais par FV1
, comprend 23 feuillets non reliés et
                        non chiffrés ; les feuillets sont fortement abîmés en marge et une partie du
                        texte est illisible. On note l’écriture de trois mains différentes dans
                            FV1
 : celle du copiste, qui a aussi corrigé un
                        certain nombre de ses erreurs, celle de Diderot qui a corrigé d’autres
                        erreurs du copiste et qui a révisé et plusieurs fois modifié
                        son texte, et finalement celle d’une troisième personne, probablement le
                        copiste qui a recopié FV1

.

        Diderot a révisé au moins encore deux fois la version du
                            Supplément
, représentée par FV1
 : il en
                        a modifié le style et il y a ajouté plusieurs passages. Quand il fit la
                        dernière addition, Diderot avait apparemment l’impression qu’elle
                        interrompait le dialogue de la troisième partie d’une façon si décisive que
                        l’ouvrage devait être divisé en cinq parties au lieu de quatre comme dans
                        les versions antérieures. Nous ne possédons pas le manuscrit sur lequel ces
                        modifications furent faites ; peut-être y en avait-il plusieurs. Nous
                        pouvons cependant former des conjectures d’après d’autres manuscrits du
                        Fonds Vandeul qui nous montrent de quelle manière Diderot corrigeait ses
                        ouvrages et y insérait de nouvelles parties. Diderot fit copier l’original
                        et le corrigea sur la copie ; ensuite il la fit recopier et parfois la
                        corrigeait de nouveau ; si une addition était trop longue pour être insérée
                        en interligne ou en marge, Diderot la notait sur un morceau de papier qu’il
                        attachait ensuite au manuscrit. Durant les dernières années de sa vie, il
                        faisait recopier ou copiait lui-même la version finale de son ouvrage.

        Nous sommes renseignés sur les corrections et additions qui sont postérieures
                        à FV1
 par d’autres copies manuscrites du Fonds Vandeul
                        et par le manuscrit de Leningrad qui a servi à l’édition de M. Chinard. Une
                        de ces copies est particulièrement précieuse, car elle indique les
                        corrections et additions avec autant de netteté que si nous avions un
                        manuscrit corrigé par Diderot lui-même. Cette copie fut faite par Naigeon
                        l’ami et disciple de Diderot. Naigeon, qui comme l’on sait, joua un rôle
                        fort important dans l’histoire des œuvres de Diderot, copia d’abord le texte
                        de la première version du Supplément
 et reporta ensuite sur sa
                        copie en interligne ou en marge les modifications postérieures de Diderot
                        Nous désignerons désormais ce manuscrit par la lettre N. Il est presque
                        certain que Naigeon n’a pas fait sa première copie d’après FV1
, car son texte présente un certain nombre de variantes par
                        rapport à ce manuscrit. Mais son modèle était fort près de FV1
 après que Diderot l’avait corrigée. Nous ne savons pas non plus
                        quel manuscrit lui a servi pour les additions et corrections, mais il est
                        fort probable qu’un tel manuscrit existait, car toutes les additions se trouvent
                        aussi dans les deux manuscrits de la version finale du
                            Supplément
 dont l’un fait partie du Fonds Vandeul ; ces
                        manuscrits sont indépendants de N. Le manuscrit N comprend 27 pages
                        numérotées par Naigeon lui-même ; le texte montre peu de divisions et
                        d’alinéas ; il n’y en a point dans les parties dialoguées. En marge du
                        premier feuillet, Naigeon a noté la date de « janvier 1773 ». Étant donné
                        que deux autres copies manuscrites du Fonds Vandeul, copies faites par
                        Naigeon, portent aussi en marge une date et
                        que ces dates s’accordent avec nos informations sur la composition de ces
                        ouvrages, on peut conclure que « janvier 1773 » signifie la date à laquelle
                        Naigeon fit ou termina sa copie du Supplément.
 Si cette
                        conclusion est exacte, les corrections et additions que Naigeon reporta plus
                        tard dans sa copie furent rédigées par Diderot après le début de 1773.

        Nous ignorons à quelle époque la copie de Naigeon est entrée dans le Fonds
                        Vandeul ; il se peut qu’elle ait été incorporée dans la collection à la même
                        date que les autres copies de Naigeon. Cependant, la comparaison de N avec le
                        texte du Supplément
 que Naigeon publia dans son édition des
                        œuvres de Diderot révèle un fait surprenant : Naigeon ne
                        s’est point servi de sa copie pour le texte de son édition ; il a dû suivre
                        un autre manuscrit. Quel était ce manuscrit et pourquoi Naigeon l’a-t-il
                        préféré au sien ? En l’absence de tout renseignement, nous ne pouvons
                        formuler que des hypothèses. La plus probable me semble être que Naigeon
                        s’était déjà dessaisi de sa copie à l’époque où il préparait son édition et
                        qu’il a dû se servir d’un autre manuscrit. Nous ne pouvons pas entrer ici
                        dans l’histoire complexe des relations entre Naigeon et Mme
 de Vandeul ; il suffit de dire que les relations entre la
                        fille et le disciple de Diderot étaient excellentes dans les premiers mois
                        ou même les premières années après la mort de Diderot. C’était l’époque à
                        laquelle Mme
 de Vandeul collectionnait les manuscrits et
                        lettres de son père. D’autre part, les relations étaient mauvaises au temps
                        où Naigeon préparait son édition, que la fille de Diderot n’approuvait
                        point. L’hypothèse que Naigeon n’ait plus possédé sa copie en 1796, ou peu
                        avant, et que la copie soit entrée dans le fonds Vandeul de bonne heure
                        n’est donc point impossible.

        La dernière version du Supplément
, retrouvée et décrite par
                        l’érudit suédois J. Viktor Johansson fait
                        partie du volume XVII de la collection des manuscrits de Diderot à
                        Leningrad. Ce volume s’était égaré vers la fin du xix

e
 siècle et Tourneux n’avait pas pu le décrire dans sa
                        célèbre étude sur les manuscrits de Diderot.
                        Cette version finale présente un grand nombre de variantes par rapport
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        aux éditions imprimées ; elle est divisée en cinq parties et contient une
                        longue interpolation. Quelques années plus tard le
                        texte de ce manuscrit, que nous désignerons désormais par la lettre L, fut
                        publié par M. Chinard d’après un photostat. Grâce à l’obligeance de M.
                        Chinard, nous avons pu consulter le photostat ; nous l’avons comparé avec
                        les manuscrits du Fonds Vandeul et nous sommes en état d’ajouter quelques
                        observations à celles de nos illustres prédécesseurs. Au cours de notre
                        présentation des Variantes des manuscrits nous aurons aussi l’occasion
                        d’apporter quelques corrections à la lecture de L. Le manuscrit L comprend
                        112 pages, y compris le faux-titre, numérotées de 4 à 112. Les chiffres en bas des pages indiquent la
                        foliation du Volume. Le scribe de L doit avoir été R. Girbal, le copiste
                        favori de Grimm et de Diderot. Cette circonstance est importante,
                        car dans les dernières années de sa vie Diderot a fait recopier plusieurs de
                        ses manuscrits par Girbal et quelques-uns de ces manuscrits portent des
                        corrections autographes de Diderot. Il est donc probable que L fut aussi
                        copié du vivant de Diderot, ce qui lui donnerait une certaine authenticité.
                        Comme tous les manuscrits de Girbal, L est un chef-d’œuvre de calligraphie
                        et d’exactitude.

        
        Le Fonds Vandeul contient aussi une copie manuscrite de la version finale du
                            Supplément
 ; ce manuscrit correspond exactement à L quant à
                        la division en cinq parties et aux additions. Il est écrit par un autre
                        scribe et se trouve au tome II de la collection ; il comprend 92 pages, y
                        compris la page de garde. Cependant ce manuscrit, que nous nommerons FV2
, présente plusieurs traits qui lui donnent une place à
                        part. D’abord le texte offre des variantes par rapport à L et ensuite FV2
 a été révisé non seulement par le copiste qui a
                        corrigé ses propres erreurs, mais aussi par M. de Vandeul qui probablement a
                        fait la révision en collaboration avec sa femme, la fille de Diderot. M. de
                        Vandeul a corrigé quelques erreurs du copiste, mais il a surtout effacé et
                        raturé de nombreux passages qu’il a dû juger dangereux pour la morale du
                        lecteur et la mémoire de Diderot. Ces expurgations ainsi que les corrections
                        de style, celles-ci peu nombreuses, me semblent avoir été faites par les
                        Vandeul de leur propre autorité. A l’époque où eut lieu cette révision, les
                        Vandeul ne doivent pas avoir eu en leur possession un manuscrit autographe
                        du Supplément
 et L doit avoir été déjà envoyé à Catherine II,
                        car à la page 80 de FV2
 Vandeul a noté en marge : « il y
                        a eu omission de la part du copiste. », c’est-à-dire que Vandeul avait noté
                        une irrégularité dans le texte et ne savait pas comment la corriger. Il
                        semble naturel de présumer qu’il aurait consulté l’original, s’il l’avait eu
                        entre les mains. Observons en passant que M. de Vandeul n’a pas fait preuve
                        de beaucoup d’ingéniosité en cette occurence : pour corriger l’erreur on n’a
                        qu’à remplacer le point final par des points de suspension ; il n’y a pas
                        d’omission, car la phrase est terminée après l’interjection de la part de
                        l’interlocuteur. Toutes les épurations et corrections des Vandeul furent
                        faites, il me semble, en vue d’une publication du Supplément
,
                        publication qui n’a pas eu lieu.

        A côté des corrections du copiste et de M. de Vandeul on trouve, à mon avis,
                        dans FV2
 encore des corrections d’une autre main ; ces
                        corrections sont toutes des rectifications d’erreurs du scribe, lequel a été
                        en effet très malhabile et inattentif. Autant que l’on puisse juger de sa
                        méthode par le résultat, il a dû lire d’abord plusieurs lignes et les
                        transcrire ensuite sans les vérifier sur l’original ; il omet des mots et
                        des parties de phrases et souvent remplace le mot original par un mot
                        analogue ; l’alternance des interlocuteurs le gênait apparemment beaucoup,
                        car il confond souvent A. et B.

        Ces observations sur le scribe et un examen attentif des divergences entre L
                        et FV2
 me font croire que les variantes de FV2
 peuvent être expliquées par l’inattention du scribe.
                        De plus, il est fort probable que FV2
 a été copié sur L,
                        car les deux textes sont fondamentalement identiques et sont arrangés de la
                        même façon. La présence du chiffre 112 à la fin de FV2
,
                        au-dessous du texte, donne encore plus de force à cette probabilité, car ce
                        chiffre est identique avec le nombre de pages de L et j’ai noté dans les
                        manuscrits du Fonds Vandeul que plusieurs copistes mettent le nombre des pages
                        du texte modèle au-dessous de la dernière ligne de leur copie ou à la fin de
                        la dernière page.

        Malgré de multiples divergences, tous les manuscrits que nous venons
                        d’énumérer sont étroitement apparentés entre eux et sont proches des
                        éditions imprimées. Nous n’essayerons pourtant pas de les grouper et
                        d’établir des filiations entre toutes les copies. Les données que nous avons
                        sont encore trop incomplètes et les filiations seraient basées sur trop de
                        conjectures. Nous sommes mal renseignés sur les copistes du Fonds Vandeul et
                        sur leur manière de travailler ; nous ne savons pas s’ils ont travaillé
                        ensemble, en même temps ou individuellement ; nous ignorons aussi dans la
                        majorité des cas sur quelle copie Grimm ou Naigeon ont fait leurs
                        corrections et d’où provenaient les manuscrits qui furent utilisés pour les
                        éditions imprimées. Il y a eu, comme nous l’avons vu dans le cas de deux
                        manuscrits seulement, des copistes attentifs et soigneux et d’autres qui ne
                        l’étaient point. Dans bien des cas il est impossible de déterminer s’il y a
                        simple inadvertance ou correction de style de la part de Grimm, de Naigeon,
                        d’un autre ami de Diderot ou de Diderot lui-même. Mes recherches sur les
                        manuscrits m’ont appris qu’il existe même des répétitions d’erreurs
                        identiques chez des copistes différents et qui sont indépendants les uns des
                        autres. Quant aux additions, Naigeon ou les copistes, surtout Girbal ont pu
                        les transcrire de fiches ou feuilles séparées et détachées ou d’un nouveau
                        manuscrit. Les manuscrits du Fonds Vandeul offrent des exemples de toutes ces
                        possibilités. Quand on entre dans l’étude de ces détails on trouve décevants
                        les tableaux généalogiques des manuscrits ; sous leur apparence géométrique
                        ils cachent bien des données douteuses et des conjectures.

        Cependant nous pouvons établir avec plus de certitude qu’auparavant les
                        différents stades du texte du Supplément
 et leur chronologie.
                        Le manuscrit FV1
, qui ne porte pas de date, doit avoir
                        été composé après 1771, année de la publication du Voyage
 de
                        Bougainville, et avant 1773, date de la copie de Naigeon. Étant donné que
                        cette copie et plusieurs lettres de Diderot à Grimm dont nous parlerons plus
                        loin ont été inconnues jusqu’à une date assez récente, les informations sur
                        la rédaction du Supplément
 ont été basées pendant longtemps sur
                        de simples conjectures. Il est intéressant de retracer brièvement l’histoire
                        de ces informations. Ni l’édition de Naigeon, ni celle de Belin ne donnent
                        une date pour le Supplément
 ; selon une note dans l’édition
                            Brière, Diderot composa le Supplément
 quelques
                        années après la publication du Voyage
 de Bougainville. Assézat
                        affirma que la Supplément
 fut écrit en 1772 ; cette
                        assertion était pourtant une hypothèse, établie sur une donnée fort
                        incertaine, à savoir la date du compte rendu du Voyage
 de
                        Bougainville. Assézat croyait que le compte rendu fut écrit avant
                        janvier 1772 et puisque le Supplément
 « fut
                        composé quelque temps après », il lui assigna
                        l’année 1772, qui depuis a été acceptée dans toutes les autres éditions.

        La publication de la Correspondance inédite
 de Diderot par André
                            Babelon nous a fourni des renseignements plus précis sur la
                        rédaction du Supplément.
 Dans une lettre à Grimm du 7 octobre
                        1772, Diderot écrit : « Je dînai hier chez Mgr de Vilna qui me retint
                        jusqu’à neuf heures du soir ; je ne vis pas même mes enfants de toute la
                        journée. Je rentrai. Je me mis en robe de chambre ; et je regrattai un peu
                        le troisième conte qui était fait ; ainsi le papier sur Bougainville est
                        venu tout à temps. Si je savais où vous prendre dans le courant de la
                        journée, vous auriez la lecture de ce troisième morceau qui vous ferait
                        plaisir, parce qu’il m’en a fait. Il est à lui seul plus étendu que les deux
                            autres ». Quelques jours avant,
                        dans une lettre du 23 septembre, Diderot avait écrit à Grimm : « Je vous
                        porterai les deux contes, et cœtera ». Babelon
                        identifia les deux contes avec Ceci n’est pas un conte
 et
                            Sur l’inconséquence du jugement public
 et il donna comme
                        justification de cette identification la mention que Diderot fait dans le
                            Supplément
 des personnages principaux qui figurent dans ces
                        contes. C’est d’ailleurs cette mention dont Assézat s’était autorisé pour assigner
                        aux deux contes la date de 1772, date elle-même hypothétique. Babelon, de
                        son côté, avait utilisé la date donnée par Assézat pour l’identification des
                        trois contes, mentionnés dans les lettres à Grimm. A l’exception de la
                        référence au « papier sur Bougainville » qui est « venu tout à temps » et
                        qui fort probablement n’est autre chose que le compte rendu du
                            Voyage
 de Bougainville, toutes ces attributions, surtout la
                        date donnée par Assézat, étaient basées sur des conjectures. Il est vrai
                        qu’Assézat s’appuie aussi sur le fait que Ceci n’est pas un
                            conte
 avait paru dans la Correspondance littéraire

                        sous la date d’avril 1773. Cependant dans cette version du conte, l’histoire
                        de Tanier et de Mme
 Reyner, ainsi que la fin de
                        l’histoire de Mlle
 Chaux manquent ; ces trois
                        personnages sont pourtant nommés dans le passage du Supplément

                        qui a servi comme base pour fixer la date des deux contes.

        Nous sommes entrés dans ces détails, parce qu’ils offrent un exemple frappant
                        des méthodes employées dans l’établissement de la chronologie des ouvrages
                        de Diderot. Ce n’est que depuis la publication de la Correspondance
                            inédite
 que nous savons que Diderot travaillait au
                            Supplément
 en 1772 et seulement la date qui se trouve sur
                        le manuscrit de Naigeon nous permet de dire que la première version du
                            Supplément
 était terminée au début de 1773.

        Les deux passages des lettres à Grimm jettent aussi une nouvelle lumière sur
                        la genèse et le caractère du Supplément.
 La remarque sur « le
                        papier de Bougainville » explique probablement pourquoi
                        le compte rendu ne figure pas dans la Correspondance littéraire

                        ou, pour être exact, dans les exemplaires imprimés et manuscrits de cet
                        ouvrage connus à présent. Diderot paraît l’avoir réclamé à Grimm pour le
                        transformer et l’utiliser dans la composition d’un ouvrage plus ample et
                        plus personnel, à savoir le Supplément.
 La partie qui existait
                        déjà avant cette « intégration » est désignée par Diderot comme « conte » ;
                        ce doit être la partie sur Tahiti, laquelle alors aurait été rédigée avant
                        le mois d’octobre. Nous apprenons aussi par les lettres à Grimm que Diderot
                        a travaillé au Supplément
 et aux deux contes mentionnés
                        ci-dessus vers la même époque. Cette circonstance et la référence aux deux
                        contes dans le Supplément
 indique clairement le lien qui
                        existait dans l’esprit de Diderot entre ces trois ouvrages.

        D’après les données que nous possédons, le manuscrit FV1

                        présente les deux premiers stades du texte, celui d’avant et celui d’après
                        les corrections de Diderot. La copie de Naigeon avec les additions constitue
                        le troisième stade et nous renseigne sur la date après laquelle les
                        additions furent faites. Nous n’avons pas de date certaine pour la version
                        finale du Supplément
 dans laquelle l’épisode de Polly Baker fut
                        inséré. Il semble cependant que cette interpolation a été faite assez tard.
                        Diderot nous informe lui-même dans le Supplément
 que le
                        discours de Polly Baker a paru dans l’Histoire des deux Indes

                        de l’abbé Raynal. Or, le discours fut remanié dans les éditions de 1774 et
                        1780 de l’Histoire

                        et Johansson, qui a étudié
                        à fond l’histoire de l’épisode de Polly Baker, est convaincu que ces
                        remaniements sont de DiderotDans l’édition de 1780 le
                        commentaire suivant a été ajouté à l’épisode : « Ce discours, qu’on
                        entendrait souvent dans nos contrées et partout où l’on a attaché des idées
                            morales à des
                        actions physiques qui n’en comportent point, si les femmes y avaient
                        l’intrépidité de Polly . Baker, c’était le nom de l’accusée ; ce discours
                        produisit dans la Nouvelle-Angleterre une révolution étonnante dans tous les
                            esprits » Le rapport entre cette
                        addition et le sous-titre du Supplément
 est évident ; il a déjà
                        été noté par l’érudit suédois Yrjö Hirn en 1913. Étant donné que Diderot
                        réexamina et corrigea plusieurs de ses œuvres en 1780 et 1781 et qu’il fit
                        recopier entre 1780 et 1783, surtout par Girbal, un certain nombre de
                        manuscrits révisés, l’interpolation de l’épisode de Polly Baker et la
                        dernière révision du texte du Supplément
, ainsi que la
                        rédaction de L se placent très probablement dans les environs de 1780.

        *
**

        Le texte de FV1
 présenté ici est celui d’après les
                        corrections du copiste et de Diderot. L’orthographe et la ponctuation du
                        manuscrit ont été scrupuleusement observées. Les mots ou parties de mots qui
                        sont détruits ou illisibles dans le manuscrit sont en italiques dans notre
                        édition.

        En bas du texte le lecteur trouvera deux groupes de variantes : le premier
                        comprend les expressions que Diderot et le copiste ont corrigées ; nous
                        avons signalé
                        toutes les corrections de la main de Diderot, même celles des fautes
                        d’orthographe commises par le copiste. Par contre nous avons omis les
                        corrections du copiste quand celles-ci ne sont que de simples
                        rétablissements d’erreurs évidentes de graphie et de ponctuation. Bien que
                        je sois convaincu que toutes les corrections ou additions du copiste soient
                        des rectifications d’erreurs commises en copiant le manuscrit autographe,
                        j’ai signalé celles qui pourraient représenter des modifications
                        postérieures apportées par Diderot dans l’autographe. A l’aide du premier
                        groupe de variantes le lecteur pourra facilement reconstruire le premier
                        stade de FV1
.

        Au-dessous du premier groupe se trouvent les variantes des manuscrits de
                        Naigeon (désigné par N), de Leningrad (désigné par L) et du deuxième
                        manuscrit du Fonds Vandeul (désigné par FV2
). Nous
                        n’avons pas énuméré parmi ces variantes de simples divergences d’orthographe
                        et de ponctuation ; ne sont rapportées que celles qui affectent le sens d’un
                        mot ou d’un passage. Nous n’avons pas signalé non plus les alinéas des trois
                        manuscrits. Les corrections de la main de M. de Vandeul dans FV2
 apparaissent entre crochets obliques 〈〉. Mes
                        observations, au bas du texte, sont entre crochets carrés et les mots ou
                        passages cités des manuscrits à l’intérieur des crochets carrés sont en
                            italiques.



      

      
        
Thèmes et structure
.

        Le sous-titre du Supplément
 pose le problème essentiel de
                        l’éthique, car si l’on décide qu’une action ne comporte pas d’idée morale,
                        on fait sortir cette action hors du domaine de l’éthique et l’idée morale
                        n’est plus qu’un préjugé. Le Neveu de Rameau, tel que Diderot a vu son
                        personnage, a coupé le lien qui unit action et idée morale, et retrouvé son
                        innocence. « On est dédommagé de la perte de son innocence par celle de ses
                            préjugés ». Une fois ce pas
                        franchi, il est difficile de ne pas entrer dans le vaste courant du xviii

e
 siècle qui a balayé ou tenté
                        de balayer tous les préjugés, c’est-à-dire ce qui auparavant avait été
                        croyance et foi. La remarque du « Neveu » est celle d’un cynique, et nous en
                        percevons encore l’écho en notre temps. Un autre personnage des œuvres de
                        Diderot, le docteur Bordeu, mi réel, mi fictif comme le « Neveu », était
                        également convaincu que certaines idées morales ne sont que préjugés. Dans
                        une allusion précise à « certaines actions » il fait observer : « Je pense
                        que les hommes ont mis beaucoup d’importance à l’acte de la génération et
                        qu’ils ont eu raison ; mais je suis mécontent de leurs lois tant civiles que
                            religieuses ». Cependant
                            Bordeu n’est
                        pas un cynique ; il se pique de « l’honnêteté de ses mœurs » et il n’ôterait pas son chapeau dans la rue pour l’homme
                        suspect de pratiquer sa doctrine.

        Cette dissociation lui permet de s’abandonner au libertinage de son esprit,
                        et de pousser ses idées jusqu’au bout ; elle le distingue aussi du Neveu qui
                        mit ses idées en pratique et en subit le châtiment.

        Le problème posé dans le sous-titre du Supplément
 préoccupa
                        Diderot pendant de longues années et on pourrait le retrouver dans mainte de
                        ses œuvres. Nous allons l’étudier dans le Supplément
 et dans
                        deux contes qui s’y rattachent de près.

        Le sens que Diderot donne aux termes « idées morales » et « certaines actions
                        physiques » est précisé pour la première fois dans la deuxième partie du
                            Supplément
, intitulée Les Adieux du Vieillard.

                        Un des plus violents reproches que ce vieillard, un des chefs de l’île de
                        Tahiti, adresse aux Français, au moment de leur départ, est d’avoir détruit
                        l’innocence de l’amour chez les habitants de l’île. Avant l’arrivée des
                        étrangers, le jeune Tahitien et la jeune Tahitienne s’aimaient librement, à
                        la face du ciel et en présence des autres. Les sentiments de frayeur, de
                        honte et de remords étaient inconnus ; l’amour était accordé librement et
                        entièrement, sans hésitation et sans réserve. L’amour fait même partie de
                        l’hospitalité offerte aux étrangers ; les Français ont joui de ce don, mais
                        ils ont allumé dans les jeunes filles et les femmes « des fureurs
                            inconnues » « Elles sont devenues folles » dans les bras des
                        visiteurs, et ceux-ci sont devenus féroces. Le vieillard n’offre
                        point de raison pour cette transformation, mais il explique la naissance des
                        sentiments de honte, de remords et d’effroi par les discours d’un « homme
                        noir » qui a troublé l’esprit des habitants. Il a perverti la naïveté et
                        l’innocence, il a fait « hésiter » les jeunes Tahitiens et fait « rougir »
                        les Tahitiennes. Le sens de ce passage est clair, car « l’homme noir » est
                        le prêtre, le représentant du christianisme qui a empoisonné le cœur et les
                        sentiments intimes des habitants de l’île par l’idée du mal, de même que les
                        hommes de l’équipage ont empoisonné les sentiments amoureux des jeunes
                        filles par des actes qui — nous pouvons l’inférer — ne sont plus naturels et
                        directs, mais qui ont été pervertis par le remords, la honte et la frayeur.
                        Ainsi les « idées morales » du sous-titre sont les idées chrétiennes de vice
                        et de vertu, et les « actions physiques » sont les rapports sexuels entre
                        l’homme et la femme.

        Le troisième chapitre du Supplément
, intitulé l’Entretien
                            de l’Aumônier et d’Orou
, confirme cette interprétation. Quoiqu’un
                        grand nombre de problèmes soient soulevés au cours de l’entretien, les
                        rapports entre les sexes forment le nucléus du chapitre. L’Aumônier soutient
                        le point de vue de la morale chrétienne, tandis qu’Orou
                        soutient celui de la morale naturelle : à mesure que la discussion avance,
                        cette perspective s’élargit, et Diderot se sert de l’Entretien

                        pour opposer à certaines lois et coutumes dans la société de son temps
                        celles de l’état de nature.

        Le thème des rapports entre les sexes apparaît dès le début du chapitre :
                        Orou, qui a reçu l’Aumônier comme un hôte dans sa hutte, l’invite, selon les
                        lois de l’hospitalité à Tahiti, à choisir entre sa propre femme et ses trois
                        filles une compagne pour la nuit. Il fait le vœu que l’Aumônier préfère
                        Thia, sa plus jeune fille, car elle n’a pas encore eu d’enfants. A quoi son
                        hôte répond que « sa religion, son état, les bonnes mœurs et l’honnêteté »
                        ne lui permettent pas d’accepter. Alors Orou fait subir, à chacune de ces
                        raisons, un examen critique, et accuse l’Aumônier de violer la loi de la
                        nature et de l’hospitalité ; la nature (que, formule révélatrice, il nomme,
                        à la manière de la Renaissance, « notre souveraine maîtresse ») nous invite
                        à jouir de l’innocent plaisir de l’amour et à perpétuer notre espèce ; les
                        lois de l’hospitalité ordonnent de respecter les usages du pays où l’on est,
                        et de s’acquitter en remplissant le vœu de l’hôte et de la nation. Ce vœu
                        est d’accord avec la loi de la nature, qui attend de l’homme qu’il fasse son
                        devoir et accroisse le nombre des citoyens. Quant à l’objection de
                        « l’honnêteté », Orou y voit une allusion à la santé de l’Aumônier et lui
                        donne l’assurance qu’il ne veut pas y porter atteinte. Cependant il espère
                        que son hôte ne rejettera pas cette offre une seconde fois, au risque de
                        blesser sa femme et ses filles qui commencent à craindre
                        de n’être pas assez belles.

        Comme l’Aumônier oppose de nouveau sa religion et son état, Orou ajoute qu’il
                        n’agit pas contre la liberté individuelle et qu’il ne force pas la volonté
                        de sa femme et de ses filles : c’est d’elles que vient l’offre. Thia, la
                        plus jeune, implore l’Aumônier : qu’il ne la repousse pas, qu’il l’élève au
                        contraire au rang de ses sœurs qui sont déjà mères, et par conséquent plus
                        haut dans l’estime de ses parents et des habitants de l’île. Laissé seul
                        avec Thia, l’Aumônier, après une longue lutte intérieure, passe la nuit près
                        d’elle, non sans s’exclamer de temps à autre : « Ma religion ! mon état ! »
                        La loi naturelle a triomphé.

        Le lendemain Orou interroge l’Aumônier sur la signification des raisons qu’il
                        objectait, et l’entretien reprend. Diderot développe l’opposition entre les
                        deux points de vue en trois moments : questions d’Orou sur les lois et les
                        coutumes de son hôte, questions de l’Aumônier sur les lois et les coutumes
                        de Tahiti et finalement échange pressé de questions et de répliques entre
                        les deux interlocuteurs. Cette variété dans la présentation anime la
                        discussion et l’empêche de devenir l’exposé abstrait de concepts
                        opposés.

        Avant de suivre l’idée centrale de la discussion, disons un mot de l’attitude
                        générale de Diderot. Le lecteur observera que la question des « actions
                        physiques » est traitée sans frivolité ; assurément, la perplexité de
                        l’Aumônier et ses exclamations ne sont pas sans une pointe d’ironie, mais,
                        dans l’ensemble, le ton de cette troisième partie est sérieux et positif. Les
                        rapports entre les sexes sont mentionnés directement ; pas de scène de
                        séduction entre Thia et l’Aumônier, pas de détails évocateurs sur la nuit
                        qu’ils ont passée ensemble ; le plaisir des sens n’est mentionné que
                        brièvement, et les arguments en faveur de la procréation pèsent plus lourd
                        que tout le reste. On notera aussi l’opposition entre la description des
                        étreintes et de leurs conséquences dans cette partie et dans le second
                        chapitre ; ici Thia « ne devient pas folle entre les bras de l’Aumônier » et
                        la honte, l’angoisse et le remords ne jouent aucun rôle dans la description
                        des sentiments de l’Aumônier après sa nuit avec Thia. Dans le second
                        chapitre, nous avions sous les yeux la Violation et la ruine de l’état de
                        nature ; ici la nature affirme et défend ses droits : droits de la vie à
                        naître, et, plus précisément, de la race humaine à se perpétuer.

        Puisque l’Aumônier a fait d’abord appel à sa religion et son état quand il a
                        refusé la première offre d’Orou, la discussion commence par l’antithèse
                        entre les deux conceptions : celle du christianisme et celle de l’homme de
                        la nature. Il est vrai qu’au cours de la discussion sur la nature de Dieu,
                        Orou parle en représentant de la raison naturelle, plutôt qu’en enfant naïf
                        de la nature. La discussion roule bientôt sur de vastes problèmes moraux, où
                        le christianisme intervient dans la mesure où, au xviii

e
 siècle, l’Église était encore le
                        représentant et le défenseur de l’ordre moral. Les valeurs et les critères
                        moraux discutés au chapitre précédent sont, dans l’ensemble, plus
                        complètement chrétiens que ceux de l’Entretien.
 On le remarque
                        surtout dans l’échange
                        d’opinions sur le mariage, sujet vers lequel l’Entretien se tourne presque
                        immédiatement. Orou demande si Dieu a interdit les rapports entre les sexes.
                        L’Aumônier réplique qu’ils sont permis dans le mariage, qu’il définit comme
                        l’état où l’homme et la femme sont exclusivement l’un à l’autre pour la
                        durée entière de leur vie. Orou le poussant, il est forcé d’admettre qu’il
                        arrive que la loi du mariage — maintenant il la nomme « la loi de Dieu »
                        ainsi que « la loi du pays » — soit violée et que cela constitue un crime et
                        un péché. Cette explication provoque un long discours d’Orou qui a la forme
                        d’un violent réquisitoire contre un état où les lois fondamentales de la
                        nature sont ignorées et violées. Les arguments se succèdent rapides, et
                        variés et laissent l’esprit du lecteur un peu déconcerté.

        Un examen attentif permet de distinguer trois points principaux sur lesquels
                        est basée l’accusation faite au nom de la nature et de la raison (les deux
                        termes sont ici identiques) : la conception du mariage comme un lien
                        permanent entre deux personnes est contraire à la nature, car selon cette
                        conception un être pensant, libre dans sa volonté et ses désirs, est un
                        objet de propriété ; sa liberté de refuser ou d’accepter est détruite. En
                        second lieu le mariage, tel que l’Aumônier le définit, viole aussi la loi
                        générale des êtres car il proscrit le changement qui est en nous. La chaîne
                        imposée à deux personnes suppose une constance que l’expérience dément ; la
                        volupté est chose capricieuse et légère qui ne peut être attachée à
                        l’existence d’une seule créature. Comment deux êtres...
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